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Powrotno$¢ skazanych do zaktadéw karnych

Phenomenon of the offenders’
re-entry to the penitentiary facilities

Artykut ukazuje narastajacy z roku na rok problem powrotnosci skaza-
nych do zaktadéw karnych. Autorka przedstawia zagadnienie w oparciu
o dane statystyczne, ktOre nie pozostawiaja ztudzen co do skali przedmio-
towego problemu 1 wrecz alarmuja stosowne organy do reakcji. Zawarte
w opracowaniu wnioski pozwalaja wysnu¢ pewne teorie na temat zar6wno
podloza zjawiska, jak i recepty na jego rozwiazanie.

Stowa kluczowe: osadzeni, zaklady karne, recydywa, statystyki.

The article examines rapidly growing issue of the re-entry of offenders
into penitentiary facilities in Poland. The statistical data analysed by the
author broadcast the scale of the problem, and attempts to alarm relevant
authorities to take explicit action against this phenomenon. The findings
of the study allow drawing theories on the source of the issue itself along
with potential solutions for the future.

Key words: prison re-entry, offenders, recidivism, prisoner, peniten-
tiary facilities, statistics, quantitative data analysis.

Wprowadzenie

Pobyt skazanego w zaktadzie karnym mozna uznac, ze sprowadza si¢
do wyboru jednej z dwoch drog, tj. albo drogi pozytywnej — sprawnego
powrotu do spoteczenstwa, wypetnienia celow wykonywania kary pozba-
wienia wolnoSci, albo drogi negatywnej — wykorzystania pobytu w wie-
zieniu w celu przygotowania si¢ do popetniania kolejnych przestepstw,
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poprzez nawigzanie kontaktow ze Srodowiskiem przestepczym, zapew-
nienia sobie oparcia w tym gronie, poznania nowych metod przestep-
czych, a co za tym idzie — powrotu do przestepstwa, czego efektem jest,
wczesniej czy pozniej, powrdt do zaktadu karnego!.

Kara pozbawienia wolnosci w gléwnej mierze polega na izolacji ska-
zanego. Izolacja ta petni rozne funkcje, w tym podstawowa jest funkcja
odwetowa, odptata za popetnione przestepstwo. Funkcja eliminacyjna,
ktora ma za zadanie, przynajmniej na jakis czas, wyeliminowac przestep-
ce ze spoteczenstwa i uchronic je od niebezpieczenstwa jakiego mogtoby
doznad z jego strony. Przestepca za$ podczas odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci nie ma mozliwosci popetnienia ponownego przestepstwa,
przynajmniej gdy chodzi o spoteczenstwo poza zakladem karnym, na-
tomiast w samych zaktadach karnych czesto dochodzi do popetniania
czynéw zabronionych w postaci przemocy, gwattéw, znecania si¢ itp.>
Kara ma rowniez pelni¢ funkcje odstraszajaca dla wszystkich, 1 polega
na tym, ze jeSli ktoS niemajacy wczesniej stycznosci z prawem, a doktad-
niej famaniem prawa, chce dokona¢ czynu zabronionego i dokonuje
wyboru, kwestia pozbawienia wolnoSci powinna dziata¢ odstraszajaco.
W przypadku recydywistow, znajacych otoczenie i warunki wig¢zienne
oraz dolegliwosci wynikajace z pobytu w zakladzie karnym, tym bardziej
powinni oni wystrzega¢ si¢ ponownego w nim pobytu. Czy jednak tak
sie dzieje? Ostatnig funkcja jest funkcja poprawcza (zwana inaczej wy-
chowawcza lub reedukacyjna), z ideologicznym przekonaniem, ze ludzie
moga si¢ zmienia¢ pod wplywem pewnych czynnikéw?. Stwierdzi¢ nale-
7y, ze niesie ona nadzieje na poprawe postaw skazanych pod wptywem
oddzialywania penitencjarnego, w nastepstwie eliminacj¢ powrotnosci
do wigzienia.

Cele, jakie sa stawiane wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci przez
ustawodawce w art. 67 § 1 kkw*, nalezy interpretowac szeroko, jednocze-
$nie mozna wywnioskowa¢ cele niewyrazone wprost, a dorozumiane’.

1 A. Szymanowska, Czynniki sprzyjajqce i utrudniajqce readaptacje spoteczng recydywistow, [w:] H. Machel
(red.), Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w Polsce — w poszukiwaniu skutecznosci, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2006, s. 187.

2 Zob. Statystyki CZSW, ,,.Zestawienie zdarzeri nadzwyczajnych”, http://www.sw.gov.pl/dzial/statystyka
[dostep: 8.07.2017].

3 M. Ciosek, Psychologia sqdowa i penitencjarna, PWN, Warszawa 2001, s. 176-177.

4 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r. nr 90, poz. 557 ze zm.).

> Art. 67 kkw, [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2016, https:/sip.
legalis.pl/document-view.seam?documentld =mjxw62zogizdkmjshe3tgmjoobqgxalrthaztamjxgiyq&groupln-
dex=1&rowIndex=0 [dostep: 5.07.2017].
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Ustawodawca jednak bezposSrednio wyraza, ze jednym z nich jest po-
wstrzymanie si¢ skazanego od powrotu do przestepstwa’, nie dajac moz-
liwosci na dowolng interpretacje, co ponad wszelka watpliwos¢ Swiadczy
0 istotnosSci powyzszego.

Jak wykazano, poprzez regulacje, ale takze poglady wyrazane w dok-
trynie, potozony jest nacisk na kwestie niepowrotnosci do zaktadow kar-
nych. Celem niniejszej publikacji jest naSwietlenie zagadnienia poprzez
ustawowa charakterystyke recydywistow, ktorzy determinuja powyzsze,
a takze podjecie rozwazan nad przyczynami powrotnosci i wykazanie
stanu faktycznego tego niepozadanego zjawiska.

Zakres pojecia recydywy

Za jedna z najczeScie] wskazywanych przestanek dotyczacych obo-
strzenia kary uznawane jest ponowne popetnienie przestepstwa, okre-
Slane jako recydywa. Wyrdznia si¢ jej trzy znaczenia, poniewaz nie jest
to pojecie jednoznaczne:

1) recydywa kryminologiczna — jest zjawiskiem spotecznym, rozumianym
jako kazdy powro6t do dziatalnosci przestepczej, niezaleznym od unor-
mowan formalnych;

2) recydywa jurydyczna — oznacza okreSlone ustawg karng’ ujemne
skutki dla sprawcy®;

3) recydywa penitencjarna — jest zjawiskiem szerszym, obejmuje spraw-
cow, ktorzy w ogole powrdcili do przestepstwa, nie tylko tych, ktorzy
uczynili to w warunkach okreslonych w art. 64 kk°. Dotyczy ona znacznej
grupy skazanych i okresla si¢ ja mianem ,,zjawiska powszechnego™"".
Ustawowe unormowanie recydywy de lege lata przewiduje tres¢

art. 64 kk, ktory to wyrdznia jej dwa rodzaje. W § 1 unormowana jest

recydywa specjalna jednokrotna (zwykta), do ktdrej zaistnienia spetnio-
ne muszg by¢ kumulatywnie przestanki w postaci uprzedniego skazania
sprawcy za umySlne przestepstwo i orzeczenie wobec niego kary pozba-
wienia wolnosci, 1 odbycie jej przez skazanego w wymiarze co najmniej

® Zob. Art. 67 § 1 kkw.

7 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 1. nr 88, poz. 553 ze zm.).

8 J. Raglewski, § 7. Podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 64 kk (recydywa specjalna), [w:]
T. Kaczmarek (red.), Nauka o karze, Sgdowy wymiar kary, t. V, wyd. 2, C.H.Beck, Warszawa 2017, s. 491.

% Zob.: art. 64 kk.

10" A. Marek, Prawo karne, 5 wydanie, C.H.Beck, Warszawa 2014, s. 313.
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6 miesiecy oraz popetnienie przez niego umyslnego przestepstwa po-
dobnego do tego, ktére bylo przestanka do jego uprzedniego skazania
w ciaggu 5 lat po odbyciu ww. wymiaru kary'l. W § 2 ustanawia recydywe
specjalng wielokrotna (multirecydywe), do ktérej zastosowania dochodzi
w sytuacji wypetnienia przestanek z § 1, odbycia przez skazanego tacznie
co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci 1 ponownego popelnienia
przestepstw wymienionych w § 2 w ciagu 5 lat, kiedy to juz odbedzie
w calosci lub w czesci ostatnia kare!?.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowaniu bedzie jednak naj-
szersze ujecie — recydywy penitencjarnej, ktore najlepiej obrazuje skalg
powrotnosci skazanych do zaktadéw karnych.

Przepis art. 69 kkw ustanawia w swoim zakresie rodzaje zaktadow
karnych, w tym zaktady karne dla recydywistéw penitencjarnych. Regu-
lacja ta opiera si¢ na kryteriach klasyfikacji co do wieku i uprzedniego
odbywania kary pozbawienia wolnosci”®. Za rozwiniecie uznac nalezy
art. 86 kkw, ktory to precyzuje regulacje odbywania kary przez recydy-
wistow, co wazne, przepis ten nie ma charakteru stricte obligatoryjnego,
czego przejawem jest fakt, ze nie wyklucza si¢ mozliwosci odbywania kary
przez recydywistow w zaktadzie dla odbywajacych kare po raz pierwszy,
wskazuje si¢, jako przestanke, ,,szczegdlne wzgledy resocjalizacyjne”!.
Stanowi to, wedtug autorki, elementarny czynnik indywidualizacji kary
pozbawienia wolnoSci, zwtaszcza w przypadkach tak szczeg6lnych jak
recydywa, kiedy to skazany pomimo uprzednich oddzialywan peniten-
cjarnych popetnia czyn zabroniony, dajac oddzialywaniom Swiadectwo
nieskuteczno$ci. Warunkami do umieszczenia skazanego w zaktadzie
karnym dla recydywistéw sa: uprzednie odbywanie kary pozbawienia
wolnosci, ale takze zastepczej kary pozbawienia wolnosci oraz odbywanie
kary aresztu, zastepczej kary aresztu, kary aresztu wojskowego za prze-
stepstwo umyslne lub umysine wykroczenie®. Zaktady karne dla recydy-
wistOw penitencjarnych mogg by¢ organizowane jako zaktady karne typu:

1 J. Raglewski, op. cit., s. 494.

12 J. Raglewski, ibidem, s. 496-499.

B Art. 69, [w:] S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2017, https://sip.
legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zogi3damjvha2dmnroobqgxalrthaztamjxgi3q, [dostep:
4.07.2017].

14 Art. 86, [w:] S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2017, https://sip.
legalis.pl/document-view.seam?documentId =mjxw62zogi3damjvha2dmnroobqgxalrthaztamjygu4q, [dostep:
4.07.2017].

5 Art. 86 kkw, [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks... https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documen-
tId=mjxw62zogizdkmjshe3tgmjoobgxalrthaztamjygu4q, [dostep: 5.07.2017].
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zamknigtego, pototwartego i otwartego, jak normuje to art. 70 § 1 kkw
oraz wyodrebnione oddzialy samodzielnych zaktadéw karnych innego
rodzaju i aresztow Sledczych, na co wskazuje art. 72 § 3 kkw.

Omawiajac zagadnienia zwigzane z recydywistami, nie sposob pomi-
na¢ art. 41 kkw, ktOry to wyraza wprost szczegolng role¢ pomocy post-
penitencjarnej na tle zapobiegania powrotnosci do zaktadow karnych.
Pomoc ta ma na celu — najogélniej okreslajac — wsparcie skazanego
w odnalezieniu si¢ na nowo w spoteczenstwie po wyjsciu z zaktadu kar-
nego,a takze sprawng spoleczng readaptacje skazanego. Stefan Lelental
sygnalizuje stusznie: ,,Z kryminalnopolitycznego punktu widzenia szcze-
gblnego podkreslenia wymaga to, ze zaréwno ,,pomoc postpenitencjar-
na”, jak i pomocw rozumieniu art. 41 kkw jest Srodkiem przeciwdzialania
recydywie”®,

Bezposrednim odwotaniem do przeciwdzialania powrotowi do prze-
stepstwa jawi sie art. 171 kkw, traktujacy o roli kuratora sadowego, ktory
ma za zadanie — poprzez dozdr, pomoc w readaptacji spotecznej — wila-
S$nie zapobieganie powrotowi do przestepstwa, zapewne w dorozumieniu
— powrotowi do zaktadu karnego'’.

Novum w kkw jest art. 169b kkw'®. Regulacja ta dotyczy oséb zagrozo-
nych ryzykiem powrotu do przestepstwa. Normuje grupy ryzyka powrotu
do przestepstwa, przestanki, ktore maja kwalifikowaé do grupy ryzyka
0sOb pozostajacych pod dozorem, zasady i organy majace dokonywacé
kwalifikacji oraz ewentualnych zmian kwalifikacji do poszczegdlnych
grup ryzyka, 1 co istotne, naktada obowiazki na kuratorow wobec ska-
zanego, ktory jest zakwalifikowany do okreSlonej grupy ryzyka. Grupy,
jakie normuje przepis, to:

— grupa obnizonego ryzyka (A),

— grupa podstawowa (B),

— grupa podwyzszonego ryzyka (C),

aw zakresie dozoru nad poszczegOlnymi grupami podkreslona silnie jest
rola kuratora zawodowego®. S. Lelental dostrzega, iz mechanizmy zawar-
te w art. 169b kkw maja na celu jasny i przejrzysty podziat spraw pomiedzy
kuratoréw zawodowych 1 spotecznych, racjonalizacje¢ tego podziatu w taki

16° Art. 41,[ w]: S. Lelental, Kodeks... https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld =mjxw62zogi-
3damjvha2dmnroobgxalrthaztamjsgd2q, [dostgp: 4.07.2017].

17 Zob. art. 171 kkw.

18 Zob. art. 169b kkw.

19 Art. 169b kkw, [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks... https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documen-
tId=mjxw62zogizdkmjshe3tgmjoobgxalrthaztamjxgiyq&groupIndex=1&rowIndex=0 [dostep: 5.07.2017].
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sposoOb, aby dozorami obarczonymi duzym czynnikiem ryzyka zajmowaty
sie osoby wyspecjalizowane w tym kierunku®. Z pewnoscia bedzie to mia-
to wpltyw na jakosc¢ i skutecznos¢ tych dozorow, w zamiarze gtéwnym
— zminimalizowanie skali powrotnosci do zaktadéw karnych.

W opinii autorki, recydywisci sg specyficzng grupa spoteczna, ktora
trudno jednoznacznie zakwalifikowac. Z jednej strony bezspornym jest,
iz popetnili czyn zabroniony co najmniej dwukrotnie, co pozwala sadzic,
ze sa to osoby niewyciggajace wnioskOw, przeciwstawiajace sie prawu.
Z. drugiej strony, czy bioragc pod uwage szereg publikacji dot. uwarunko-
wan sprawcow czynow zabronionych, ktére determinujg ich zachowanie,
czy nie nalezy obarczac systemu brakiem efektywnosci w oddzialywaniu
na takie jednostki, niska skutecznoscig oddzialywan, wadliwie ukierun-
kowana regulacja? Niewatpliwie skazany musi wykazywac¢ cheé zmiany
na lepsze, ale wlaSciwe instytucje maja za zadanie obja¢ odpowiednia,
indywidualna opieka skazanego, oddziatywac na niego w zindywidualizo-
wany sposob, tak aby readaptacja spoteczna byta skuteczna. Nalezatoby
zastanowi¢ si¢ na ile zachowanie jednostki moze si¢ zmieni¢ pod wptywem
ingerencji bodzcow zewnetrznych lub tez, na ile w procesie wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci i dzialan majacych na celu jak najwieksza jej
skuteczno$¢ mozna ingerowac¢ w osobe skazanego.

Rozwazania na temat przyczyn powrotnosci
skazanych do zaktadow karnych

,»MOj wyrok to dozywocie, bez krat 1 murdw, ale z ludzka krytyka i nie-
tolerancja” — przytoczone przez E. Olszewska stowa skazanego?! daja
duza przestrzen do refleksji nad przyczynami powrotnosSci skazanych
do przestepstwa 1 w nastepstwie do zaktadow karnych. Sadzi¢ mozna,
ze naprzeciw wychodzi Andrzej Batandynowicz, ktory formuluje pewna
teori¢ dotyczacg kary, mianowicie ze zastuzona kara to taka, ktora nie jest
ani zbyt fagodna, ani nazbyt dolegliwa, kara powinna by¢ sprawiedliwa.

20 Art. 169b, [w:] S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2017, https://sip.
legalis.pl/document-view.seam?documentld =mjxw62zogi3damjvha2dmnroobqxalrthaztamrvg43q [dostep:
4.07.2017].

2L E. Olszewska, Stygmat przestepcy jako czynnik utrudniajqgcy readaptacje spoteczng bylych skazanych, [w:]
»Resocjalizacja Polska” 2012, nr 3, s. 173-186.
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Profesor widzi kar¢ ,,daleka zaréwno od przesadnego rygoryzmu, jak
i od abolicjonizmu”*.

Przestepstwo mozna okre§lic¢ jako Swiadomy lub nie do kofica Swia-
domy czyn zabroniony, dokonany na dobrach chronionych prawem?*.
Kara jest konsekwencja prawng popetnionego przestepstwa. Powinna by¢
adekwatna i wspotmierna do popetnionego czynu, jednoczesnie dolegliwa
dla sprawcy czynu zabronionego, a takze wykonywana z poszanowaniem
godnosci ludzkiej oraz zasady humanitaryzmu®. Jak wynika z powyz-
szego, zalozenia sa wzniosle, jednak nie wspomina si¢ wiele na temat
efektow ubocznych, jakie niesie za sobg izolacja penitencjarna, zwtasz-
cza dlugotrwala. Dotyczy to w szczegdlnosSci najbardziej surowych kar
przewidzianych przez ustawodawce — kary 25 lat pozbawienia wolnoSci
i dozywotniego pozbawienia wolnosci®. Kary te nieustannie budza wiele
kontrowersji, wtasnie w duzej mierze z uwagi na ,,dodatkowe” skutki
jakie przynosza, przy czym mozna stwierdzi, ze nie zawsze cele, jakie
sa oczekiwane, zostaja wypelnione podczas wykonywania tych dwoch
najbardziej dolegliwych kar. Nalezy dostrzec, iz pomimo staran r6znego
rodzaju podmiotéw postepowania wykonawczego, przede wszystkim
Stuzby Wieziennej, ,, Wiezienie nie jest miejscem przyjaznym cztowieko-
wi 1 stwarzajacym warunki niezbedne do jego wszechstronnego rozwoju
fizycznego, psychicznego i spoltecznego”?.

W ten sposob autorka chciata zaakcentowac osobliwos$¢ sytuacji, w ja-
kiej znajduja sie osoby po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, 1 postawié
pytanie: czy na tym tle fatwo jest skutecznie poddac sie¢ spotecznej rea-
daptacji? Spoteczna readaptacja skazanego uwazana jest nie tylko jako
powrdt do spoleczenstwa, ale powrdt, ktory powinien charakteryzowaé
sie wlasciwym funkcjonowaniem w tym spoteczefistwie, przestrzeganiem
podstawowych norm etycznych, prawnych, spolecznych, a przede wszyst-
kim powstrzymywaniem si¢ od popelniania kolejnych przestepstw?.
Postawi¢ nalezy kolejne pytanie: skoro skazany i tak dozywotnio pozo-
stanie ,,skazanym” w opinii spoteczno$ci, do ktérej powrdcit, pomimo

2 A. Batandynowicz, Probacja — system sprawiedliwego karania — podstawy aksjologiczne, [w:] B. Hotyst
(red.), S. Redo (red.), Problemy wieziennictwa u progu XXI wieku, CZSW, Warszawa 1996, s. 63.

% J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys Problematyki, wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2013,
s.55-57.

% Art. 3 kkw.

» Zob. art. 32 kk.

% S. Musiot, Negatywne aspekty kary pozbawienia wolnosci, [w:] ,,Probacja” 2013, nr 4, s. 155-171.

7 E. Olszewska, op. cit., s. 173-186.
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staran wykazania swojej przemiany, czy odczuje rdznice, jesli rzeczywiscie
bedzie popelniat kolejne przestepstwa? Powracajac do teorii A. Batandy-
nowicza, czy pozostanie ,,skazanym” na zawsze nie jest nazbyt dolegliwe?

Odniesienie odnajduje tu wiedza powszechna, wedtug ktorej ,,jesli
kazdy bedzie powtarzat, ze jestes przestepca, to w konicu sam w to uwie-
rzysz 1 nim si¢ staniesz”. Podobnie jest w przypadku osob po wyjSciu
z zakltadu karnego, ktore pozostaja ze stygmatem ,,przestepca, skazany”,
bedacym ,,nadbagazem” odbytej kary pozbawienia wolnosSci. Autorka
uwaza to za pierwsza z pewnych przyczyn powrotnosci do zaktadow kar-
nych — ktéra celowo zostala omdwiona szeroko z uwagi na ztozonos¢ tego
zagadnienia — jak i najpowazniejsza, zarazem najtrudniejsza do przezwy-
ciezenia przyczyn¢ powrotnosci skazanych do wi¢zienia.

W piSmiennictwie ponadto wskazuje sie, jako czynniki sprzyjajace po-
wrotowi do przestepstwa, m.in. czynniki niezalezne od samego sprawcy,
t]. wychowywanie w rodzinie patologicznej lub dysfunkcyjnej, co autorka
zasygnalizowala na poczatku. Elementami, ktore moga przewazac o po-
pehieniu kolejnych przestepstw jest takze wczesnie rozpoczety konflikt
z litera prawa, pobyt w placowkach resocjalizacyjnych, brak umiejetnosci
radzenia sobie w trudnych sytuacjach, czy brak wiary w siebie?.

Podkreslenia wymaga takze otoczenie wiezienne, ktore w przypadku
dlugich kar pozbawienia wolnoSci moze zostawic€ 1 zapewne zostawia Slad
po odbyciu kary. Reakcja z jednej strony moze by¢ pozytywna i skazany
moze zadecydowac o tym, aby odejsS¢ jak najdalej od tego Srodowiska,
moze jednak scali¢ si¢ z nim i pomimo zindywidualizowanego oddzia-
tywania podjac¢ decyzje lub mimowolnie pozosta¢ w Srodowisku prze-
stepczym mentalnie. Opisuje si¢ pewien negatywny proces zachodzacy
u skazanych przebywajacych w zaktadach karnych — prizonizacje. Jest
to wynik mniejszej mozliwosci oddzialywania na skazanych w zaktadach
karnych typu zamknietego®, przez co rozpoczyna si¢ u nich proces,
w ktorym oswajaja si¢ z otoczeniem wieziennym, przystosowuja do nie-
go, wszystko to prowadzi do duzego prawdopodobienstwa recydywy?’.
W swietle dlugoterminowych kar pozbawienia wolnoSci o prizonizacji
pisze tez Mieczystaw Ciosek, ktory dzieli jej efekty na pozytywne i ne-
gatywne. W aspekcie pozytywnym ma ona przyczyniac si¢ do fagodzenia

% A. Szymanowska, Czynniki sprzyjajqce..., s. 196.

¥ Zob. Art. 70 kkw.

3 T. Szymanowski, System wykonywania kary pozbawienia wolnosci, [w:] T. Szymanowski, J. Migdat, Prawo
karne wykonawcze i polityka penitencjarna, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 296.
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dolegliwosci wynikajacych z przebywania w zaktadzie karnym. Za nega-
tywna strone uznaje si¢ integracj¢ z podkultura wiezienng i Slepe akcep-
towanie przestepczosci’!.

Jak juz wspomniano, przyczyna powrotnosci do zaktadéw karnych,
a na pewno elementem zwiekszajagcym prawdopodobienstwo — jest
wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci w zaktadach karnych typu
zamknigtego. Zaktady karne typu zamknietego sa zaktadami o najwyz-
szym stopniu izolacji skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci®, przez
co znacznie utrudnione jest oddzialywanie na skazanych, a w konsekwen-
cji — wypetianie celéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w tym
wzbudzenie w skazanym woli powstrzymywania si¢ od przestepstwa.

Rozwazania podjete przez autorke zostaly postawione na tle wybra-
nych przyczyn powrotnosci skazanych do przestepstwa, co za tym idzie
do typow zaktadow karnych. Nalezy mie¢ na uwadze autonomie jednostki,
ktorej miatyby dotyczy¢ przyczyny, poniewaz w kazdym przypadku moga
by¢ one inne, w niektorych tozsame, w pewnych sytuacjach niezalezne
od jednostki, np. z racji choroby. Podsumowujac rozwazania nad powrot-
noscig, wspomniec¢ nalezy o najbardziej prozaicznej przyczynie — bytowe;.
Ma ona najwieksze zastosowanie w przypadku bezdomnych, ktérzy zima
nie maja gdzie znalez¢ schronienia, w zwiazku z czym popetniaja czyny
zabronione wylacznie po to, by znalez¢ si¢ w zaktadzie karnym, w ktorym
moga przetrwac¢ nieprzyjazne warunki atmosferyczne.

Recydywa w statystyce penitencjarne;j

Trafnie stwierdza A. Naw6j-Sleszyiiski, ze ,,miara sukcesu wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci jest wskaznik powrotu do przestepstwa”.
Jak zatem oceni¢ mozna sukcesywnos¢ wykonywania wymienionej kary
na przestrzeni ostatnich lat? Autorka stoi na stanowisku, iz oceng sama
w sobie jest juz sam fakt wykazywania w statystkach Stuzby Wieziennej
nawet siedmiokrotnej powrotnoSci skazanych do zaktadoéw karnych.
Co gorsza, nawet przy siedmiokrotnej powrotnosci wykazywane liczby

31 M. Ciosek, op. cit., s. 214.

32 Regulacje dotyczace zaktadéw karnych typu zamknigtego znajduja si¢ w art. 70, art. 76, art. 88, art. 88a,
art.88b, art. 89, art.90, art. 91a, art. 105, art.115, art. 214 kkw.

3 A. Nawoj-Sleszyfiski, Systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i ich potencjat reedukacyjny, [w:]
~Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2016, nr 92.
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nie sg niskie — sa wrecz alarmujace. Ponad wszelka watpliwos¢ bardzo
znaczacym jest tez zawarte w tabeli 1, ale takze w zestawieniu statystycz-
nym Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, sformutowanie dotyczace
powrotnosci do zaktadéw karnych po raz siodmy — ,,i wiecej”, co wprost
traktuje, ze zdarzaja si¢ przypadki jeszcze czestszej powrotnosci, i nie
sposob wobec tego jest pisa¢ o efektywnosSci wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci.

Tabela 1 obrazuje liczbe skazanych powracajacych do wigzienia
w latach 2006-2016 z podzialem na wielokrotnoS¢ powrotow. Zauwazy¢
nalezy, ze najwicksze liczby wykazuje si¢ w zakresie drugiego powrotu
do zaktadu karnego, wraz z kolejnymi ulegaja one zmniejszeniu, co do za-
sady. Dostrzec nalezy lekka tendencje spadkowa powrotnosci, zwlaszcza
po roku 2012, w ktérym to az 4 571 skazanych powrdcito do zaktadow
karnych po raz siddmy, rok 2013 mozna uznaé za przelomowy z uwa-
gi na to, ze spadek powrotnosci byl ogromny — po raz siodmy wrocito
do zaktadu karnego tylko (na tle ogétu powrotnosci) 934 skazanych. Nie
mozna okresli¢ tego mianem sukcesu, gdyz z kolei po raz drugi do za-
ktadow karnych powrdcito w roku 2012 — 15 546 skazanych, w 2013 1. juz
okoto 5 tys. wiecej, bo az 21 075.

Na tle zestawienia (tabela 2) dostrzega si¢ pewne zmienne, jednak nie
sg one wyrazne, a pokusic sie mozna o stwierdzenie, ze liczby te rozktada-
ja sie i w zaleznosci od lat powrotno$c jest troche wyzsza lub nizsza przy
kolejnych powrotach i zmienne nie odgrywaja znaczacej roli.

Znaczacym jest samo wykazywane zjawisko, ktore nie powinno miec
miejsca, a w aktualnym stanie faktycznym by¢ okre§lone mianem priory-
tetu. Jaki jest sens orzekania kary pozbawienia wolnosci, finansowania
pobytu skazanego w zakladzie karnym, poSwiecania mu czasu i zaan-
gazowania wlasciwych organdw, jesli wszystko staje sie nieuzasadnione
a skazany wraca drugi, trzeci, czwarty..., a nawet siodmy i 6smy raz do za-
ktadu karnego, i po raz kolejny przechodzi caly proces. W Swietle bardzo
ideologicznych zatozef, jakie sa stawiane karze pozbawienia wolnosci,
dane statystyczne sa bardzo pesymistyczne.

W opinii autorki warto poddac refleksji jest zestawienie ogdlnej liczby
skazanych powracajacych do wigzienia w danym roku z ogdlna liczba
populacji w nim. Przedstawia to odpowiednio tabela 2 (liczba skazanych
powracajacych do zaktadéw karnych i liczba populacji skazanych).
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Tabela 1. Liczba skazanch powracajacych do ZK po raz:

4 SIODMY
DRUGI | TRZECI | CZWARTY | PIATY | SZOSTY I WIECE)
2006 16 911 7236 4084 2132 1234 1199
2007 18 276 7284 4114 2214 1261 1233
2008 17776 7388 4142 2078 1259 1466
2009 13 438 7630 4 968 2928 1979 3469
2010 12 572 7911 5297 3271 2169 4036
2011 14 363 8700 5405 3149 2041 3721
2012 15 546 9302 5842 3431 2393 4571
2013 21075 9385 4 346 1801 912 934
2014 21415 9600 4 475 1833 853 891
2015 20 453 9240 4191 1776 793 794
2016 20 948 9305 4 060 1624 728 713

Zrédto: Informacja statystyczna CZSW MS za lata 2006-2016. Opracowanie whasne.

Tabela 2
Lata Liczba skazanych Populacja skazanych udziat skazanych
powracajacych do ZK ogoltem powracajacych do ZK
ogolem w populacji ogélnej
%

2006 32796 88 647 37%

2007 34 382 87776 39,17%

2008 34109 83 152 41,02%

2009 34412 84 003 40,96%

2010 35256 80 728 43,67%

2011 37379 81382 45,93%

2012 41 085 84 156 48,82%

2013 38453 78 994 48,68%

2014 39 067 77 371 50,49%

2015 37 247 70 836 52,58%

2016 37378 71 528 52,26%

Zrédho: Informacja statystyczna CZSW MS za lata 2006-2016. Opracowanie whasne.

Zestawienie, podobnie jak tabela 1, przedstawia dane za lata
2006-2016. Obraz, jaki wytania si¢ z twardych danych statycznych, nie
jest optymistyczny. Przytaczany weze$niej rok 2012 mozna podsumowac,
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jako ,,czarny” rok, bo wtedy wtasnie na przestrzeni 10 lat ogdlna liczba
powrotnosci skazanych byta najwyzsza, ze znaczng przewaga na tle lat
pozostalych, co wiecej, liczba skazanych 41 085 — ktdrzy nie odbywali
kary pozbawienia wolnosci po raz pierwszy — stanowila prawie potowe
ogOlnej populacji skazanych w tym roku. Podobnie w latach pozostalych
liczba skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci kolejny raz
zasadniczo stanowi okoto potowe ogoétu populacji. W roku 2014 byto
to wigcej niz potowa, tj. 39 067, przy ogdlnej liczbie populacji 77 371.

Zebrane dane statystyczne dotyczace powrotnosci do zaktadow kar-
nych pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskOw i spostrzezen.

Przedstawione tabele 1 i 2 ukazujg duzy problem polskiego wigzien-
nictwa — cho¢ mogloby si¢ wydawa¢ — nieco pominiety. Czy jednak
stusznie? To niepozadane zjawisko, jakim jest zbyt czesta powrotnosé
do wiezienia, ma zbyt duza skalg, aby mogto by¢ pomijane, efekty na-
prawcze zapewne nie przyjda od razu, a skala powrotnosci skazanych
do wiezienia nie zmniejszy sie z dnia na dzien, albowiem jest to pro-
ces bardzo zlozony i wymagajacy czasu. Trudno jednak nie odnies¢ sie,
na tle wykazanych lat 2006-2016, do swoistej statoSci danych i nie uznac,
ze zmienne, lekko zmierzajace ku zmniejszeniu w tabeli 1, co do po-
szczegollnej liczby powrotnosci, sa przypadkowe i1 wcale nie wynikaja
z pracy nad minimalizowaniem zjawiska 1 efektywnoScia wykonywania
kary pozbawienia wolnosci. W tabeli 2 ujecie procentowe przejrzyscie
wyraza wzrastajaca tendencje przewagi recydywistow nad pozostalymi
skazanymi w zaktadach karnych, szczegOlnie w ostatnich 5 latach.

Autorka upatruje rozwigzania w wiekszej dbatosci o jednostke, jaka
jest skazany, nie zas$ generalizowaniu spotecznosci skazanych. Na uwage
w tym zakresie zastuguja w szczegdlnosci art. 81 kkw, art. 82 kkw, art. 83
kkw oraz pozostate dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolnosci
i jej indywidualizacji.

Podsumowanie
Reasumujac, problem powrotnosci do zaktadéw karnych istnieje, nie-
stety — wedtug autorki — w zbyt szerokim zakresie. Wykazane w danych

statystycznych liczby nie pozostawiajg ztudzen, zas ostanie lata pokazujg
brak reakcji wtasciwych organéw na skalg powyzszego zjawiska.
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Nadzieje mozna wigzaé z art. 169b kkw wprowadzonym na mocy
nowelizacji do kkw z 20 lutego 2015 r. Zamystem ustawodawcy byto
zapewne przeciwdziatanie powrotnosci skazanych do zaktadow karnych,
jednak jeszcze stosunkowo krotki czas — w jakim regulacja istnieje — nie
pozwala na oceng jej skutecznoSci. Uzna¢ nalezy bezspornie stuszno$¢
regulacji 1 podjecie proby zminimalizowania tego spotecznie niepozada-
nego zjawiska. Pozostawione bez dalszej kontroli mogtoby przyjac irra-
cjonalng forme skupiania w zaktadach karnych wytacznie recydywistow?,
1 tym samym skumulowania wszelkich niezgodnych z zasadami wspotzycia
spotecznego postaw w jednym miejscu. Trudnym w takiej sytuacji byloby
stworzenie jakichkolwiek warunkow do skutecznego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, bo mogtoby to tylko skutkowac potrzeba stworze-
nia dozywotniego zaktadu zamknietego dla tej grupy skazanych z uwagi
na brak pozytywnych rokowan.

W populacji wieziennej po roku 1989 dostrzega si¢ tendencje wzro-
stowa®, czy wnioski z danych statystycznych nie pozwalaja sadzic, iz
jest to w znacznej mierze efektem powrotnoSci skazanych do zaktadéw
karnych? Autorka pragnie zauwazyc, ze kardynalnym jest dostrzeganie,
zaréwno przyczyn lezacych u podstaw recydywy, w dalszym etapie po-
wrotnosci skazanych do zaktadow karnych, jak i skutkow, jakie niesie
to spotecznie niepozadane zjawisko. Znacznie i1 stusznie podnosi to range
powagi tego problemu, ktéry ma rozlegly wplyw na ogdlny stan wiezien-
nictwa poprzez przytoczone powyzej fakty.

W poszukiwaniu rozwiagzan autorka przytacza ku inspiracji fragment
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego, w ktorym Teodor Szymanowski,
jako ekspert, postawit ciekawg teze dotyczacg wlasnie recydywy, mogaca
stanowi¢ podwaliny rozwazan o skutecznym wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci, eliminacji recydywy: ,,(...) zarzadzenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci w stosunku do osoby, wobec ktérej Sad dwukrotnie
orzekt kare pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem, jest jego
zdaniem absurdalne. Zauwazyl, ze w Swietle badan empirycznych efekt
resocjalizacyjny kary pozbawienia wolnosci jest wysoce niezadowalaja-
cy, a jej wykonanie jest czynnikiem zwigkszajacym recydywe. Ponadto
w wypadku przestepstw o mniejszej szkodliwosci spotecznej, a wigc

* Por. Tendencja wzrostowa wykazana w tabeli 2.

3 A. Nawdj-Sleszynski, Skazani odbywajqcy zastepczq kare pozbawienia wolnosci i ukarani w populacji
wigziennej (z problematyki redukcji populacji wieziennej),| w]: ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2013,
nr 78, s. 54.
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takich, za ktére Sad orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym
jej zawieszeniem, nie mozna mOwic o odstraszaniu innych oséb od popet-
nienia przestepstwa. Zauwazyl, ze powrot do przestepstwa nie Swiadczy
za kazdym razem o mylnym postawieniu pierwotnej prognozy krymino-
logicznej. Moze takze wynikac z przyczyn lezacych po stronie organow
panstwa odpowiedzialnych za nadzorowanie wykonywania zawieszone]
kary (...)"%.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r., syng. akt 9/10, OTK ZU 6A/2013, poz. 79.
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