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Odpowiedzialnos$¢ karna z art. 55a ust. 112
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Criminal responsibility according to article 55a
paragraph 1 and 2 of the Institute of National
Remembrance Act — Main Commission for the

Prosecution of Crimes against the Polish Nation

Niniejsza publikacja dotyczy art. 55a ust. 1 1 2 ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, ktory obowigzuje od 1 marca 2018 r. Autor analizuje wpro-
wadzony nowy typ czynu zabronionego, w tym przedmiot ochrony, strone
przedmiotowa, stron¢ podmiotowa 1 podmiot, jak rOwniez zagrozenie
karg i Srodkami karnymi. Omawia rOwniez problematyke procesowa
zwiazang z realizacja odpowiedzialnoSci karnej na podstawie art. 55a
ust. 112 ustawy o IPN. W artykule nie odniesiono si¢ do kwestii zgodno-
Sci nowego przepisu z Konstytucja RP, jest to bowiem przedmiot osobnej
publikacji. Analizie poddano takze przepis przewidujacy wylaczenie
odpowiedzialnoSci karnej za ,,publiczne” 1 ,,wbrew faktom” przypisy-
wanie Narodowi Polskiemu lub Panistwu Polskiemu odpowiedzialnosci
lub wspotodpowiedzialnosci za zbrodnie, o ktérych mowa w art. 55a
ust. 1 ustawy o IPN, uregulowany w ust. 3 tego przepisu. Zdaniem autora
przepis ten ujety jest wadliwie, a brak w ustawie o IPN definicji pojecia
dzialalnosci naukowej lub artystycznej powoduje, ze zakres kontratypu
nie jest jednoznaczny, co rzutuje rowniez na niejasny zakres penalizacji
art. 55a ust. 112 ustawy o IPN.

Stowa kluczowe: Nardd Polski, Panstwo Polskie, Rzeczpospolita

Polska, zniewaga, odpowiedzialno$¢ karna za przypisanie Narodowi
Polskiemu lub Panistwu Polskiemu zbrodni.
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This publication applies art. 55a paragraphs 1 and 2 of the Institute
of National Remembrance Act — Main Commission for the Prosecution
of Crimes against the Polish Nation, which is operational since March
1st 2018. Author analyses newly introduced type of prohibited action
including: subject of the protection, criminal offence, subjective features
of the offence and subject itself, as well as information regarding sub-
ject to criminal prosecution and financial penalties. Indication toward
problem with executing procedural issues was made based on art. 55a
paragraphs 1 and 2 of the Institute of National Remembrance Act. This
paper does not discuss matter of constitutional coherence of the Act, as
this subject should be considered within separate scientific study. Para-
graph 3 of the Institute of National Remembrance Act solely discusses
being subject to criminal prosecution due to public and contrary to avail-
able evidence accusations attributed do Polish nation or Poland, and its
responsibility for or accessory to crimes against humanity. In authors’
subjective opinion, such provision is covered inappropriately, and lack of
meticulous definitions in relation to scholarly or artistic activities, results
in extent of jurisprudence being ambiguous. This may, authors claim,
affect scope of criminal prosecution with reference to art. 55a paragraphs
1 and 2 of the National Remembrance Act.

Key words: Polish nation, Poland, Republic of Poland, affront, crimi-
nal responsibility for attributing crimes against humanity to Polish nation
or Poland.

1. Wprowadzenie

Na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2018 r. Sejm uchwalil ustawe
o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmenta-
rzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnoSci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, w ktorej
w ustawie z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wprowadzono (m.in.)
nastepujaca zmiang (art. 1 pkt 6):

,»Art.55a. 1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskie-
mu lub Panistwu Polskiemu odpowiedzialnos¢ lub wspétodpowiedzialno$¢
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za popetione przez I11 Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslo-
ne w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zalgczone;j
do Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie Scigania i karania
gtéwnych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Lon-
dynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 1. poz. 367), lub za inne prze-
stepstwa stanowiace zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie
wojenne lub w inny sposob razaco pomniejsza odpowiedzialnos¢ rzeczy-
wistych sprawcow tych zbrodni, podlega grzywnie lub karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Wyrok jest podawany do publicznej wiadomosci.

2. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, pod-
lega grzywnie lub karze ograniczenia wolnosci.

3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslo-
nego w ust. 11 2, jezeli dopuscit sie tego czynu w ramach dziatalnosci
artystycznej lub naukowe;.

Art. 55b. Niezaleznie od przepisOw obowiazujacych w miejscu po-
pehienia czynu zabronionego niniejsza ustawe stosuje sie do obywatela
polskiego oraz cudzoziemca w razie popetnienia przestepstw, o ktorych
mowa w art. 55 1 art. 55a”.

Art. 55a i 55b ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, dalej zwanej ,,ustawa
o IPN” (w wersji przyjetej w art. 1 pkt 6 ustawy z 26 stycznia 2018 r.
o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmenta-
rzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnoSci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary'), zwanej
dalej ustawa z 26 stycznia 2018 r., obowiazuje od 1 marca 2018 r. Jak wy-
nika bowiem z art. 5 ustawy z 26 stycznia 2018 r., ustawa ta weszta w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 4 oraz art. 3,
ktore wchodza w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia. Ustawa
zostata ogtoszona 14 lutego 2018 r., dlatego tez art. 55a, jak réwniez
art. 55b weszly w zycie 1 marca 2018 r.

Art. 55aiart. 55b ustawy o IPN umieszczony jest w rozdziale 7 zatytu-
towanym ,,Przepisy karne”. Finalnie nie przyj¢to rozwigzania, iz przepisy
dotyczace ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu
Polskiego — zarowno ochrony cywilno-prawnej, jak 1 prawno-karnej,

! Dz. U.z2018 r. poz. 369.
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umieszczone sa w jednym nowym rozdziale — 6¢, ktéry otrzymat tytut
,Ochrona dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskie-
go”. Ostatecznie w rozdziale tym uregulowano wylacznie ochrone cywil-
no-prawng (art. 530-53q), w tym kwestie prawa wlasciwego (art. 53q),
natomiast ochrona prawno-karna (art. 55a-55b) znalazta si¢ w rozdziale
7 (,,Przepisy karne”). Nie moze jednak ulega¢ najmniejszej watpliwosci,
ze zaréwno ochrona cywilno-prawna, jak i ochrona prawno-karna stuzy¢
maja ochronie ,,dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Pol-
skiego”, uzupelniajac si¢ wzajemnie, co zresztg wyraznie wynika z ratio
legis, wskazanego w uzasadnieniu do projektu nowelizacji ustawy o IPN2,
Z punktu widzenia systemowego wskazane rodzaje ochrony ,,dobrego
imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego” powinny zna-
lez¢ sie w jednym rozdziale — 6¢. Jego tytut wskazuje bowiem na dobro
podlegajace ochronie — ,,dobre imie¢ Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu
Polskiego”, bez precyzowania charakteru tej ochrony. Tytut postugu-
je sie szerokim zakresem ochrony wskazanego dobra, dlatego tez nie
ma uzasadnienia, aby w rozdziale 6¢ znajdowaly sie¢ wylacznie przepisy
o ochronie cywilno-prawnej, zwlaszcza ze — jak wynika z uzasadnienia
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach, ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary oraz ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego
ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecz-
noSci publicznej — intencja projektodawcy byto, aby wskazane dobro
podlegato ochronie zaréwno cywilno-prawnej, jak i prawno-karnej, przy
tym ochrona prawno-karna zostata zaprezentowana w pierwszej kolej-
nosci, co pokazuje, jaka wage przywiazano do jej wprowadzenia, podkre-
Slajac jednoczesnie, ze wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za czyn
popetniony nieumyS$lnie (art. 55a ust. 2 ustawy o IPN) jest niezbedne
,dla skutecznej realizacji zasad ochrony cywilnoprawnej przewidzianych
w projektowanych art. 530-53r ustawy o IPN” (s. 5 uzasadnienia, osta-
tecznie ochrona cywilno-prawna przewidziana jest w znowelizowane;]

2 Uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
§cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy
o muzeach, ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary oraz
ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej, Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 806, publikacja na stronie www.
sejm.gov.pl, s. 5 (dostep: 30.04.2018).
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ustawie o IPN w art. 530-53q). Nalezy réwniez wskazac, ze art. 1 ustawy
o IPN, okreslajacy przedmiot jej regulacji, w pkt 2a — w brzmieniu obo-
wigzujgcym od 1 marca 2018 r. — stanowi, ze ustawa reguluje ,,ochrone
dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego”, bez
precyzowania rodzaju ochrony, o ktorej tu mowa. Skoro ustawa w swej
tresci przewiduje zarOwno ochrong cywilno-prawna, jak i prawno-karna,
zasadne jest przyjecie, ze stanowigc w art. 1 pkt 2a ustawy o IPN o ,,ochro-
nie dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego” usta-
wodawca objat jej ramami zarowno rozwiazania zawarte w rozdziale 6c,
jakite, ktore umieszczono finalnie w rozdziale 7—w art. 55, 55a oraz 55b.
Przepisy karne zawarte w rozdziale 7 z cata bowiem pewnoScia wpisujg
sie w istote ochrony wskazanego dobra, na co zwrécono uwage powyzej.

Art. 55a ust. 11 2 ustawy o IPN przewiduje odpowiedzialnos$¢ kar-
na za umy§lne (ust.1) i nieumyslne (ust. 2) ,,publiczne i wbrew faktom
przypisywanie Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowie-
dzialnosci lub wspotodpowiedzialnoSci za popetnione przez III Rzeszg
Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Miedzyna-
rodowego Trybunalu Wojskowego zalaczonej do Porozumienia miedzy-
narodowego w przedmiocie $cigania i karania gléwnych przestepcow
wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia
1945 r. (Dz. U. z 1947 1. poz. 367), lub za inne przestepstwa stanowigce
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny
sposoOb razace pomniejszanie odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcow
tych zbrodni”. Jednoczesnie przewidziano wylaczenie odpowiedzialnosci
karnej w zakresie okre§lonym w art. 55a ust. 3 ustawy o IPN — nie po-
petnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w ust. 1
1 2, jezeli dopusScit sie tego czynu ,,w ramach dziatalnoSci artystyczne;j
lub naukowe;j”.

Przyjeto takze rozwigzanie, ze niezaleznie od przepisOw obowiazuja-
cych w miejscu popelnienia czynu zabronionego niniejsza ustawe stosuje
sie do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popetnienia prze-
stepstw, o ktorych mowa w art. 55 i art. 55a. Tym samym popelnienie
czynu zabronionego z art. 55a ust. 1 lub 2 za granica umozliwi zastoso-
wanie ustawy polskiej do oceny takiego przypadku i nie bedzie tu miat
zastosowania wymog tzw. podwéjnej przestepnosci czynu [art. 111 § 1
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (dalej: kk)]*.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2204 z pézn. zm.
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Art. 55a ust. 11 2 ustawy o IPN przewiduje odpowiedzialno$¢ karng
za przestepstwo powszechne o charakterze formalnym. Konstrukcja tego
przepisu nawiazuje do rozwiazania przyjetego w art. 133 kk, ktory stanowi,
ze ,,kto zniewaza Nardd lub Rzeczpospolita Polska, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3”. Czyn z art. 133 kk jest rowniez przestgpstwem
powszechnym o charakterze formalnym*. W obu przypadkach ustawa nie
wymaga wystgpienia jakiegokolwiek skutku. Z punktu widzenia odpo-
wiedzialnosci karnej z art. 55a ust. 112 ustawy o IPN nie jest wymagane,
aby zachowanie sprawcy rzeczywiScie wplyneto na spoteczna czy tez
miedzynarodowa ocene zachowania ,,Narodu Polskiego” lub ,,Pafistwa
Polskiego” w kontekscie zbrodni, o ktorych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy
o IPN. Nie jest wymagane, aby w przestrzeni publicznej uksztattowato si¢
przekonanie o ,,odpowiedzialnosci lub wspétodpowiedzialnosci Narodu
Polskiego lub Panstwa Polskiego” za zbrodnie, o ktérych mowa w tym
przepisie, w tym, aby bylo to przekonanie o charakterze trwatym. Ustawa
o IPN penalizuje ,,publiczne i wbrew faktom przypisywanie Narodowi
Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosSci lub wspétodpo-
wiedzialnoS$ci za zbrodnie”, o ktorych mowa w jej art. 55a ust. 1, ale
nie wymaga przy tym, aby sprawca rzeczywiScie wptynat na ocene czy
tez postrzeganie przez kogokolwiek zachowania ,,Narodu Polskiego”
lub ,,Panstwa Polskiego” w kontekscie owych zbrodni. W konsekwen-
cji, nie jest wymagane przez ustawe, aby w wyniku zachowania sprawcy
cztonkowie zbiorowosci (spoteczefistwa) rzeczywiscie uznali, ze ,,Narod
Polski” lub ,,Panstwo Polskie” ponosi odpowiedzialnos¢ lub wspotodpo-
wiedzialno$¢ za zbrodnie, o ktorych mowa w art. 55a ust. 1 lub 2 ustawy
o IPN. Zabronione jest publiczne przypisywanie ,,Narodowi Polskiemu”
lub ,,Panstwu Polskiemu” odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnoSci
za wskazane zbrodnie wbrew faktom, czyli w sytuacji, w ktorej formutowa-
nie takich zarzutéw jest z punktu widzenia historycznego nieuprawnione
(bezpodstawne). Nie ma tu znaczenia, do jakiego kregu odbiorcow jego
zachowanie dotarlo (czy byl to krag szeroki czy tez waski) i w jaki sposob
oddzialywato na ich ocene wydarzen historycznych. Wystarczajace jest
jedynie wykazanie, ze zachowanie sprawcy nie znajduje zadnego uzasad-
nienia w faktach, oparte jest na nieprawdziwych okolicznosciach itp., bez
wykazywania zwigzku tego zachowania z ksztaltowaniem si¢ opinii i oceny

4 P Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegolna. Tom 1I. Komentarz do art. 117-277, wyd. 1V,
LEX 2013, t. 24 do art. 133.
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nt. wydarzen, ktorych dotyczy. Przypisanie odpowiedzialnosci karne;j
z art. 55a ust. 112 ustawy o IPN zasadne be¢dzie nawet w sytuacji, w kto-
rej zachowanie sprawcy nie zyska akceptacji spolecznej, czy nawet jego
twierdzenia zostang publicznie zanegowane, podwazone, odrzucone itp.
Dobre imi¢ ,,Narodu Polskiego” lub ,,Pafistwa Polskiego” jest zagrozone
przez sam fakt publicznego prezentowania obiektywnie nieprawdziwych,
niezgodnych z ustaleniami historycznymi twierdzen, niezaleznie od tego,
jaki postuch one zyskuja i w jaki sposob negatywnie rzutujg lub rzutowac
moga na ocene ,,Narodu Polskiego” lub ,,Paiistwa Polskiego”. Ow ujemny
wplyw na postrzeganie i oceny ,,Narodu Polskiego” lub ,,Pafistwa Polskie-
g0” ma znaczenie nie dla przypisania samej odpowiedzialnoSci karnej,
lecz na wymiar kary. Im wiecej ujemnych nastepstw, tym zasadniejsze
jest wymierzenie surowszej kary, za czym przemawia w takim przypadku
zwiekszony stopien spotecznej szkodliwosci takiego czynu.

W Swietle powyzszych uwag nalezy uznac, ze przestepstwo z art. 55a
ust. 11 2 ustawy o IPN nalezy do tzw. przestepstw abstrakcyjnego nara-
zenia na niebezpieczenstwo. Do istoty tego przestepstwa nalezy opisanie
samego zachowania zabronionego, ktéremu towarzyszy wyobrazenie
o szkodach, ktére moga z niego wynikna¢ (niebezpieczenstwo dla dobra
prawnego)’. Jak wskazano w piSmiennictwie, przestgpstwa formalne
sa per excellence przestgpstwami z narazenia na niebezpieczefnstwo
abstrakcyjne®. W doktrynie prawa karnego wskazano réwniez, ze usta-
wodawca decydujac si¢ na penalizacje pogwalcenia zakazu niezaleznie
od motywu dziatania sprawcy oraz modalnych okolicznoSci danej sytuacji
chciat wyeliminowaé zachowania, ktore generalnie lub typowo prowadza
do naruszenia dobra prawnego, i z tego wzgledu nie moga by¢ spotecz-
nie akceptowane’. Nie jest przy tym istotne, czy w danym przypadku
zachowanie powoduje szkode lub taka szkode moze w ogole spowodowaé
— podstawg zakazu nie jest bowiem indywidualna mozliwo$¢ wywotania
negatywnego skutku w konkretnym przypadku, lecz generalna mozli-
wos¢, jaka tkwi w zachowaniach nalezacych do okreSlonej klasy®. Nie-
watpliwie publiczne przypisywanie ,,Narodowi Polskiemu” lub ,,Panstwu
Polskiemu” odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnosSci za zbrodnie,

> J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 210.

¢ 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 193.

7 U. Kindhéuser, Gefihrdnung als Straftat. Rechstheorische Untersuchungen zur Dogmatik der abstrakten
und konkreten Gefihrundgsdelikte, Frankfurt am Main 1989, s. 230.

8 J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. CzeS¢ ogolna i szczegolna,
pod red. M. Bojarskiego, Warszawa 2010, s. 92.
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o ktorych mowa w art. 55 ust. 1 ustawy o IPN, w sytuacji, gdy pozostaje
to w sprzecznosci z ustaleniami historycznymi, negatywnie wptynaé moze
na oceng ,,Narodu Polskiego” lub ,,Panstwa Polskiego” w przestrzeni pu-
blicznej, w tym miedzynarodowej, co z pewnoscia rzutowaé moze ujemnie
na pozycje Rzeczypospolitej Polskiej wsrod innych panstw.

Przestepstwo z art. 55a ust. 11 2 ustawy o IPN Scigane jest z urzedu,
ma bowiem charakter publiczno-skargowy. Ze wzgledu na tres¢ art. 7 § 3
kk przestepstwa z art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN to wystepki, za czym
przemawiaja grozace w obu przypadkach kary.

Zgodnie z art. 45a ustawy o IPN — w brzmieniu obowigzujacym
od 1 marca 2018 r. — ,,prokurator oddzialowej komisji wszczyna Sledztwa
w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 54-55a”. Po pierwsze prze-
sadzono zatem, ze w sprawie o przestepstwo z art. 55a ust. 1 i 2 ustawy
o IPN wszczyna si¢ Sledztwo. Biorac pod uwage fakt, ze przestepstwa
z art. 55a ust. 112 sg wystepkami 1 zagrozone sg kara nieprzekraczajaca
5 lat pozbawienia wolnosci, nalezatoby prowadzi¢ dochodzenie [ar. 325b
§ 1 pkt 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (dalej:
kpk?)], ale ustawa o IPN wyraznie stanowi, ze ,,wszczyna si¢ Sledztwo”,
a to —ze wzgledu na tres¢ art. 309 pkt 4 kpk — wyklucza mozliwo$¢ prowa-
dzenia dochodzenia. Po drugie przesadzono, ze Sledztwo wszczyna pro-
kurator oddziatowej komisji Scigania zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu. WyraZnie okreslono zatem organ wlasciwy do wszczecia Sledztwa
o przestepstwo okreslone w art. 55a ust. 1 lub 2 ustawy o IPN. Nie znaczy
to jednak, ze przestepstwa, o ktorych mowa w art. 55a ust. 1 lub 2 ustawy
o IPN sa ,,zbrodniami przeciwko Narodowi Polskiemu” w rozumieniu
ustawy o IPN. Jak wynika bowiem z art. 1 ust. 1 lit. a ustawy o IPN enume-
ratywnie wyliczono zbrodnie ,,przeciwko osobom narodowosci polskiej
lub na obywatelach polskich innych narodowo$ci” i nie ma wsrdd tego
wyliczenia przestepstw z art. 55a ust. 112 ustawy o IPN. Rowniez zaden
inny przepis tej ustawy nie uznaje przestepstwa z art. 55a ust. 1 lub 2
ustawy o IPN za taka zbrodnie. Nawet gdyby taka regulacja zostata wpro-
wadzona, nie oznaczaloby to, ze przestepstwo z art. 55a ust. 1 lub 2
ustawy o IPN statoby si¢ zbrodnig w rozumieniu kodeksu karnego. Jak
stusznie wskazano w orzecznictwie, pojecie ,,zbrodni” na gruncie ustawy
o IPN nie jest tozsame z kodeksowym okresleniem zbrodni'. Do tego

¢ Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1904 z pézn. zm.
10 Zob. wyrok SA w Katowicach z 6.10.2011 r., IT AKa 373/11, LEX nr 1102925.
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niezbedne bytoby wyraZzne odstapienie od rozwigzania zawartego w art. 7
§ 2 kk, czego wymaga art. 116 kk. Ustawa o IPN w obecnym brzmieniu
takiego wytaczenia nie przewiduje. Powyzsze uwagi nie podwazaja tego,
ze czyny z art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN skierowane sa przeciwko
,Narodowi Polskiemu” (lub ,,Panistwu Polskiemu”). Mozliwa jest tez
sytuacja, ze sprawca atakowat bedzie jednoczes$nie dobre imie i ,,Narodu
Polskiego” i ,,Panistwa Polskiego”.

2. Przedmiot ochrony

Art. 55a ust. 112 ustawy o IPN chroni dobre imie ,,Pafistwa Polskiego”,
jak rowniez dobre imie ,,Narodu Polskiego”. Z pewnoscia przedmiotem
ochrony jest rowniez godnos¢ ,,Narodu Polskiego”, czes¢ i szacunek
nalezne ,,Narodowi Polskiemu” i ,,Panstwu Polskiemu”.

W art. 55a ust. 1 ustawy o IPN wyraznie wskazano, ze zachowanie
sprawcy skierowane jest przeciwko ,,Narodowi Polskiemu” lub ,,Panistwu
Polskiemu”, a polega na ,,publicznym i wbrew faktom przypisywaniu
odpowiedzialnoSci lub wspoétodpowiedzialnoS$ci” za zbrodnie, o ktorych
w nim mowa. W moim przekonaniu przedmiot ochrony wyraznie wynika
z tresci art. 1 ust. 2a ustawy o IPN, ktory stanowi, ze ustawa reguluje
»ochrone dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego”.
Nie sprecyzowano w tym przepisie, o jaka ochrone chodzi, co oznacza,
ze przepisy szczegdtowe odnoszace sie¢ poszczegolnych kwestii powinny
byc¢ analizowane wiasnie z tej perspektywy. Powyzszej wyktadni nie pod-
waza fakt, ze art. 55a ust. 11 2 ustawy o IPN nie znalazly si¢ ostatecznie
w nowym rozdziale 6¢ ustawy o IPN zatytutowanym ,,Ochrona dobrego
imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego”, niemniej z tresci
art. 55a ust. 1 ustawy o IPN wyraznie i jednoznacznie wynika, ze ochrona
obejmuje dobre imie ,,Narodu Polskiego” i ,,Panstwa Polskiego”. Za po-
wyzszym przemawia sposOb ujecia znamion typu czynu zabronionego.
Skoro bowiem penalizowane jest ,,publiczne i1 wbrew faktom przypisy-
wanie Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci
lub wspotodpowiedzialnoSci...” za zbrodnie, o ktérych mowa w art. 55a
ust. 1 ustawy o IPN, to nie moze ulegac watpliwosci, ze ochrona prawna
(prawno-karna) przyznana zostata ,,Pafstwu Polskiemu”, jak i ,,Narodowi
Polskiemu”, za$ jej przedmiotem jest dobre imi¢ ,,Narodu Polskiego”
lub ,,Panstwa Polskiego”. Obiektywnie rzecz ujmujac, godzi w dobre imie
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,Narodu Polskiego” lub ,,Panistwa Polskiego” publiczne przedstawianie
wydarzen niezgodnie z ustaleniami historycznymi, co do ich przebiegu,
przyczyn, tla, skutkow itp. Publiczne przypisywanie ,,Narodowi Polskie-
mu” lub ,Panstwu Polskiemu” uczestnictwa w zbrodniach, o ktorych
mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN szkodzi Rzeczypospolitej Polskiej
na arenie miedzynarodowej, tworzy nieprawdziwy obraz ,,Narodu Pol-
skiego” i wptynaé moze na nieprawdziwy wizerunek ,,Narodu Polskiego”
lub ,,Panistwa Polskiego” w przestrzeni publicznej'!. W ten sposéb ne-
gowane jest dobre imi¢ ,,Narodu Polskiego” lub ,,Panstwa Polskiego”.
Jak wskazano w piSmiennictwie, ukazywanie ,,Narodu Polskiego” nie
jako ofiary, lecz jako podmiotu uczestniczacego w dziataniach szkodza-
cych innym grupom ludzi, staje si¢ upokarzajace dla Narodu 1 zmierza
do umniejszenia jego pozycji w gronie cywilizowanych panstw'. Jedno-
czesnie wskazacC nalezy, ze zachowania skierowane przeciwko ,,Panistwu
Polskiemu” wplywaja na ksztattowanie pozycji ,,Panstwa Polskiego” jako
organizacji ,,Narodu Polskiego”, za$§ ochrona dobrego imienia ,,Narodu
Polskiego” stuzy ochronie pozycji ,,Panstwa Polskiego” wsrdd innych
Narodow'. W przypadku publicznego przypisywania ,,Panstwu Pol-
skiemu” wbrew faktom odpowiedzialnoSci lub wspétodpowiedzialnoSci
za zbrodnie, o ktorych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, sprawca
godzi w dobro wspdlne, jakim jest ,,Panstwo Polskie” dla wszystkich
jego obywateli i oso6b narodowoSci polskiej, ale réwniez godzi w miedzy-
narodowa pozycje ,,Panstwa Polskiego”, jego wiarygodnos¢ na arenie
miedzynarodowej, w jego przynaleznos¢ do cywilizowanego Swiata'“.
Zgtosi¢ nalezy jeszcze raz watpliwos$¢ dotyczacg miejsca umieszcze-
nia przepiséw karnych w ustawie o IPN — w kontekscie przedmiotu
ochrony. W moim przekonaniu zarowno ochrona cywilno-prawna, jak
i prawno-karna powinna zosta¢ uregulowana w jednym rozdziale — 6c.
Skoro bowiem ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie do ustawy
nowego rozdziatu regulujacego ,,ochrone dobrego imienia Rzeczypospo-
litej Polskiej i Narodu Polskiego”, to w rozdziale tym powinny znalez¢
sie przepisy odnoszace sie do takiej ochrony, zwlaszcza ze w zamierzeniu
projektodawcy maja si¢ one uzupetniac, tworzac w ten sposob caly system

' Zob. T. Bojarski, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks
karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2011, s. 278.

12 Tbidem.

3 Ibidem, s. 279.

4 Zob. wyrok SO w Sieradzu z 30.04.2014 r., II K 45/13, LEX nr 1860556.
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,ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskie-
go”. Takie rozwigzanie bytoby przejrzyste i jasne.

Trzeba réwniez wskazac, ze zarOwno art. 1 ust. 2a, jak i art. 530 oraz
art. 53p ustawy o IPN postuguja si¢ pojeciem ,,ochrona dobrego imienia
Rzeczypospolitej Polskiej”, podczas gdy art. 55a ust. 1 ustawy o IPN
przyjat inna nomenklature — ,,Panstwo Polskie”. Ustawa o IPN powinna
postugiwac sie jednolita terminologia. Jak wskazano w uzasadnieniu pro-
jektu nowelizacji ustawy o IPN — | Rzeczpospolita Polska to nazwa Pan-
stwa Polskiego stanowigcego wedle art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej dobro wszystkich obywateli”°. Nie negujac tego pogladu stwier-
dzi¢ nalezy, ze skoro tak jest, to nie ma uzasadnienia, aby w jednym akcie
prawnym postugiwac si¢ pojeciem ,,Rzeczypospolitej Polskiej” 1 ,,Pafistwa
Polskiego”. Nalezy juz konsekwentnie postugiwac sie jednym pojeciem
i — ze wzgledu na tre$¢ wlasnie art. 1 Konstytucji RP — w art. 55a ust. 1
ustawy o IPN nalezato uzy¢ terminu ,,...Rzeczypospolitej Polskiej...”.

Kolejna watpliwosé dotyczy przedmiotu ochrony w przypadku, gdy
sprawca ,,w inny sposOb razaco pomniejsza odpowiedzialno$¢ rzeczywi-
stych sprawcow...” zbrodni, o ktorych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy
o IPN. Zada¢ nalezy pytanie, jakie dobro jest w tym przypadku zagrozo-
ne — jakie dobro jest przedmiotem ochrony. Zachowanie sprawcy moze
bowiem nie mie€ zadnego zwiazku z ,,Narodem Polskim” lub ,,Pafnstwem
Polskim”, polegajac np. na przypisywaniu okreslonych zbrodni innemu
narodowi lub panstwu, bez jednoczesnego przypisywania jakiejkolwiek
roli ,,Narodowi Polskiemu” lub ,,Panstwu Polskiemu”. W ustawie o IPN
nie powigzano wyraznie owego ,,razacego pomniejszania odpowiedzial-
nosci rzeczywistych sprawcéw...” zbrodni, o ktorych mowa w art. 55a
ust. 1 ustawy o IPN z przypisywaniem ich popetnienia ,,Narodowi Polskie-
mu” lub ,,Pafistwu Polskiemu”. Nie mozna tez takiego wniosku sformuto-
wac w oparciu o wyktadnie tego przepisu. We wskazanym przypadku nie
sposob zatem wykazac zwiazku z przedmiotem ochrony, jakim jest dobre
imie ,,Narodu Polskiego” lub ,,Panistwa Polskiego”. OczywiScie sprawca
konkretnego zachowania moze pomniejsza¢ odpowiedzialnos¢ ,,rzeczy-
wistych” sprawcow zbrodni, jednoczesnie przypisujac odpowiedzialnosc
lub wspotodpowiedzialnos¢ za zbrodnie, o ktérych mowa w art. 55a ust. 1
ustawy o IPN, ,,Narodowi Polskiemu” lub ,,Panistwu Polskiemu”, ale nie
musi tego uczyniC — ustawa tego nie wymaga. Przypisywanie ,,Narodowi

15 Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 806, publikacja na stronie www.sejm.gov.pl, s. 10 (dostep: 30.04.2018).
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Polskiemu” lub ,,Pafistwu Polskiemu” odpowiedzialnoSci lub wspétod-
powiedzialnoSci za zbrodnie, o ktérych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy
o IPN to jedna odmiana zachowania sprawczego. Drugg jest ,,razace
pomniejszanie odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcoéw” tych zbrodni,
co wynika z postuzenia si¢ przez ustawodawce (a wcze$niej przez projek-
todawce) spdjnikiem ,,lub”. Taka redakcja przepisu oznacza, Ze znamiona
przedmiotowe ujete zostaly alternatywnie. W konsekwencji mozliwa jest
sytuacja, ze zachowanie sprawcy nie bedzie stanowito zadnego — nawet
abstrakcyjnego — zagrozenia dla dobrego imienia ,,Narodu Polskiego”
lub ,,Panistwa Polskiego”. Sprawca w takim przypadku negowat bedzie
okreSlone ustalenia odno$nie do danej zbrodni, i w ten sposob budowat
nieprawdziwy obraz rzeczywistosci, ale bez powiazania z ,,Narodem Pol-
skim” lub ,,Pafistwem Polskim”. Tym samym ustawa o IPN przewiduje
w takim przypadku ochrone prawdy historycznej odnosnie do danego
wydarzenia, ale wykracza to juz poza jej ramy przedmiotowe wynikajace
z art. 1. Art. 55a ust. 1 zostat zatem wadliwie zredagowany, bez powia-
zania — we wskazanym przypadku — z ochrona dobrego imienia ,,Narodu
Polskiego” lub ,,Panistwa Polskiego”. Nie neguje koniecznosci penalizacji
zachowania polegajacego na falszowaniu historii, ale czym innym jest
zasadnosc takiego rozwigzania, a czym innym ocena konkretnej regulacji.
W mojej ocenie inaczej powinien by¢ ujety przedmiot regulacji ustawy
o IPN, okreslony w art. 1, skoro w jej tresci wystepuja przepisy wykraczaja-
ce poza ,,ochrone dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu
Polskiego”, jak rOwniez wykraczajace poza ustawowa regulacje dziatal-
nosci IPN w zakresie wykrywania zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkoSci
1 zbrodni wojennych, bo te powigzano z osobami narodowosci polskiej
lub obywatelami polskimi innych narodowosSci (arg. ex art. 1 ust. 1 ustawy
o IPN). O ile zatem przestepstwo z art. 55 ustawy o IPN (penalizujace
tzw. negacj¢ zbrodni komunistycznych, nazistowskich lub innych, wska-
zanych w art. 1 pkt 1 ustawy o IPN) miesci si¢ w ramach przedmiotowych
ustawy, bo jest powiazane z art. 1 ust. 1 ustawy o IPN, o tyle juz art. 55a
ust. 1 ustawy o IPN — w zakresie penalizacji zachowania polegajacego
na razacym pomniejszaniu odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcow
zbrodni, o ktérych mowa w tym przepisie — takiego zwigzku nie wykazu-
je, bo z treSci przepisu nie wynika zwigzek z godzeniem w dobra, ktére
ustawa o IPN chroni, ani tez koniecznoSci wykazania, ze zachowanie
sprawcy zaprzecza prawdzie o zbrodniach popetionych na szkode 0s6b
narodowoSci polskiej lub obywateli polskich innych narodowosci.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania: we wskazanym przypadku nie
sposob wykaza¢ zwigzku wprowadzonej odpowiedzialnoSci karnej z do-
brem prawnym, chronionym przez ustawe o IPN. OczywiScie mozliwa jest
sytuacja, ze takie dobro przez zachowanie sprawcy zostanie zagrozone,
ale tak nie musi by¢ w kazdym przypadku, i to jest podstawowa wada
art. 55a ust. 1 ustawy o IPN — patrzac do strony przedmiotu ochrony
prawno-karnej. W uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy o IPN
wskazano, ze ,,odpowiedzialno$¢ na gruncie projektowanego art. 55a
spowodujg takze inne wypowiedzi razaco pomniejszajace odpowiedzial-
no$¢ rzeczywistych sprawcow, np. drastycznie minimalizujace zamiar
lub skale wymienionych zbrodni”'°. Ratio legis zostalo wyrazone, niemniej
przyjete rozwiazanie powinno mieSci€ si¢ w zakresie przedmiotowym
ustawy, w tym w zakresie dobr podlegajacych na jej podstawie ochronie,
a tego brakuje. Z tego punktu widzenia odpowiedzialnos¢ karna powinna
obejmowac zachowanie polegajace na ,,razacym pomniejszaniu odpowie-
dzialnoSci rzeczywistych sprawcow...” zbrodni, o ktérych mowa w art. 55a
ust. 1 ustawy o IPN z jednoczesnym jej przypisaniem w sposob sprzecz-
ny z ustaleniami historycznymi — ,,Narodowi Polskiemu” lub ,,Pafistwu
Polskiemu”. Takie rozwiazanie pozostawaloby w zgodzie z przedmiotem
regulacji ustawy o IPN, jak réwniez nie byloby zadnych watpliwosci, jaki
jest w tym wypadku przedmiot ochrony.

Jak trafnie zaznaczono w piSmiennictwie, art. 133 kk penalizujacy
— 0 czym byla juz mowa — publiczne zniewazenie ,,Narodu” lub ,,Rze-
czypospolitej Polskiej”, chroni czesS¢ 1 szacunek nalezne ,,Narodowi Pol-
skiemu” oraz ,,Rzeczypospolitej Polskiej "), jak rowniez godnos¢ i dobre
imi¢ ,,Narodu Polskiego” i ,,Rzeczypospolitej Polskiej”'*), ograniczajac
przy tym ochron¢ wynikajacgy z tego przepisu jedynie do przypadkéw
»Zniewazenia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu”. W piSmiennictwie
zasadnie przyjeto, ze ,,zniewazanie oznacza zachowanie majace obelzy-
wy, obrazliwy charakter, polegajace na uczynieniu sobie z ,,Narodu”
lub ,,Rzeczypospolitej Polskiej” poSmiewiska, okazywaniu pogardy
czy uwlaczaniu szacunkowi oraz czci przystugujacej ,,Narodowi” oraz
»Rzeczypospolitej Polskiej”, przy czym ,,istota znamienia ,,zniewaza”

16 Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 806, publikacja na stronie www.sejm.gov.pl, s. 3 (dostep: 30.04.2018).
17 P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. .., t. 6 do art. 133; S. Hoc, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, pod red. R.A. Stefanskiego, Warszawa 2015, s. 826; R.A. Stefanski, Prawo karne materialne.
Cze$¢ szczegolna, Warszawa 2009, s. 71.

18 1. Zgolinski, [w:] V. Konarska-Wrzosek, A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, 1. Zgolifiski, A. Zi6tkowska,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, t. 1 do art. 133.
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jest niemozliwo$¢ dokonania oceny takiego zachowania w kategoriach
wartosci logicznej prawdy lub falszu, zniewazanie ma bowiem charakter
niezracjonalizowany, przejawiajacy si¢ w zmierzaniu sprawcy do zdys-
kredytowania okreSlonych wartosci, przeciwko ktérym jest skierowane
w oderwaniu od faktow”".

Tym samym zestawienie przedmiotu ochrony art. 55a ust. 1 i 2 ustawy
o IPN oraz art. 133 kk uprawnia do wniosku, ze przedmiot ochrony w obu
przypadkach jest tozsamy — dobre imie ,,Narodu Polskiego” oraz ,,Rze-
czypospolitej Polskiej” (,,Panstwa Polskiego” na gruncie ustawy o IPN),
godnos¢, czesé i szacunek nalezne ,,Narodowi Polskiemu” i ,,Rzeczypo-
spolitej Polskiej” (,,Panstwu Polskiemu” w ujeciu art. 55a ust. 1 ustawy
o IPN), ale art. 133 kk dotyczy jedynie ,,zniewazenia Narodu lub Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Art. 55a ust. 112 ustawy o IPN obejmuje natomiast
swym zakresem ,,publiczne i wbrew faktom przypisywanie Narodowi
Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspotodpowie-
dzialnosci za popetnione przez III Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistow-
skie okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego
zalaczonej do Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie Scigania
i karania gléwnych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisa-
nego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. poz. 367),
lub za inne przestepstwa stanowiace zbrodnie przeciwko pokojowi, ludz-
kosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposdb razace pomniejszanie od-
powiedzialnosci rzeczywistych sprawcow tych zbrodni”. Art. 55aust. 1i2
ustawy o IPN nie przewiduje odpowiedzialnoSci za zniewazenie ,,Narodu
Polskiego” lub ,,Panstwa Polskiego”, natomiast art. 133 kk nie penali-
zuje przypisywania ,,Narodowi Polskiemu” lub ,,Pafistwu Polskiemu”
odpowiedzialnosci lub wspétodpowiedzialnoSci za jakiekolwiek zbrodnie.
Oba przepisy rozni ujecie opisu zachowania sprawczego — to samo do-
bro prawne jest atakowane przez sprawce w inny sposob, dotyczac innej
materii. Czyn zabroniony z art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN z punktu wi-
dzenia znamion okreSlajacych czynnos¢ sprawcza dotyczy zatem innego
rodzaju zamachu na to samo dobro prawne, niz art. 133 kk. Czyn zabro-
niony z art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN nie polega na okazaniu pogardy,
oSmieszenia czy tez uwlaczaniu ,,Narodowi Polskiemu” lub ,,Panstwu
Polskiemu”, lecz na przypisaniu ,,Narodowi Polskiemu” lub ,,Panstwu

9 P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna.. ., t. 18 do art. 133 i cytowane tam piSmien-
nictwo.
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Polskiemu” odpowiedzialnoSci lub wspétodpowiedzialnosci za zbrodnie
wskazane w tym przepisie, ,,wbrew faktom”, a wiec obiektywnie bezpod-
stawnie. Nie chodzi tu zatem o obraze ,,Narodu Polskiego” lub ,,Pafistwa
Polskiego”, lecz o sformutowanie obiektywnie nieprawdziwego, nie po-
partego faktami zarzutu odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnoSci
za zbrodnie, o ktorych mowa w tym przepisie. Mozliwa jest przy tym
sytuacja, ze jedno zachowanie bedzie zaréwno wyczerpywato znamiona
czynu zabronionego z art. 55a ust. 1 lub 2 ustawy o IPN, jednocze$nie
realizujac znamiona z art. 133 kk, jezeli przypisywaniu odpowiedzialnoSci
lub wspotodpowiedzialnoSci za zabrodnie, o ktérych mowa w art. 55a
ust. 1 ustawy o IPN, towarzyszy¢ bedzie jednoczesnie zachowanie znie-
wazajace (zbieg kumulatywny).

Art. 55a ust. 11 2 ustawy o IPN postuguje si¢ pojeciem ,,Narodu Pol-
skiego” oraz ,,Panstwa Polskiego”. Ochrona prawno-karna przystuguje
tym podmiotom. Pojeciem ,,Narodu Polskiego” postuguje sie np. pream-
buta do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 1., odnoszac je do ,,wszyst-
kich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej”. Pojecie to nalezy rozmiec tak
samo jak na gruncie art. 133 kk, za czym przemawia tozsamy przedmiot
ochrony — dobre imi¢ ,,Narodu Polskiego” i ,,Rzeczypospolitej Polskie;j”
(,,Panistwa Polskiego™). W orzecznictwie trafnie wskazuje si¢ — na grun-
cie art. 133 kk — ze pod pojeciem ,,Narod Polski” nalezy rozumieé ogét
0so0b narodowosci polskiej, jak rowniez ogot obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej*'. Stanowisko to jest przekonujace, za czym w przypadku ustawy
o IPN, przemawia treS¢ art. 1 ust. 1 lit. a w powigzaniu z preambutlg
do tego aktu. Preambuta do ustawy o IPN postuguje si¢ pojeciem ,,Nardd
Polski”, wskazujac na ,,ogrom ofiar, strat poniesionych przez Naréd Pol-
ski w latach II wojny Swiatowej 1 po jej zakoficzeniu”, za$ art. 1 ust. 1 lit.
a precyzuje, ze okre§lone zbrodnie dotyczy¢ maja 0s6b narodowosci pol-
skiej lub obywateli polskich innych narodowosci. Nawet, gdyby zaprezen-
towang wyktadnie odrzuci¢ w odniesieniu do art. 133 kk, to ze wzgledu
na tres¢ art. 1 ust. 1 lit. a ustawy o IPN w zwigzku z jej preambuta, jest
ona w pelni uzasadniona na gruncie art. 55a ust. 112 ustawy o IPN.

Zadac nalezy pytanie, czy takie — zaprezentowane — rozumienie poj¢-
cia ,,Narodu Polskiego” nie jest sprzeczne z konstytucyjnym rozumieniem
Narodu? Istotnie preambuta do Konstytucji dokonuje tu zawezenia,

2 Dz.U.z 1997 r. nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.
2l Zob. postanowienie SO w Czgstochowie z 31.10.2017 r., IT Kp 641/17, LEX nr 2388690.
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wskazujac, ze ,,Nardd Polski to wszyscy obywatele Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. W doktrynie prawa karnego wskazano, ze pojecie Narodu w uje-
ciu Konstytucji RP zwigzane jest przede wszystkim z obywatelstwem.
Konstytucja RP stanowi bowiem, ze Nardd stanowig wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej, niezaleznie od wyznania, rasy, narodowosci itd. Uzyte
w Konstytucji RP pojecie Narodu odrywa sie¢ od ujecia etnicznego oraz
socjologicznego, nawigzujac wyraznie do kryterium prawnego, jakim jest
obywatelstwo Rzeczypospolitej Polskiej*.. Dodaje si¢ przy tym, ze Nardd
w rozumieniu art. 133 kk to historycznie uksztattowana, trwata wspolnota
powstata na gruncie wspdlnych loséw dziejowych, wspdlnej gospodar-
ki, wspdlnych instytucji politycznych, charakteryzujaca si¢ istnieniem
poczucia panstwowego, jako podstawowego sktadnika SwiadomosSci
grupowej, ktore uzewnetrzniane jest przez fakt posiadania przez dana
osobeg obywatelstwa Rzeczypospolitej Polskiej*. Finalnie twierdzi sie,
ze obecnie pojecie Narodu w ujeciu jurydycznym nie obejmuje tych osob,
ktore deklaruja polska narodowos¢, lecz nie posiadaja obywatelstwa
polskiego. Takie zawezenie pojecia Narodu wynika z jednoznacznego
postanowienia Konstytucji RP (wedle ktérego nardd stanowia wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej), odrywajacego pojecie Narodu od kwestii
przynaleznos$ci narodowosciowej*. O tym, kto wchodzi w sktad Narodu
przesadzaja zasady odnoszace sie do kwestii obywatelstwa®, za§ Kon-
stytucja nie przyjmujac tzw. etnicznej koncepcji Narodu? opowiedziata
sie za tzw. koncepcja polityczng?. Stusznie jednak zauwaza — na gruncie
art. 133 kk — N. Kfaczynska, ze nie mozna jednak tracic z pola widzenia,
Ze zaprezentowane powyzej rozumienie pojecia Narodu stwarza¢ moze
problemy w odniesieniu do tych wypowiedzi, ktore zniewazaja Polonie
zagraniczng. CzeS¢ tzw. polonusow, zamieszkujacych przyktadowo Stany
Zjednoczone czy Kanadg, a wywodzacych sie z fal emigracji XIX-wiecz-
nej czy powojennej, to osoby nieposiadajace obywatelstwa polskiego.
Z kolei wspotczesni emigranci, przebywajacy zarobkowo poza granica-
mi Rzeczypospolitej, w wiekszosci zachowuja status obywateli polskich.
Pod wzgledem obywatelstwa Polonia jest zatem spotecznoscig mieszana.

2 P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegolna..., t. 9 do art. 133.

% Ibidem, t. 10 do art. 133 i cytowane tam piSmiennictwo.

2 Ibidem, t. 12 do art. 133 i cytowane tam piSmiennictwo.

» W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, Krakow 1999, s. 14.

% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 56.

27 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000,
s. 16.
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W konsekwencji ww. zaprezentowala poglad, ze wydaje si¢ aksjologicznie
uzasadnione, by ochrona komentowanego przepisu obejmowata wszyst-
kie osoby, takze zamieszkujace na emigracji, ktore czuja przynaleznos¢
do ,,Narodu Polskiego”?. Poglad, ze ramami ,,Narodu Polskiego” nalezy
obejmowac takze osoby narodowosci polskiej niebedace obywatelami
polskimi nie jest w piSmiennictwie odosobniony®’, cho¢ nie mozna go
uzna¢ za dominujacy, czy tez wickszosciowy. Z pewnosScia dominujacy
poglad to poglad przeciwny*. W moim przekonaniu nalezy podzieli¢
poglad zaktadajacy, ze pojecie ,,Narodu Polskiego” na gruncie art. 133
kk, jak réwniez art. 55a ust. 11 2 ustawy o IPN, obejmuje zaréwno oby-
wateli polskich, jak i osoby narodowosci polskiej niemajace obywatelstwa
polskiego. Tego wymaga wzglad na stworzenie optymalnych warunkow
do ochrony dobrego imienia ,,Narodu Polskiego”, a nie jest to wyktad-
nia sprzeczna z Konstytucja. Konstytucja stanowi bowiem — w art. 6
ust. 2 — o0 ,,Polakach zamieszkalych za granica”, jednoczesnie naktadajac
na Rzeczpospolita Polska obowigzek udzielenia im pomocy ,,w zachowa-
niu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym”. Jak zaznacza
L. Garlicki, Konstytucja tak stanowigc wychodzi wigc poza tradycyjne
kryterium obywatelstwa®'. W moim przekonaniu owi ,,Polacy zamieszkali
za granicg”, nawet jezeli nie posiadaja obywatelstwa polskiego mieszcza
sie w pojeciu ,,Narodu Polskiego” w rozumieniu art. 133 kk i art. 55a
ust. 112 ustawy o IPN. Przypomniec nalezy, Ze sa to przepisy, ktére maja
chroni¢ ,,Nardd Polski” przed okres§lonymi negatywnymi zachowania-
mi. ,,Polacy zamieszkali za granica” niemajacy obywatelstwa polskiego,
sa czescia ,,wspolnoty”, o ktorej wspomina Konstytucja w preambule,
za$ obowiazkiem panstwa jest stworzenie warunkéw do ,,zachowania ich

% N. Klaczynska, [w:] J. Giezek, D. Gruszecka, N. Klaczyfiska, G. Labuda, A. Muszyfiska, T. Razowski
Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, pod red. J. Giezka, LEX 2014, t. 3 do art. 133.

¥ Zob. M. Budyn-Kulik, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, t. 3 do art. 133; P. Hofmanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 806; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa
2002, s. 252.

% Poglad, ze pod pojeciem ,,Narodu Polskiego” nalezy rozumie¢ ,,wszystkich obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej” prezentuja m.in.: A. Michalska-Warias, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger,
M. Szewczyk, Kodeks karny..., s. 280; K. Wiak, [w:] E. Cieply, A. Grzeskowiak, M. Gatazka, R.G. Hatas,
S. Hyps. D. Szeleszczuk, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015,
s. 808; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 234; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2007, s. 296; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 255; J. Wojciechowska,
[w:] M. Flemming, B. Michalski, W. Radecki, R.A. Stefanski, J. Warylewski, J. Wojciechowska, A. Wasek,
J. Wojciechowski, Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegolna. Komentarz, pod red. A. Waska, t. I, Warszawa 2004, s. 83;
S. Hoc, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, t. I11, s. 59.

31 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 59.
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zwigzkow z narodowym dziedzictwem kulturalnym” (art. 6 ust. 2 Kon-
stytucji). W szczeg6lnosci sformutowanie ,,...ich zwigzkdw z narodowym
dziedzictwem” jest — w moim przekonaniu — decydujace, bedac bowiem
czescig ,,wspOlnoty” sg zwigzani z tym wszystkim, co sktada sie na ,,na-
rodowe dziedzictwo”, wiec nie moga by¢ umiejscowieni poza Narodem.
Taka wyktadnia przeczylaby idei ,,wspOlnoty” opartej na ,,dziedzictwie
Narodu”, ktore nie jest zwigzane tylko i wylacznie z obywatelstwem.
Konstytucja stwarza zatem podstawe do szerokiego rozumienia pojecia
,Narodu Polskiego” na gruncie przepisOw zapewniajacych ochrone praw-
no-karna, uwzgledniajacego obowiazek panstwa ,,strzezenia dziedzictwa
narodowego”, ktory w ujeciu konstytucyjnym nie ogranicza si¢ wylacznie
do zapewnienia ochrony obywatelom. Taki wniosek nalezy sformutowac
w oparciu o art. 5 Konstytucji, ktory stanowi z jednej strony o obowigzku
zapewnienia bezpieczenstwa obywatelem, ale nakazuje réwniez panstwu
staC na strazy dziedzictwa narodowego. Na dziedzictwo narodowe sktada
sie m.in. ,,kultura zakorzeniona w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu
i ogélnoludzkich wartosciach” (preambuta do Konstytucji), co nie moze
by¢ utozsamiane wytacznie z dorobkiem 0sOb posiadajacych obywatel-
stwo polskie. Jak wskazuje L. Garlicki, obowigzek zachowania tozsamosci
Rzeczypospolitej obejmuje nie tylko aktualny krag obywateli, lecz takze
oparty jest na wspdlnej historii i tradycji, stanowigcej jak gdyby sume
przesztosci, terazniejszosci i przysztosci i w takim kontekscie nalezy rozu-
miec postanowienia preambuly do Konstytucji*?. W tym kontekscie pozo-
stawienie poza ramami ,,Narodu Polskiego” osob narodowosci polskiej,
aniebedacych obywatelami polskimi w odniesieniu do art. 133 kk i art. 55a
ust. 112 ustawy o IPN byloby nie tylko nieuprawnione, ale wrecz ktdcitoby
sie z obowiazkiem ,,strzezenia dziedzictwa narodowego”, ktory przeciez
nalezy do podstawowych obowigzkow Rzeczypospolitej Polskiej. Finalnie
uwazam, ze zaprezentowane powyzszej szerokie rozumienie pojecia ,,Na-
rodu Polskiego” w odniesieniu do przepisOw o ochronie prawno-karnej
znajduje uzasadnienie w Konstytucji RP. Na ,,dziedzictwo narodowe”
sktada si¢ pamie¢ historyczna (pamie¢ narodowa), za$ znieksztatcanie
historii, prezentowanie obiektywnie nieprawdziwego obrazu wydarzen
historycznych godzi¢ moze we wszystkich cztonkéw ,,wspolnoty”, nie tyl-
ko tych, ktorzy posiadajg obywatelstwo polskie. Skoro obowigzkiem pan-
stwa —wynikajacym z art. 6 ust. 2 Konstytucji — jest ,,udzielenie Polakom

32 Ibidem.
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zamieszkalym za granica w zachowaniu ich zwiagzkéw z narodowym dzie-
dzictwem kulturalnym”, jak rOwniez, o czym stanowi art. 5 Konstytucji,
,»strzezenie dziedzictwa narodowego”, to w ramach stworzenia warunkow
do zapewnienia Polakom niemajacym obywatelstwa polskiego tozsamoSci
narodowej nie moga by¢ oni wyjeci ze ,,wspOlnoty”, oznaczatoby to bo-
wiem, ze wartoSciowanie Polakow 1 pozbawienie czesci z nich ochrony
wynikajacej z obowiazku ,.strzezenia dziedzictwa narodowego”, w tym
stania na strazy prawdy historyczne;.

Zachowanie sprawcy czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 55a
ust. 11 2 ustawy o IPN skierowane jest przeciwko ,,Narodowi Polskie-
mu” lub ,,Panhistwu Polskiemu”. Jezeli zatem sprawca nie kieruje swego
zamachu przeciwko ogétowi 0sob narodowosci polskiej lub ogétowi oby-
wateli Rzeczypospolitej Polskiej, lecz przeciwko konkretnej grupie ludzi
lub w odniesieniu do zindywidualizowanych osob, nie mozna przyjaé
ze zachowanie jest skierowane przeciwko ,,Narodowi Polskiemu”*. Art.
55a ust. 1i2 ustawy o IPN nie chronig poszczegélnych oséb, lecz ,,Narod
Polski”, rozumiany jako okreslona wspélnota (ogét 0sob)**. Innymi stowy,
sprawca czynu zabronionego z art. 55a ust. 1 lub 2 ustawy o IPN - tak
samo, jak sprawca czynu zabronionego z art. 133 kk — musi odnosi¢ sie
do ,,Narodu Polskiego” jako catosci lub ,,Panistwa Polskiego” (na gruncie
art. 133 kk — ,,Rzeczypospolitej Polskiej”), a nie poszczegélnych osob
lub ich grup®. W piSmiennictwie podkre§lono — na gruncie art. 133 kk
— ze zachowanie sprawcy musi by¢ skierowane przeciwko Narodowi Pol-
skiemu jako catosci®. Jak stusznie wskazal R. Goral, dziatanie okreSlone
w art. 133 kk skierowane jest przeciwko ,,Narodowi” albo ,,Rzeczypo-
spolitej Polskiej”, nie za$ przeciwko poszczegdlnym osobom, funkcjona-
riuszom lub instytucjom?®. W piSmiennictwie zwrécono jednak uwage,
ze ,,zniewazenie Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej” moze nastapic¢
zarowno wtedy, gdy wypowiedz lub znak, gest, rysunek itd. skierowane
sg do szerokiego kregu odbiorcow, jak 1 wowczas, gdy sa one zwrOocone
do zindywidualizowanego podmiotu i jednoczeSnie zawierajg elementy

3 Zob. postanowienie SO w Czgstochowie z 31.10.2017 r., IT Kp 641/17, LEX nr 2388690.

3 Zob. ibidem.

3 Zob. wyrok SO w Elblagu z 22.07.2015 r., I1 K 67/15, LEX nr 2125732; L. Gardocki, op. cit., s. 234.

% J. Wojciechowska, [w:] M. Flemming, B. Michalski, W. Radecki, R.A. Stefanski, J. Warylewski, J. Wojcie-
chowska, A. Wasek, J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 84; N. Ktaczynfiska, [w:] J. Giezek, D. Gruszecka,
N. Kiaczynska, G. Labuda, A. Muszyriska, T. Razowski, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna..., t. 10 do art. 133.
37 R. Goral, op. cit., s. 255.
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osobiscie go zniewazajace®. Na poparcie wyrazonego stanowisko przy-
wotano poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy: ,,czyn zawierajacy cechy
obrazy osobistej, nie wytacza mozliwosci rOwnoczesnego istnienia cech
zniewagi Narodu Polskiego i istnienia u sprawcy zamiaru skierowanego
na popetnienie zar6wno zniewagi osobistej jako tez zniewagi Narodu
Polskiego”. Poglad ten nie podwaza stanowiska, ze zachowanie sprawcy
czynu zabronionego z art. 133 kk skierowane musi by¢ przeciwko ,,Naro-
dowi”, jako catosci. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze w danym przypadku
zachowanie sprawcy bezposrednio skierowane bedzie do zindywidualizo-
wane podmiotu, ale jednocze$nie bedzie nosito cechy zniewagi Narodu.
Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 29 listopada 1961 r., IV
K 192/16, sprawca moze swe zachowanie skierowa¢ wprawdzie przeciw-
ko okreSlonej osobie, jednak dziatanie to w swej tresci dotyczy¢ moze
,INarodu Polskiego”. Zniewaga osobista moze bowiem byc¢ jednoczesnie
zniewaga ,,Narodu Polskiego”, na co trafnie wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1946 r., K 1154/46. Poglad ten byl rowniez
prezentowany w okresie miedzywojennym, m.in. w wyroku Sadu Najwyz-
szego z 17 maja 1934 r., III K 369/34%. Istotne jest to, ze jezeli wystapi
jedynie zniewaga osobista, bez odniesienia do ,,Narodu Polskiego”, przy-
pisanie odpowiedzialnoSci karnej z art. 133 kk nie jest mozliwe. Uwagi
te nalezy odnie$¢ takze do art. 55a ust. 1 1 2 ustawy o IPN, ze wzgledu
na fakt, ze oba przepisy przewiduja prawno-karna ochrone dobrego
imienia ,,Narodu Polskiego”.

Nalezy przypomnied, ze nieobowiazujacy juz art. 132a kk penalizowat
publiczne pomawianie ,,Narodu Polskiego” o udzial, organizowanie
lub odpowiedzialnos$¢ za zbrodnie komunistyczne lub faszystowskie.
Zostal on dodany do kodeksu karnego przez art. 37 pkt 2 ustawy z 18 paz-
dziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa pafnstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw*!
zdniem 15 marca 2007 r., natomiast utracit moc w wyniku uznania za nie-
zgodny z art. 7 oraz art. 121 ust. 2 w zwiagzku z art. 118 ust. 1 Konstytucji
RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 19 wrze$nia 2008 r.*, tracac
moc z dniem 30 wrze$nia 2008 r. W piSmiennictwie przyjeto, ze przedmiot

¥ P Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna..., t. 23 do art. 133.

¥ Wyrok SN 7 24.10.1946 1., K 1154/46, OSNKW 1947, nr 4, poz. 106; wyrok SN z 29.11.1961 r., IV K 192/61,
OSNPG 1962, nr 1-6, poz. 53.

0 OSN(K) 1934, nr 12, poz. 281; LEX nr 388205.

4 Dz. U.z2016 r. nr 218, poz. 1592.

2 Dz. U.z2008 r. nr 173, poz. 1080.
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ochrony stanowito w tym przypadku dobre imie ,,Narodu Polskiego”, jego
godno$¢®. Przedmiot ochrony art. 132a kk oraz obowigzujacego obecnie
art. 5S5a ust. 112 jest wigc tozsamy. Ratio legis obu rozwigzan jest rGwniez
tozsame — ochrona ,,Narodu Polskiego” (w obecnym stanie prawnym
takze ,,Panistwa Polskiego”) przed falszywymi oskarzeniami o dziatania
szkodliwe dla innych grup ludzi, pig¢tnowane w stosunkach miedzyna-
rodowych*. Wprowadzenie art. 132a do kodeksu karnego uzasadniano
reakcja ustawodawcy na naganne zdarzenia, polegajace na publicznym
przypisywaniu ,,Narodowi Polskiemu” odpowiedzialnosci za zbrodnie
komunistyczne lub nazistowskie®. Z pewnoscia takie zatozenie przyswie-
cato rOwniez projektodawcy i ustawodawcy w odniesieniu do nowelizacji
ustawy o IPN z 26 stycznia 2018 r., za czym przekonuje lektura uzasad-
nienia tego projektu (w szczeg6lnosci strona 1 i 2).

3. Strona przedmiotowa

Przestepstwo z art. 55a ust. 112 ustawy o IPN moze by¢ popetnione
tylko przez dziatanie, tak samo zresztg jak przestepstwo uregulowane
w nieobowiazujacym juz art. 132a kk*. Wynika to z postuzenia si¢ przez
ustawodawce znamieniem ,,przypisuje”. Z jezykowego punktu widzenia
,»przypisaé” to ,,uznaé kogos, co$ za sprawce, za przyczyne czegos, uznac,
ze kto$, co$ odznacza si¢ jakimi$§ cechami”’. Nie mozna ,,uzna¢ kogo$
lub czegos$ za coS” itp. przez zaniechanie, ,,uznanie” to zachowanie ak-
tywne, wymagajace wyrazenia okres§lonej tresci. Nie oznacza to jednak,
ze nie jest mozliwe potaczenie w danym przypadku dziatania z zaniecha-
niem. Bedzie to mialo miejsce w sytuacji, w ktorej ,,przypisaniu” okre-
Slonego zachowania ,,Narodowi Polskiemu” lub ,,Pafistwu Polskiemu”
towarzyszy¢ bedzie przemilczenie istotnych okolicznoSci, ktorych ujaw-
nienie podwazatoby zasadnos¢ takiego twierdzenia. Z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci karnej wystepuje tu dzialanie polegajace na ,,przy-
pisaniu” odpowiedzialnoSci lub wspotodpowiedzialnosci ,,Narodowi

“ T. Bojarski, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny...,
s. 279; R. Géral, op. cit., s. 254.

“ T. Bojarski, [w:] T. Bojarski, A. Michalska- Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny...,
s. 278.

# A. Marek, op. cit., s. 295.

% R. Goral, op. cit., s. 255.

4 Stownik Jezyka Polskiego, pod red. M. Szymczyka, Warszawa 1984, t. I1, s. 1051.
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Polskiemu” lub ,,Panstwu Polskiemu” za okreS§lona zbrodnie, natomiast
owe zaniechanie bedzie mialo znaczenie dla oceny realizacji znamienia
,wbrew faktom”. Przemilczenie, nieujawnienie okreslonych faktow histo-
rycznych, bez powiazania z przypisaniem odpowiedzialnosci lub wspo6t-
odpowiedzialnosci ,,Narodowi Polskiemu” lub ,,Pafistwu Polskiemu”
za zbrodnie, o ktorych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, nie bedzie
stanowilo czynu zabronionego. Ustawa o IPN nie przewiduje bowiem
odpowiedzialnoSci za nierzetelne przedstawianie faktow historycznych,
czy tez arbitralne, nie znajdujace uzasadnienia naukowego, selekcjono-
wanie faktow i budowanie w ten sposdb nieprawdziwego obrazu wyda-
rzen, lecz penalizuje takie zachowanie, ktore polega na formutowaniu
nieprawdziwych, nie popartych faktami, twierdzen o odpowiedzialnoSci
lub wspotodpowiedzialnoSci ,,Narodu Polskiego™ lub ,,Panstwa Polskie-
go” za okreslone zbrodnie. Jezeli w wyniku zaniechania polegajacego
na przemilczeniu okreSlonych faktoéw historycznych pojawi sie obiektyw-
nie nieprawdziwy obraz poszczegdlnych wydarzen, sprzeczny z ustale-
niami historycznymi, mozliwe bedzie przyjecie znamienia ,,przypisuje”,
albowiem sprawca dokonujac selekcji faktow, pomijajac niektore z nich,
stworzyt obraz, ktory ktdci sie z prawda. Finalnie jego zachowanie polega
na dzialaniu, natomiast zaniechanie w zakresie przedstawienia wszystkich
okolicznosci byto jedynie Srodkiem do ,,przypisania” odpowiedzialnoSci
lub wspétodpowiedzialnosci ,,Narodowi Polskiemu” lub ,,Pafistwu Pol-
skiemu” za zbrodnie, o ktérych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, przy
czym zachowanie sprawcy polegato na takim przedstawieniu przebiegu,
tla, skutkoéw itp. danego wydarzenia, ktéry nie znajduje oparcia w usta-
leniach historycznych.

Nie podzielam pogladu, ze znamig¢ ,,przypisuje” ma charakter ocen-
ny, co implikowac¢ bedzie kazdorazowo okreslone trudnoSci interpre-
tacyjne*. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze znamiona ocenne
(wartoSciujace) zaktadaja konieczno$¢ odwotania si¢ do sfery moralnosci,
estetyki, obyczajow czy nawet ekonomii®. Jako przyktady takich znamion
wskazuje sie m.in. nastepujace znamiona: ,,szczegllne okruciefnstwo”,
»szczegOlne udreczenie”, ,,ztoSliwie”, ,,szczegdlne potepienie” czy tez

4 Tak Prezydent RP we wniosku do TK z 14.02.2018 r. 0 zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z 26.01.2018 r.
o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. poz. 369), publikacja na stronie www.tk.gov.pl,
s. 7 uzasadnienia (dostep: 30.04.2018).

4 J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2015, s. 230.
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,Htresci pornograficzne”. Wskazuje si¢ przy tym, ze interpretacja takiego
znamienia powinna odwotywac si¢ do aksjologii podzielanej powszechnie
przez spoteczenstwo’'. W przypadku znamienia ocennego niezbg¢dne
jest wigc przeprowadzenie wartosciowania, w wyniku ktorego ustalony
zostanie zakres bezprawia®>. W doktrynie prawa karnego zwraca si¢ row-
niez uwage, ze znamiona wartosciujace to te cechy czy elementy czynu
zabronionego, ktorych treS¢ wyraza jakas warto$¢ ujemna (najczesciej),
a zupetnie wyjatkowo dodatnig™. Znamig ,,przypisuje” nie wyraza zadnej
wartosci, ani ujemnej, ani pozytywnej. Opisuje ono zachowanie sprawcy
bez jakichkolwiek elementéw pozwalajacych na dokonanie tej oceny. Na-
lezy zatem uznac, Ze nie jest to znamie ocenne, lecz opisowe. Nie zmienia
to faktu, ze znami¢ to nie moze by¢ uznane za ,,ostre”. W piSmiennictwie
wskazuje si¢, Zze wyrazenia, takie jak ,,powoduje”, ,,sprowadza” maja
charakter nieoznaczony, nie moga by¢ wiec uznane za ostre>. Do takich
znamion nalezy zaliczy¢ rOwniez 1 wyrazenie ,,przypisuje”, zachowanie
takie moze bowiem przybraé r6zng postac, forme, zakres itp., nie bedac
wyraznie sprecyzowanym w samej ustawie o IPN. Ale w kodeksie karnym
takie znamiona wystepuja, bo nie zawsze ,,0stro$¢” regulacji w optymalny
sposob stuzy¢é moze ochronie dobra prawnego. Mozliwe jest jednak zre-
konstruowanie — w drodze wyktadni — zakresu tego znamienia. Oparcie
sie na wykladni jezykowej jest w tej materii w petni wystarczajace. ,,Przy-
pisanie” w rozumieniu art. 55a ust. 1 i1 2 ustawy o IPN oznaczaé bedzie
uznanie ,,Narodu Polskiego” lub ,,Panstwa Polskiego” odpowiedzialnym
lub wspotodpowiedzialnym za zbrodnie, o ktérych mowa w art. 55a
ust. 1 ustawy o IPN. Z wypowiedzi sprawcy — bez wzgledu na jej forme
— musi wynika¢, ze ,,Nardd Polski” lub ,,Panstwo Polskie” uczestniczyto
w popetnieniu danej zbrodni, w sytuacji, gdy ustalenia historyczne nie
pozwalaja na sformutowanie takiej tezy. Na tym polega ,,przypisanie”
odpowiedzialnosci lub wspétodpowiedzialnoSci za zbrodnie, o ktdrych
mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN. Watpliwos¢ dotyczy przypadku,
w ktorym ,,dana wypowiedz zawieraC bedzie w r6znym stopniu elementy

% Ibidem.

St Ibidem.

2 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 143.

3 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 206-207.
3 Ibidem, s. 206.
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faktyczne i ocenne™. Kazda wypowiedZ moze rézni€ sie od innej i nie
mozna sformutowaé jednego wzoru wypowiedzi, ktorego stwierdzenie
w danym przypadku prowadzi¢ bedzie do odpowiedzialnosci karne;.
Mozliwa jest sytuacja, ze w konkretnym przypadku przewazaé beda ele-
menty oceny ,,Narodu Polskiego” lub ,,Pafistwa Polskiego”, czy tez przy-
pisywanie mu okreslonych cech, w nastepstwie oceny danych okolicznoSci
historycznych, i na tej podstawie budowanie jego wizerunku, ale to miesci
sie w pojeciu ,,przypisywania” i jezeli nie bedzie poparte faktami (,,wbrew
faktom”), uzasadnia¢ bedzie odpowiedzialnos¢ z art. 55a ust. 1 lub 2
ustawy o IPN. Do przyjecia tej odpowiedzialnosci niezbedne jest wyka-
zanie, ze ,,przypisanie” odpowiedzialnoSci lub wspotodpowiedzialnosci
za okreSlone zbrodnie jest bezpodstawne, a to czy sprawca opart sie
na swych ocenach, ignorujac fakty, czy tez opart sie na faktach, ktére
falszywie przedstawil, nie ma tu wiekszego znaczenia. Zaréwno w jed-
nym, jak i w drugim przypadku mozna mowic o ,,przypisaniu czegos”.
W moim przekonaniu ,,przypisaniem” w rozumieniu art. 55 ust. 1i 2
ustawy o IPN bedzie kazdy rodzaj przekazu, z ktérego wynika, ze ,,Narod
Polski” lub ,,Panstwo Polskie” uczestniczylo w zbrodniach, o ktérych
mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, bez wzgledu na to, jakie okolicznosci
— obiektywnie pozostajace w sprzecznosci z ustaleniami historycznymi —
stanowia uzasadnienie do wyrazenia takiego pogladu. W orzecznictwie
nie budzi watpliwosci fakt, Zze ,,przypisanie czego$” moze opierac sie
na ocenie ,,kogos” (lub ,,czegos”) — a w sytuacji nieprawdziwosci moze
naruszac cze$¢, godnos¢ lub dobre imig¢®®. Sam fakt, ze podstawa ,,przypi-
sania” jest ocena ,,kogo$” lub ,,czego$” nie eliminuje mozliwo$ci uznania,
ze doszto do naruszenia prawa. W realiach art. 55a ust. 112 ustawy o IPN
wazne jest, aby wypowiedZ kldcila si¢ z faktami historycznymi (,,wbrew
faktom”). ,,Przypisanie” moze polegac na przedstawieniu opisu ,,kogos”
lub ,,czegos”, ale niekoniecznie musi to by¢ powigzane z oceng’’.
Podsumowujac powyzsze rozwazania: nawet, jezeli dana wypowiedz
laczy¢ bedzie w sobie elementy faktyczne i ocenne, mozliwe jest uzna-
nie, Ze zrealizowane zostanie znamie ,,przypisuje”. Nie jest niezb¢dne

3 Wnhiosek Prezydenta RP do TK z 14.02.2018 r. o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy z 26.01.2018 r.
o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. poz. 369), publikacja na stronie www.tk.gov.pl ,
s. 7 uzasadnienia (dostep: 30.04.2018).

% Zob. wyrok SA w Krakowie z 6.03.2015 r., I ACa 1780/14, LEX nr 1679953.

7 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 12.02.2014 r., IIT SA/Kr 776/13, LEX nr 1502704.
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ustalenie, w jakim zakresie wypowiedZ sprawcy zawiera elementy ocen-
ne. ,,Przypisanie” wystapi zarowno w sytuacji, w ktorej przedstawione
zostang tylko okolicznoSci faktyczne — obiektywnie nieprawdziwie, jak
i w sytuacji, w ktorej sprawca sformutuje wylacznie oceny nieznajdujace
Zzadnego uzasadnienia w faktach historycznych.

Czyn zabroniony z art. 55a ust. 112 ustawy o IPN polega na ,,publicz-
nym i wbrew faktom przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub Panstwu
Polskiemu odpowiedzialno$ci lub wspétodpowiedzialnoSci” za zbrodnie,
o ktorych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN. Sprawca musi przypisac
owa odpowiedzialno$¢ lub wspdtodpowiedzialno$¢ Narodowi Polskiemu
lub Panistwu Polskiemu ,,publicznie” i ,,wbrew faktom”.

Znamie ,,publicznie” wystepowalo w nieobowiazujacym juz art. 132a
kk. Postuguje sie nim obecnie m.in. art. 133 kk, czy tez art. 137 § 1 kk. Nie
ma zadnego uzasadnienia, aby znamig¢ to rozumiec inaczej, niz na gruncie
wskazanych przepisow. Jak wskazano w piSmiennictwie, ,,przez publiczne
zniewazenie nalezy rozumieé wszystkie te sytuacje, w ktorych sprawca
wyraza swe obelzywe opinie w taki sposob, ze moga dotrze¢ do Swia-
domosSci blizej nieokreslonej czy wiekszej liczby osob™®. Poglad taki
prezentowany jest rowniez w orzecznictwie>, przy czym nie jest z gory
okreslona liczba 0s6b, a wyznacza ja zespot okolicznosci faktycznych®.
Poglady te sa zasadne, w petni korespondujac z literalnym rozumieniem
wyrazenia ,,publicznie”. Jak trafnie wskazano w orzecznictwie sadow
administracyjnych, ,,publiczny” oznacza ,,dotyczacy ogétu ludzi, stuzacy
ogdtowi, przeznaczony, dostepny dla wszystkich, powszechny”°!.

Odnoszac wskazane stanowisko do czynu zabronionego okreslonego
w art. 55a ust. 112 ustawy o IPN nalezy przyjac, ze publiczne przypisanie
,Narodowi Polskiemu” lub ,,Panstwu Polskiemu” odpowiedzialnoSci
lub wspoétodpowiedzialnoSci za zbrodnie, o ktorych mowa w art. 55a
ust. 1 ustawy o IPN, bedzie mialo miejsce w takim przypadku, w ktorym
wypowiedZ sprawcy — bez wzgledu na jej forme — bedzie mogta dotrzeé

% A. Michalska-Warias, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks
karny...,s. 280; S. Hoc, O czynnej napasci i zniewazeniu Prezydenta RP, ,,Opolskie studia administracyjno-
-prawne” 2004, nr II, s. 82.

3 Wyrok SN z 29.01.1992 r., II KRN 438/91, LEX nr 1959546; wyrok SN z 19.05.1972 r., Rw 439/72,
OSNKW 1972, nr 9, poz. 146; wyrok SN z 4.03.1964 r., II1 K 1118/61, OSNKW 1964, nr 9, poz. 134; wyrok
SR w Wagrowcu z 14.06.2016 r., I1 K 196/16, LEX nr 2419905.

% Wyrok SA w Krakowie z4.12.2002 r., IT AKa 327/02, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 7-8, poz. 25 (dodatek
,,Orzecznictwo”).

o Wyrok WSA w Warszawie z 7.10.2016 r., VII SA/Wa 2461/15, LEX nr 2159947.
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do nieograniczonej lub wiekszej liczby os6b®>. Zachowanie publiczne,
o ktorym tu mowa, to np. dziatanie osoby przemawiajacej na wiecu wybor-
czym, zjezdzie partyjnym, zgromadzeniu, jak rOwniez zebraniu pracow-
niczym, czy tez spotkaniu cztonkéw lub sympatykéw danej organizacji®.
Publiczne jest rowniez dzialanie, jezeli ma miejsce na ogdlnie dostepnym
zebraniu, wiecu, strajku albo posiedzeniu kolegialnych organow panstwo-
wych lub samorzadowych®. Znamie ,,publicznie” jest takze zrealizowane
w przypadku, gdy zachowanie sprawcy ma miejsce w Srodkach maso-
wej informacji, do ktdrych dostep ma nieograniczona liczba 0sob, jak
np. w przypadku druku (ksigzka, czasopismo itp.), radia, telewizji, czy tez
na portalach spotecznosciowych®. W orzecznictwie przyjeto, ze zachowa-
nie na ulicy, jak rowniez w miejscu, gdzie o kazdej porze pojawia si¢ nie
dajaca sie blizej okresli¢ liczba 0s6b, decyduje o publicznym charakterze
dzialania sprawcy®. Przywotla¢ nalezy rowniez trafnie wyrazony poglad
przez Sad Najwyzszy jeszcze w okresie miedzywojennym — w wyroku
z 17 maja 1934 r., III K 369/34, iz zniewaga w miejscu publicznym, lecz
dokonana w czasie, gdy oprdcz okreslonych oséb w miejscu tym nikogo
wiecej nie byto 1 gdy zarazem wylaczona byta mozliwosc¢, by procz tych
0sOb stowa obrazliwe mogt ktokolwiek inny ustyszeé, nie jest zniewaga
publicznie dokonana, natomiast zniewaga bedzie publiczna, chocby jej
dokonano w lokalu prywatnym, lecz w czasie, gdy lokal byt udostepniony
dla publicznosci i gdy na skutek tego zachodzita mozliwos¢ ustyszenia
jej przez nieokreslong ani liczbowo, ani indywidualnie liczbe osob. Jest
to stanowisko zasadne, gdyz to nie miejsce ma tu decydujace znacze-
nie, lecz jego dostepnos$¢ dla nieoznaczonej lub wigkszej liczby oséb.
Ustawa — zarowno art. 133 kk, jak i art. 55a ust. 11 2 ustawy o IPN — nie
stanowi bowiem o ,,miejscu publicznym”, lecz wymaga ,,publicznego”
zachowania sprawcy. Oczywiscie, jezeli sprawca bedzie dziatat w miejscu
publicznym, a jednoczesnie jego zachowanie bedzie mogto by¢ dostrze-
zone przez nieograniczong lub wigksza liczbe osob, to wskazane znamie
jest zrealizowane. Jak wskazal Sad Apelacyjny w L.odzi w wyroku z 8 paz-
dziernika 2015 r., IT AKa 178/15%, dziatanie w ,,miejscu publicznym”

02 Zob. R. Géral, op. cit., s. 254.

% Zob. S. Hoc, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., pod red. R.A. Stefafiskiego, s. 826.

% Ibidem.

% Zob. R. Géral, op. cit., s. 254.

% Zob. wyrok SN z19.12.1960 r., IT K 846/59, LEX nr 115370; wyrok SA w Szczecinie z4.07.2013 r., IT AKa
114/13, LEX nr 1350423.

 Publ. LEX nr 1923902.
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to nie to samo, co dziatanie ,,publicznie”, gdyz nawet, gdy w wickszoSci
przypadkow oba te pojecia beda tacznie charakteryzowaé zachowanie
sprawcy, to nie mozna wykluczy¢ krzyzowania si¢ ich zakresOw z uwagi
na niepowtarzalne okolicznosci faktyczne danego przypadku. W wyroku
tym wskazano rOwniez, ze znamie ,,publicznie” wskazuje nie tyle miejsce,
co sytuacje, ktora nalezy oceniac in concreto. Poglad taki byl juz wczesniej
prezentowany w orzecznictwie®. Nie ma przy tym znaczenia pora, w jakiej
dziala sprawca. Nawet zachowanie zrealizowane w nocy, ktore moze by¢
dostrzezone przez nieograniczong lub wigksza liczbe osdb, uznac nalezy
za ,,publiczne™®.

Jezeli zachowanie danej osoby ma charakter niepubliczny, np. ma miej-
sce w zamknig¢tym kregu osob, w tym podczas zamknigtego spotkania,
nie jest karalne™. Ustawa wyraznie wymaga zachowania ,,publicznego”
we wskazanym powyzej rozumieniu.

Ustawa nie okreSla, w jaki sposob sprawca ma publicznie przypisac
,INarodowi Polskiemu” lub ,,Panstwu Polskiemu” odpowiedzialnos¢
lub wspotodpowiedzialnos¢ za zbrodnie, o ktorych mowa w art. 55a ust. 1
ustawy o IPN. W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze moze to uczyni¢ zar6wno
pisemnie, jak i ustnie. Nie ma tez znaczenia, czy uzyje do tego druku,
plakatu, rysunku, grafiki, gestu, pokazu, prezentacji multimedialnej itp.
Istotne jest, aby byl to sposdb, ktory realizuje znamie ,,publicznego” dzia-
fania. Wystanie listu do osoby znajomej, w ktérym ,,Narodowi Polskiemu”
lub ,,Panstwu Polskiemu” przypisania zostanie np. zbrodnia Holocaustu
nie spetnia wymogu dzialania ,,publicznego”. Jezeli jednak sprawca opu-
blikowatby taki list, np. na swoim profilu na portalu spotecznoSciowym,
jego dziatanie mozna bedzie uznac za ,,publiczne”, chyba ze krag osob
mogacych poznac jego tres¢ bedzie ograniczony.

Znamie¢ ,,wbrew faktom” oznacza, ze zachowanie sprawcy polega
na obiektywnie nieprawdziwym formulowaniu zarzutéow odpowiedzial-
nosci lub wspétodpowiedzialnosci ,,Narodu Polskiego” lub ,,Panstwa
Polskiego” za zbrodnie wskazane w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN.
Zachowanie sprawcy polega przy tym na przypisywaniu takiej odpo-
wiedzialnos$ci lub wspoétodpowiedzialnosci ,,Narodowi”, jako catosci
lub ,,Panstwu Polskiemu”, jako zinstytucjonalizowanej strukturze.

% Wyrok SN z 20.09.1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132.

% Wyrok SA w Katowicach z 30.09.2008 r., IT AKa 282/08, LEX nr 477637.

0 Zob. S. Hoc, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Opole 2003, s. 116; B. Kedzierski, Publiczne
zniewazenie znaku Polski Walczgcej, ,,Palestra” 2015, nr 5-6, s. 44.
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Tym samym przewidziano odpowiedzialno$¢ karng za twierdzenie, iz
to ,,Narod Polski” lub ,,Panstwo Polskie” odpowiadaja za popetnienie
okreslonych zbrodni, w tym za zorganizowanie aparatu przemocy i eks-
terminacj¢ ludnosci. Tylko w przypadku, w ktorym okre$lone wydarzenie
zostato wyjasnione, co znajduje swoje odzwierciedlenie w odpowiedniej
dokumentacji, mozliwe bedzie realizowanie odpowiedzialno$ci karnej
z art. 55a ust. 1 lub 2 ustawy o IPN. Tylko bowiem w takim przypadku
bedzie mozliwe wykazanie, ze sprawca, znajac lub mogac poznac fakty,
przypisuje odpowiedzialnos$¢ lub wspotodpowiedzialnos¢ ,,Narodowi
Polskiemu” lub ,,Panstwu Polskiemu” za okreSlone zbrodnie, co nie
znajduje uzasadnienia historycznego. Tym samym w sytuacji, w ktorej
okolicznosci konkretnego wydarzenia nie bedg wyjasnione lub nie bedzie
mozliwosci dokonania jednoznacznej oceny jego przebiegu, w ogoéle nie
bedzie uprawnione zastosowanie art. S5a ust. 1 lub 2 ustawy o IPN.
Znamie ,wbrew faktom” wyklucza mozliwos¢ dokonania prawno-kar-
nej oceny konkretnego przypadku w sytuacji, gdy nie ma peilnej wiedzy
na temat okolicznoSci danego wydarzenia, nie zakonczono lub w ogole
nie przeprowadzono badan historycznych, czy tez mozliwe jest —w Swietle
przeprowadzonych i udokumentowanych badan historycznych - ze zda-
rzenie moglo miec¢ rozny przebieg, a ocena 0s6b w nim uczestniczacych
nie jest jednoznaczna. W takim przypadku sformutowanie tezy, ze osoba
bedaca obywatelem polskim dopuscita sie zbrodni, nawet w sytuacji, gdy
nie zostang dochowane wszystkie standardy rzetelnosci naukowej (czy tez
np. dziennikarskiej), nie bedzie stanowito podstawy do wszczecia i prze-
prowadzenia postepowania karnego o czyn z art. 55a ust. 1 lub 2 ustawy
o IPN. Po pierwsze dlatego, ze przepis nie odnosi si¢ do ochrony po-
szczegOlnych osob, lecz ,,Narodu Polskiego” rozumianego jako okreslona
wspolnota, a po drugie dlatego, ze okolicznosci danego przypadku nie
pozwalaja na przyjecie, ze teza sformutowana zostata ,,wbrew faktom”.
Znamie ,,wbrew faktom” ma charakter obiektywny, zwigzany z zakon-
czeniem procesu badania danego przypadku i tylko w sytuacji, w ktorej
ustalono przebieg zdarzenia, wyjasniono jego okolicznoSci 1 nie moze
budzi¢ watpliwosci kto dopuscit sie okreslonej zbrodni, mozliwe bedzie
przyjecie, ze znamy owe ,,fakty” i na tej podstawie formutujemy oceny.
Zaprzeczenie tym ustaleniom i przypisanie odpowiedzialnosci lub wspot-
odpowiedzialnosci za zbrodnie ,,Narodowi Polskiemu” lub ,,Panstwu Pol-
skiemu” bedzie podlegato ocenie z perspektywy art. 55a ust. 1 lub 2 ustawy
o IPN, ale w sytuacji podwazenia tych ustalen faktycznych, ujawnienia
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nowych, nieznanych okolicznoSci i finalnie mozliwej odmiennej oceny
zdarzenia, o odpowiedzialnosci karnej nie bedzie mogto by¢ mowy.

Wprowadzenie znamienia ,,wbrew faktom” powoduje, ze w czasie
popelnienia czynu zabronionego w rozumieniu art. 6 § 1 kk, musza
by¢ obiektywnie znane ustalenia historyczne, dotyczace okreSlonego
zdarzenia. Zachowanie sprawcy polega na tym, ze neguje ustalone
okolicznosci, co nie znajduje zadnego uzasadnienia. Co istotne, to nie
w postepowaniu prowadzonym w oparciu o art. 55a ust. 1 lub 2 ustawy
o IPN ustalane bedg te ,,fakty”, bo nie temu stuzy postepowanie karne,
»fakty” te maja by¢ ustalone z perspektywy czasu czynu zabronionego,
tj. na czas dzialania sprawcy (w wiec przed zrealizowaniem przez niego
znamion typu czynu zabronionego). Najpierw zatem musi doj$¢ do po-
czynienia wiarygodnych, rzetelnych, ustalen historycznych, a dopiero
po tym i po ujawnieniu wynikow przeprowadzonych badan mozliwe be-
dzie rozwazanie kwestii odpowiedzialnoSci karnej z art. 55a ust. 1 lub 2
ustawy o IPN. W postepowaniu prowadzonym na podstawie wskazanych
przepisow ustalane beda okolicznosci przypisania ,,Narodowi Polskiemu”
lub ,,Panistwu Polskiemu” odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnosci
za zbrodnie, o ktérych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, a punktem
wyjscia beda ustalenia historyczne co do przebiegu okreslonego zda-
rzenia. Watpliwosci co do przebiegu konkretnego zdarzenia wykluczg
mozliwo$¢ uznania, ze zachowanie danej osoby miato miejsce ,,wbrew
faktom”. Jezeli zatem w przestrzeni publicznej pojawi si¢ twierdzenie,
ze ,,Rzeczpospolita Polska”, jako panstwo, zorganizowata ,,obozy Smier-
ci”, to bedzie to twierdzenie sprzeczne z faktami historycznymi, ktére
sg znane i nie zostaly w wiarygodny sposdb zakwestionowane. Mozliwe
jest wiec w tym przypadku przyjecie, ze zachowanie sprawcy jest ,,wbrew
faktom”.

,Publiczne” i ,,wbrew faktom” przypisanie ,,Narodowi Polskiemu”
lub ,,Panstwu Polskiemu” dotyczy¢ ma ,,popetnionych przez I11 Rzesze
Niemiecka zbrodni nazistowskich okreslonych w art. 6 Karty Miedzy-
narodowego Trybunalu Wojskowego zataczonej do Porozumienia mie-
dzynarodowego w przedmiocie Scigania i karania gldownych przestepcow
wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia
1945 r. (Dz. U. z 1947 1., poz. 367), lub innych przestgpstw stanowia-
cych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodni wojennych”.
Tym samym sprawca czynu zabronionego z art. 55a ust. 1 lub 2 ustawy
o IPN publicznie formutuje twierdzenie, ze ,,Narod Polski” lub ,,Pafistwo
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Polskie” jest odpowiedzialny (odpowiedzialne) za wskazane zbrodnie.
Dla przyjecia odpowiedzialnosSci karnej nie jest wystarczajace sformu-
towanie samych watpliwosci co do zachowania ,,Narodu Polskiego”
lub ,,Panstwa Polskiego” w odniesieniu do danej zbrodni. Sprawca musi
konkretna zbrodnie¢ ,,przypisac”, a wiec stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢
lub wspotodpowiedzialnos¢ ,,Narodu Polskiego™ lub ,,Panstwa Polskiego”
za jej popetnienie.

Jak juz wskazano w art. 55a ust. 1 i1 2 ustawy o IPN przewidziano
rowniez odpowiedzialnos¢ tego, kto ,,w inny sposéb razaco pomniejsza
odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcow tych zbrodni”, tj. zbrodni,
o ktorych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN. Uzupetniajac uwagi juz
poczynione w tej materii nalezy wskazac, ze postuzono si¢ tutaj kryterium
wybitnie ocennym (,,razaco pomniejsza”), ktore moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. Ponadto redakcja art. 55a ust. 1 ustawy o IPN nakazuje
podnies¢ watpliwos€ co do tego, jak rozumie¢ sformutowanie ,,lub w inny
sposob”, albowiem ta cz¢S¢ zdania przed spdjnikiem ,,lub” nie stanowi
o zadnym ,,pomniejszaniu” lecz o ,,przypisywaniu odpowiedzialnosci
lub wspotodpowiedzialnosci”, ktore nie musi by¢ powigzane z jakim-
kolwiek ,,pomniejszaniem” odpowiedzialnosci kogokolwiek. Skoro nie
ma tam mowy o ,,pomniejszaniu” czegokolwiek, to po spojniku ,,lub”
nie powinno znalez¢ sie¢ sformutowanie ,lub w inny sposéb razaco
pomniejsza”, bo nie ma do czego odnies¢ tego sposobu zachowania
sprawcy. Zasadnicza watpliwos¢ dotyczy jednak tego, w jaki sposéb —
w oparciu o ustawe — mozliwe jest ustalenie, czy w danym przypadku
doszto do ,,razacego pomniejszenia odpowiedzialnoSci rzeczywistych
sprawcow”. Ustawa powinna unikaé tego typu sformulowan, dazac
do maksymalnej precyzyjnoSci. W obecnym stanie prawnym ewentualnie
praktyka udzieli odpowiedzi w tej kwestii, co nie jest rozwigzaniem prawi-
dlowym. W moim przekonaniu przepis powinien penalizowa¢ negowanie
odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcow zbrodni, w ktorym to pojeciu
miescitoby sie zaréwno twierdzenie, Ze zbrodnia ta nie zostata przez nich
popetniona, jak réwniez twierdzenie, ze np. nie brali udziatu w zbrodni
lub tez, ze ich udzial ograniczat si¢ do inspiracji, pomocy itp., podczas gdy
w rzeczywistosci — zgodnie z ustaleniami historycznymi — takie twierdzenie
nie polega na prawdzie. Przyjecie wskazanego rozwigzania pozwolitoby
na unikniecie niepotrzebnej dyskusji o zakres penalizacji we wskazanym
przypadku. Ustawodawca nie powinien doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej
takie zasadne watpliwosci sa podnoszone i mogg rzutowac na skutecznosé
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przyjetej regulacji. Ustawodawca powinien takie sytuacje eliminowac, nie
stuza one bowiem ani realizacji funkcji ochronnej prawa karnego, ani tez
nie budujg autorytetu prawa.

4. Strona podmiotowa

Czyn zabroniony z art. 55a ust 1 ustawy o IPN ma charakter umysiny.
Sprawca moze dziata¢ z zamiarem bezpoSrednim lub ewentualnym (wy-
nikowym). Ustawa nie wprowadza tutaj wymogu wystapienia zamiaru
bezposredniego kierunkowego, co eliminowatoby mozliwos¢ popetnienia
tego czynu zabronionego z zamiarem ewentualnym.

Na gruncie nieobowigzujacego juz art. 132a kk przyjmowano, ze po-
mowienie ,,Narodu Polskiego o zbrodnie komunistyczne lub nazistow-
skie” mogto nastapi¢ zarOwno z zamiarem bezpoSrednim, ale nie byl
wykluczony zamiar ewentualny’!.

Taki tez poglad prezentowany jest w odniesieniu do zniewazenia
,Narodu Polskiego” lub ,,Rzeczypospolitej Polskiej”, o ktorym mowa
w art. 133 kk’>. W doktrynie prawa karnego sformutowano jednak poglad,
ze mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego z art. 133 kk z zamiarem
wynikowym jest wytaczona. Jako uzasadnienie tego pogladu wskazano,
ze takie ograniczenie strony podmiotowej analizowanego typu czynu
zabronionego ma wynikaé z intencjonalnego znamienia okreslajacego
czynnoS¢ wykonawcza — sprawca musi dziala¢ ze szczegOlnego rodzaju
zamiarem, wyrazajacym wole zniewazenia (animus iniurandi)”.

Nie ma zadnego uzasadnienia na gruncie art. 55a ust. 1 ustawy o IPN,
aby przyjac, ze wylaczona jest mozliwoS¢ popetnienia tego czynu zabro-
nionego z zamiarem ewentualnym. Ustawodawca nie postuzyl sie tutaj
zadnym intencjonalnym znamieniem okreslajacym czynno$¢ wykonaw-
cza. Znamig ,,przypisuje” nie ma zabarwienia intencjonalnego, nie moze
byc¢ analogicznie potraktowane, jak znamie ,,zniewaza”, o ktorym mowa

"t S. Hoc, [w:] System Prawa Karnego. Tom 8. Przestepstwa przeciwko parstwu i dobrom zbiorowym, pod
red. L. Gardockiego, Warszawa 2013, s. 112; T. Bojarski, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-
Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny..., s. 278.

2 K. Wiak, [w:] E Cieply, A. Grzeskowiak, M. Galazka, R.G. Hatas, S. Hyps. D. Szeleszczuk, K. Wiak,
Kodeks karny. Komentarz..., s. 808.

 P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegdlna..., t. 28 do art. 133; J. Kulesza, [w:]
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, t. I, Warszawa 2013, s. 103;
A. Michalska-Warias, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks
karny...,s. 280; zob. tez. wyrok SN z 3.09.1971 r., Rw 859/71, LEX nr 16610.
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w art. 133 kk. Znamig to nalezy poréwnaé¢ do znamienia ,,pomawia”,
ktorym postuzono si¢ w nieobowigzujacym juz art. 132a kk. Opisuje ono
czynno$¢ wykonawcza, ale bez wyrazenia intencji dziatania sprawcy.
Czyn zabroniony z art. 55a ust. 2 ustawy o IPN ma charakter nie-
umyslny. Ustawa — zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 8 in fine kk —
w wyrazny sposob przewiduje odpowiedzialnoS¢ za wystepek popetniony
nieumyslnie. Rodzi to okreslone watpliwosci, a mianowicie, w oparciu
o jakie kryteria nastapi¢ powinna rekonstrukcja regul ostroznosci wy-
maganych w danych okolicznosciach, co jest niezbedne do przypisania
nieumyslnosci (art. 9 § 2 kk). Ustawa o IPN nie udziela na to pytanie
zadnej odpowiedzi. Mozna wprawdzie odwotac si¢ do standardu wzorco-
wego obywatela, ktory wazy stowa sktadajace si¢ na jego wypowiedz, nie
upublicznia niesprawdzonych informacji, nie bierze udzialu w dyskusji
nie znajac faktéw, ktorych ona dotyczy itp., niemniej od razu pojawia
sie pytanie, w oparciu o jakie kryteria (z czego wynikajace) standard ten
zostal zrekonstruowany? Interesujaca jest zwlaszcza odpowiedzZ na py-
tanie, czy osoba, ktora powtdrzy za inng osoba twierdzenie o odpowie-
dzialnoSci lub wspotodpowiedzialnosci ,,Narodu Polskiego™ lub ,,Pafistwa
Polskiego” za zbrodnie, o ktorych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN,
nie weryfikujac tych informacji w zaden sposob, ale mogta to z tatwoscia
uczyni¢, ponosi odpowiedzialnosc¢ z art. 55a ust. 2 ustawy o IPN? Wpraw-
dzie od strony przedmiotowej jest to ,,przypisanie”, ale czy mozna méwié
o realizacji znamion strony podmiotowej? Jezeli tak, to niezbedne bytoby
wykazanie, ze powinna byta dane twierdzenie poddac analizie, ocenic
z punktu widzenia rzetelnoSci historycznej itp. W moim przekonaniu
watpliwe jest jednak wykazanie istnienia Zrodta takiego obowiazku. De-
cydujac si¢ na wprowadzenie odpowiedzialnoSci za nieumyslne przypisa-
nie ,,Narodowi Polskiemu” lub ,,Pafistwu Polskiemu” odpowiedzialnoSci
lub wspotodpowiedzialnosci za zbrodnie, o ktorych mowa w art. 55a ust. 1
ustawy o IPN nalezato jednoczesSnie w ustawie o IPN wprowadzi¢ stan-
dardy zwigzane z upublicznianiem twierdzen nt. wydarzen historycznych,
okreSlajac wymogi zwiazane np. z dokumentowaniem poszczegdlnych
twierdzen, czy tez weryfikacja pogladéw przyjmowanych jako wtasne.
Mogtoby to jednak z kolei rodzi¢ watpliwosci w kontekscie art. 31 ust. 3
Konstytucji. W obecnym stanie prawnym pozostaje jedynie opowiedzie¢
sie za standardem wzorcowego obywatela, ale rozumianym w ten sposob,
ze w przypadku publicznego prezentowania twierdzen co do wydarzen
historycznych reguly ostroznosci nakazuja formutowanie stanowiska
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w sposob uzasadniony, oparty na faktach, wskazanie Zrodta danego twier-
dzenia itp. Jak wskazano w orzecznictwie, reguly ostroznosci sa wypra-
cowane, w zaleznosci od rodzaju ludzkiej aktywnosci, odnosnie do okre-
Slonych dobr prawnych i dotyczy¢é moga kwalifikacji dziatajacej osoby,
uzytego w dzialaniu narzedzia lub sposobu realizowania zamierzone;]
czynnosci. Reguly te sa dostosowane do warunkow, w ktorych okreslona
czynno$¢ ma by¢ podjeta. Nie przekresla to mozliwosci ustalenia narusze-
nia ostroznosci przez stworzenie takich warunkéw, w ktérych dokonanie
danej czynnosci jest dla chronionego dobra niebezpieczne. Zachowanie
regul ostroznosci oznacza, ze czyn miesci si¢ w ramach zachowan spo-
tecznie akceptowanych™. Biorac pod uwage charakter dobra prawnego
w przypadku czynu zabronionego z art. 55a ust. 2 ustawy o IPN — dobre
imie, cze$¢, godnosé, szacunek nalezne ,,Narodowi Polskiemu” i ,,Pan-
stwu Polskiemu”, zasadne jest uznanie, ze wzgledu na ten rodzaj dobra,
jego specyfike i znaczenie dla funkcjonowania pafnstwa w przestrzeni
miedzynarodowej, zasadne jest wymaganie od wszystkich uczestnikéw
debaty publicznej na temat wydarzen historycznych powsciagliwosci
w formulowaniu twierdzen i ocen, jak rOwniez zasadne jest oczekiwanie,
ze beda one znajdowaly uzasadnienie w ustalonych faktach. Zasadne
jest tez oczekiwanie od takich osOb elementarnej wiedzy historyczne;j,
ktora moze by¢ uzyskana bez wickszych trudnosci. Taki standard nie jest
nadmiernym obcigzeniem dla jednostki, a zarazem pozwala na wskaza-
nie granicy, ktorej przekroczenie prowadzi¢ moze do odpowiedzialnosSci
karnej. Od tego, kto zamierza brac udziat w debacie publicznej nt. zbrod-
ni, o ktérych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, mozna oczekiwaé
posiadania wiedzy historycznej i nieformutowania niczym niepopartych
twierdzen. Nie znaczy to jednak, ze art. 55a ust. 2 ustawy o IPN umozliwia
oceng wiedzy historycznej poszczegdlnych osob itp. Nie taka jest rola tego
przepisu. Nie ma on na celu sprawdzenie przygotowania poszczegolnych
0sOb do dyskusji na wazne tematy historyczne, ale stuzy¢ ma ochronie
wskazanych powyzej dobr przed bezpodstawnymi zamachami. Ten kto
formutuje tezy, oceny, twierdzenia itp. nie moze tego czyni¢ w sposéb
dowolny, nieuzasadniony, pozbawiony podstawy. Co istotne, przepis ten
nie jest rowniez podstawg do weryfikacji zdolnosci kogokolwiek do anali-
zowania faktow historycznych i formutowania na tej podstawie twierdzen.
Nie taka jest jego rola. Odpowiedzialnos¢ karna dotyczy tego, kto wbrew

™ Wyrok SA w Warszawie z 8.03.2017 r., I AKa 361/16, LEX nr 2278156.
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wskazanemu standardowi przypisat ,,Narodowi Polskiemu” lub ,,Pafistwu
Polskiemu” odpowiedzialnos¢ lub wspdétodpowiedzialnos$¢ za zbrodnie,
o ktorych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, mimo ze mozliwos¢
popelnienia takiego czynu przewidywat (bo np. prezentowat poglady za-
styszane, o ktorych mial wiedze, ze sa kwestionowane, kontrowersyjne,
nie zostaly w wiarygodny sposob potwierdzone) lub mogt przewidzied
(np. mégt z tatwoscia ustalié, czy dana zbrodnia miata miejsce i czy jej or-
ganizatorem bylo ,,Pafistwo Polskie”). Ewentualne watpliwosci zwigzane
z przebiegiem danego zdarzenia, jego ttem, skutkami, zwigzane sg ze zna-
mieniem przedmiotowym ,,wbrew faktom” i w sytuacji, gdy brak bedzie
wiarygodnych, przekonujacych ustalen historycznych, prezentowanie
danego pogladu, cho¢by watpliwego, nie bedzie podstawg do przypisania
odpowiedzialnoSci karnej z art. 55a ust. 2 ustawy o IPN (tak samo zreszta,
jak w przypadku ust. 1), bo nie bedzie mozliwe wykazanie, ze sprawca
dziatal ,,wbrew faktom”.

5. Podmiot

Przestepstwo okreslone w art. 55a ust. 1 1 2 ustawy o IPN nalezy
do przestepstw powszechnych (,,Kto”). Jego sprawca moze by¢ kazdy,
kto jest zdolny do poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Jego sprawca
moze by¢ zaréwno obywatel polski, cudzoziemiec, jak i bezpanstwowiec.

6. Zagrozenie kara i Srodkami karnymi

Przestepstwo z art. 55a ust. 1 ustawy o IPN zagrozone jest grzywna
lub karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Zastosowanie znajduje tu art. 58
§ 1 kk, ktory stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru
rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wte-
dy, gdy inna kara lub Srodek karny nie moze spetnic celow kary. Mozliwe
jest tez odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 59 kk. Sad
moze warunkowo umorzy¢ postepowanie (art. 66 § 2 kk), jezeli spetnione
beda przestanki, o ktorych mowa w art. 66 § 1 kk.

Wyrok jest podawany do publicznej wiadomos$ci. W ten sposdb wpro-
wadzono obowiazek obligatoryjnego podania wyroku do publicznej
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wiadomosci, odstepujac od rozwigzania zawartego w art. 43b kk, ktory
przewiduje fakultatywne podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
jezeli sad uzna to za celowe, w szczegoOlnosci ze wzgledu na spoleczne
oddzialywanie skazania.

Przestepstwo z art. 55a ust. 2 ustawy o IPN zagrozone jest grzywng
lub kara ograniczenia wolnosSci. Nie przewidziano tu obligatoryjnego
podawania wyroku do publicznej wiadomosci, co oznacza, ze ze wzgledu
na tre$¢ art. 116 kk sad moze to uczyni¢ na podstawie art. 43b kk, jezeli
uzna, ze spetnione sa przestanki do podjecia takiej decyzji. Takze w tym
przypadku mozliwe jest odstapienie od wymierzenia kary na podstawie
art. 59 kk. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie po stwierdzeniu
spetnienia przestanek do podjecia takiej decyzji (art. 66 kk).

7. Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej

Zgodnie z art. 55a ust. 3 ustawy o IPN , nie popelnia przestepstwa
sprawca czynu zabronionego okreSlonego w ust. 11 2, jezeli dopuscil si¢
czynu w ramach dziatalnoSci artystycznej lub naukowe;j”.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy o IPN wskazano,
ze ,,W art. 55a ust. 3 ustawy o IPN proponuje sie regulacje, ktora wytacza
odpowiedzialnos$¢ karng w przypadku, gdy sprawca czynu zabronione-
go stypizowanego w ust. 1 i 2 dopuszcza sie go w ramach dziatalnoSci
artystycznej lub naukowej. Przewidziana tu konstrukcja kontratypu
W znacznej mierze recypuje rozwigzanie funkcjonujace obecnie w art. 256
§ 3 Kodeksu karnego odnosnie do sprawcéw przestepstwa publicznego
propagowania ustroju faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
lub nawolywania do nienawisci ze wzgledu na r6znice narodowosciowe,
etniczne, rasowe, wyznaniowe albo bezwyznaniowos$¢ (art. 256 § 11 2
Kodeksu karnego)””.

Istotnie art. 55a ust. 3 ustawy o IPN reguluje kontratyp — wytaczenie
odpowiedzialnosci karnej za czyn okreSlony w art. 55a ust. 11 2 usta-
wy o IPN; jezeli znamiona tych czynOw zostaly zrealizowane w ramach
,dziatalnosci artystycznej lub naukowe;j”. Ustawa o IPN nie definiuje, jak
nalezy rozumie¢ owg ,,dziatalnosc¢ artystyczna lub naukowa”. Moze to ro-
dzi¢ watpliwosc¢ co do zakresu kontratypu, a w konsekwencji co do granic

7 Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 806, publikacja na stronie www.sejm.gov.pl ,, s. 5 (dostep: 30.04.2018).
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penalizacji przez art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN. Z cala pewnoScia
na kontratyp ten moga powotywac si¢ tylko ci, ktorzy rzeczywiscie taka
dzialalnoS¢ uprawiaja, nie za$ ci, ktorzy pod pozorami jej prowadzenia
przekazuja nieprawdziwy obraz wydarzen historycznych”. W toku po-
stepowania karnego niezbedne bedzie wiec ustalenie, czy taka dziatal-
nos¢ rzeczywiscie byta prowadzona, przy czym nie chodzi tu o ocen¢
rzetelnosci jej prowadzenia, jakoSci prowadzonych badan i wiarygodnosci
uzyskiwanych wynikow, lecz o stwierdzenie, czy byta ona prowadzona.
W moim przekonaniu art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN w Zadnej mie-
rze nie eliminuje mozliwosci prowadzenia badan historycznych oraz
publikowania ich wynikéw. Przede wszystkim, po pierwsze, w art. 55a
ust. 3 ustawy o IPN przyjeto, ze nie popetnia przestepstwa sprawca czynu
zabronionego okre§lonego w ust. 1 i 2, jezeli dopuscit sie tego czynu
w ramach dzialalnosci artystycznej lub naukowej. Oznacza to, ze jezeli
zostanie publicznie sformutowany zarzut ,,odpowiedzialnosSci lub wspot-
odpowiedzialnosci Narodu Polskiego lub Panistwa Polskiego” za zbrod-
nie, o ktorych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN w ramach dziatalnoSci
naukowej lub pojawi si¢ on w ramach dziatalnosci artystycznej, brak be-
dzie podstaw do pociggniecia danej osoby do odpowiedzialnosci karne;j
zart. 55a ust. 1 lub 2 ustawy o IPN. W ramach tej dzialalnosci (naukowej
lub artystycznej) mozliwe jest wigc nawet sformutowanie tezy, ze ,,Narod
Polski” rozumiany jako ogdt obywateli lub os6b narodowosci polskie;j
lub ,,Pafistwo Polskie” dopuscit sie (dopuscilo si¢) okreslonych zbrodni,
charakter danej dziatalnoSci eliminuje bowiem mozliwos¢ skutecznego
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej. W ten sposéb ustawodawca
w bardzo szerokim zakresie — najszerszym — dopuscil mozliwos¢ badania
nawet tych zdarzen, ktore dotad uchodzily za wyjasnione 1 kwestiono-
wania dotychczasowych ustalen faktycznych. Nawet w sytuacji, gdy nie
zostang dochowane standardy rzetelnosci w badaniach naukowych
i zarzuty te beda obiektywnie niendokumentowane (niepotwierdzone)
w sposob wiarygodny (przekonujacy) nie bedzie mozliwoSci realizacji
odpowiedzialnoSci z art. 55a ust. 1 lub 2 ustawy o IPN, albowiem art. 55a
ust. 3 ustawy o IPN nie uzaleznia wylaczenia takiej odpowiedzialnoSci
od zachowania jakichkolwiek standardow przy prowadzeniu badan
naukowych lub dziatan zwiazanych z dziatalnoScia artystyczna. Wy-
starczajace dla wylaczenia odpowiedzialnoSci karnej jest stwierdzenie,

7 Zob. Z. Cwiakalski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna..., t. 32 do art. 256.
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ze ,przypisanie Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowie-
dzialnoSci lub wspotodpowiedzialnosci” za zbrodnie, o ktorych mowa
w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN miato miejsce w ,,w ramach dziatalnosci
naukowej lub artystycznej”.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzujace przepisy prawa nie ograniczaja
mozliwosci prowadzenia takiej dziatalnoSci — artystycznej lub naukowej,
w tym tez nie uzalezniaja takiej mozliwosci od spelnienia okreslonych
kryteriow (wymogow). Nawet osoba formalnie nieposiadajaca wyzszego
wyksztalcenia, w tym wyksztatcenia historycznego, moze badac przesztosc,
analizowaé zachowanie uczestnikoéw zdarzen i publikowac wyniki swych
dociekan. Wylaczenie, o ktorym mowa w art. 55a ust. 3 ustawy o IPN
ma szeroki zakres podmiotowy — nie wprowadzono tu zadnego ograni-
czenia, jak rowniez przedmiotowy, ktoérego granice wyznacza charakter
danej dziatalno$ci (naukowa lub artystyczna), przy braku jakichkolwiek
innych kryteriéw. Jak juz wskazano, ustawa o IPN nie definiuje legalnie
pojecia dziatalnosci naukowej oraz dziatalnosci artystycznej. Oznacza to —
zgodnie z zasada domniemania jezyka potocznego — ze zwroty te nalezy
rozumiec tak samo, jak na gruncie jezyka potocznego (znaczenie literal-
ne). Za dziatalno$¢ naukowa nalezy na gruncie jezyka potocznego uznaé
prace podejmowane przez badacza lub zesp6t badaczy w celu osiagniecia
postepu wiedzy naukowej, ustalenia nowych twierdzen naukowych, tez,
aksjomatow, uogolnien czy tez definicji’”’. W piSmiennictwie wskazuje sie,
ze na badania naukowe w szerokim znaczeniu sktadaja sie: poszukiwanie
1 krytyka literatury przedmiotu, prowadzenie badan przez zastosowanie
odpowiednich metod oraz opracowanie materiatu naukowego ustalajac
wyniki badafn”®. Z punktu widzenia wylaczenia odpowiedzialnosci kar-
nej, o ktorym mowa w art. 55a ust. 3 ustawy o IPN, nie jest istotne, czy
zachowano standardy metodologiczne pracy naukowej, lecz sam fakt
prowadzenia takiej dzialalnosci, przy czym w ewentualnym postepowaniu
karnym ustalenie, ze taka dziatalnoS¢ byta prowadzona eliminuje moz-
liwos¢ kontynuowania prowadzonego postepowania i rodzi koniecznosé
jego umorzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 55a ust. 3
ustawy o IPN.

Za teza, ze art. 55a ust. 1 i 2 nie eliminuje mozliwosci prowadzenia
badan historycznych i publikowania ich wynikéw nalezy réwniez podnies¢

7 Zob. T.W. Nowacki, Leksykon pedagogiki pracy, Radom 2004, s. 22.
8 Zob. szerzej J. Pieter, Ogolna metodologia pracy naukowej, Wroctaw 1967.
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jeszcze jeden argument. Art. 55a ust. 1 ustawy o IPN wyraZnie stanowi,
ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto ,,wbrew faktom przypi-
suje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$¢
lub wspo6todpowiedzialno$¢” za zbrodnie, o ktérych mowa w tym prze-
pisie. Tylko zatem w przypadku, gdy w sposob niebudzacy watpliwosci
ustalone zostana okreslone okolicznoSci — w wyniku przeprowadzenia
udokumentowanych badan historycznych — mozliwe bedzie pociagnie-
cie sprawcy do odpowiedzialnosSci karnej z art. 55a ust. 1 lub 2 ustawy
o IPN, jezeli wbrew tym ustaleniom przypisze on okreSlone zbrodnie
,Narodowi Polskiemu” lub ,,Panstwu Polskiemu”. Ponadto, co rowniez
istotne, art. 55a ust. 1 lub 2 ustawy o IPN nie dotyczy formulowania
zarzutOw — nawet obiektywnie niepolegajacych na prawdzie — skiero-
wanych wobec indywidualnie wskazanych os6b (z imienia i nazwiska,
pseudonimu etc.) lub wiekszych grup (np. wspdlnota sasiedzka), bowiem
ochronie na jego podstawie, na co juz wskazano, podlega ,,Narod Pol-
ski” oraz ,,Pafistwo Polskie”. W tym przypadku nie jest nawet niezbg¢dne
wykazanie, ze 6w zarzut sformutowany zostal w ramach dziatalnosci
artystycznej lub naukowej, albowiem art. 55a ust. 1 lub 2 ustawy o IPN
nie przewiduje odpowiedzialnosci karnej za przypisywanie odpowiedzial-
nosci lub wspotodpowiedzialnosSci za zbrodnie, o ktorych mowa w art. 55a
ust. 1 ustawy o IPN, poszczegdlnym osobom lub grupom os6b. Na jego
podstawie mozliwe bedzie przypisanie odpowiedzialnoSci karnej w przy-
padku pojawienia si¢ np. twierdzenia o ,,polskich obozach zagtady” czy
tez ,,0 polskich obozach Smierci”, ale w przypadku pojawienia si¢ twier-
dzenia, ze konkretna osoba lub tez mieszkancy konkretnej miejscowosci
dopuscili sie zbrodni, o ktorej mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, nie
bedzie to stanowito podstawy do przypisania odpowiedzialnosci karnej
na podstawie tego przepisu, ale nie ze wzgledu na tre$¢ art. 55a ust. 3
ustawy o IPN, lecz ze wzgledu na fakt, ze ochrona przystuguje ,,Narodowi
Polskiemu” jako catosci lub ,,Panstwu Polskiemu”.

Art. 55a ust. 1i 2 ustawy o IPN w zadnej mierze nie eliminuje mozliwo-
Sci upubliczniania przypadkéw udziatu os6b narodowosci polskiej i oby-
wateli polskich w zbrodniach nazistowskich czy tez w innych zbrodniach,
o ktorych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN. Teza ta jest zasadna
nie tylko ze wzgledu na tres¢ art. 55a ust. 3 ustawy o IPN, ale ze wzgle-
du na fakt, ze jego celem nie jest zapewnienie ochrony indywidualnym
osobom. W Zadnej mierze zatem nie przewidziano odpowiedzialnoSci
karnej za tzw. Swiadectwa prawdy, pokazujace naganne zachowanie 0s0b
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narodowosci polskiej i obywateli polskich w konkretnych przypadkach.
Zachowanie takie nie jest bezprawne w kontekScie art. 55a ust. 1 i 2
ustawy o IPN, dlatego tez nie moze by¢ przedmiotem odpowiedzialnosSci
karnej, nawet jezeli poszczegdlne twierdzenia pozostaja w sprzecznoSci
z ustaleniami historycznymi, czy tez nacechowane sg znaczng doza su-
biektywizmu. W tym przypadku nie ma uzasadnienia odwolywanie si¢
do art. 55a ust. 3 ustawy o IPN.

Art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN nie eliminuje mozliwosci debaty pu-
blicznej nt. zbrodni nazistowskich lub innych zbrodni, o ktérych mowa
w art. 55 ust. 1 ustawy o IPN, w tym o udziale ludno$ci narodowoSci
polskiej w tych zbrodniach. Przepis nie zakazuje wyjasniania szczegotow
poszczegOlnych zdarzen, a osoby, ktore w tym zakresie prowadzi€ beda
ustalenia i publikowa¢ wyniki swych prac, nie beda mogty by¢ pocia-
gni¢te do odpowiedzialnoSci karnej na jego podstawie. Nie ma w nim
bowiem zakazu wykazywania, ze osoby narodowosci polskiej dopuscity
sie okreslonych w nim zbrodni, jako sprawcy lub wspoélsprawcy, czy tez
podzegacze lub pomocnicy. Ochrona odnosi si¢ do ,,Narodu Polskiego”
jako catosci 1 ,,Panstwa Polskiego”. Publicysta lub inna osoba, ktora nawet
wbrew faktom przepisze odpowiedzialno$¢ lub wspdtodpowiedzialnosé
za zbrodnie konkretnej osobie lub tez mieszkanicom danej miejscowo-
Sci, nie bedzie mogta by¢ wiec pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej
z art. 55a ust. 1 lub 2 ustawy o IPN, nawet jesli nie dochowata np. zasad
rzetelnosci dziennikarskiej czy tez generalnie elementarnego obiektywi-
zmu. Jego ewentualna odpowiedzialnoS¢ zwigzana bedzie z naruszeniem
dobr osobistych (ochrona cywilno-prawna) lub zrealizowaniem znamion
zniestawienia, o ktérym mowa w art. 212 § 1 kk (odpowiedzialnos$¢ praw-
no-karna). W tym zakresie nie ma powodu odwotywania si¢ do art. 55a
ust. 3 ustawy o IPN. Jezeli natomiast zarzut dotyczy¢ mialby ,,Narodu
Polskiego” lub ,,Panstwa Polskiego” ewentualnie wylaczenie odpowie-
dzialnosci karnej mozliwe bytoby ze wzgledu na kontratyp uregulowany
W tym przepisie.

Na koniec nalezy podnies¢ kilka uwag krytycznych co do ujecia kon-
tratypu, o ktorym mowa w art. 55a ust. 3 ustawy o IPN. Przede wszystkim
nie jest zasadne nazywanie ,,sprawcami czynu zabronionego” 0sob, ktére
w ,ramach dziatalnoSci artystycznej lub naukowej publicznie i wbrew
faktom przypisaly Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpo-
wiedzialno$¢ lub wspotodpowiedzialno$¢” za zbrodnie, o ktérych mowa
w art. 55a ust. 1. Skoro nie popetniaja one przestepstwa, to nie mozna
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ich nazywac sprawcami. Uwazam rowniez, ze bez powiazania tego z wyja-
Snieniem na gruncie ustawy, jak nalezy rozumiec ,,dziatalno$¢ artystyczna
lub naukowa”, mozliwa bedzie sytuacja naduzywania tego wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej, albowiem brak jest jakichkolwiek obiektyw-
nych kryteriow pozwalajacych na ustalenie, czy dany rodzaj dziatalnoSci
ma taki, a nie inny charakter. Nie jest wiadomo np. od strony tempo-
ralnej (czasowej), jak dlugo ma by¢ prowadzona dana dziatalno$¢, aby
uznad, ze jest to ,,dzialalno$¢ naukowa” w rozumieniu ustawy o IPN.
Na gruncie obowiazujacych przepisOw mozliwa jest sytuacja, ze dana
osoba o$wiadczy, ze prowadzi ,,dzialalno$¢ naukowa”, za$ prokurator nie
bedzie w stanie podwazy¢ tej wersji, co prowadzi¢ bedzie do koniecznoSci
zastosowania art. 55a ust. 3 ustawy o IPN. W konsekwencji podwazeniu
ulegnie wprowadzenie do polskiego systemu prawa rozwigzan zwartych
w art. 55a ust. 112 ustawy o IPN.
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Wyrok SN z 17 maja 1934 r., III K 369/34, OSN(K) 1934, nr 12, poz. 281; LEX
nr 388205.

Wyrok SN z 24 pazdziernikal1946 r., K 1154/46, OSNKW 1947, nr 4, poz. 106.
Wyrok SN z 19 grudnia 1960 r., IT K 846/59, LEX nr 115370.

Wyrok SN z 29 listopadal961 r., IV K 192/61, OSNPG 1962, nr 1-6, poz. 53.
Wyrok SN z 4 marca 1964 r., III K 1118/61, OSNKW 1964, nr 9, poz. 134.
Wyrok SN z 3 wrze$nia 1971 r., Rw 859/71, LEX nr 16610.

Wyrok SN z 19 maja 1972 r., Rw 439/72, OSNKW 1972, nr 9, poz. 146.

Wyrok SN z 20 wrzes$nia 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132.
Wyrok SN z 29 stycznia 1992 r., I KRN 438/91, LEX nr 1959546.

Wyrok SA w Krakowie z 4 grudnia 2002 r., IT AKa 327/02, ,,Prokuratura i Prawo” 2003,
nr 7-8, poz. 25 (dodatek ,,Orzecznictwo™).

Wyrok SA w Katowicach z 30 wrzesnia 2008 r., I AKa 282/08, LEX nr 477637.
Wyrok SA w Katowicach z 6 pazdziernika 2011 r., I AKa 373/11, LEX nr 1102925.
Wyrok SA w Szczecinie z 4 lipca 2013 r., II AKa 114/13, LEX nr 1350423.

Wyrok SA w Krakowie z 6 marca 2015 r., I ACa 1780/14, LEX nr 1679953.

Wyrok SA w Lodzi z 8 pazdziernika 2015 r., II AKa 178/15, LEX nr 1923902.
Wyrok SA w Warszawie z 8 marca 2017 r., II AKa 361/16, LEX nr 2278156.

Wyrok SO w Sieradzu z 30 kwietnia 2014 r., II K 45/13, LEX nr 1860556.
Wyrok SO w Elblagu z 22 lipca 2015 r., I K 67/15, LEX nr 2125732.

Wyrok SR w Wagrowcu z 14 czerwca 2016 r., I K 196/16, LEX nr 2419905.

Wyrok WSA w Krakowie z 12 lutego 2014 r., III SA/Kr 776/13, LEX nr 1502704.

Wyrok WSA w Warszawie z 7 pazdziernika 2016 r., VII SA/Wa 2461/15, LEX
nr 2159947.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 wrzes$nia 2008 r. sygn. akt K 5/07,
(Dz. U.z 2008 r., nr 173, poz. 1080).

Postanowienie SO w Czestochowie z 31 pazdziernika 2017 r., II Kp 641/17, LEX
nr 2388690.
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Czestaw Klak

Inne dokumenty:

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych, ustawy o muzeach, ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary oraz ustawy o zakazie propagowania komu-
nizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej, Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 806, publikacja
na stronie www.sejm.gov.pl (dostep: 30.04.2018).

Whiosek Prezydenta RP do TK z 14 lutego 2018 r. o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
ustawy z 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach
i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnoSci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. poz. 369),
publikacja na stronie www.tk.gov.pl (dostep: 30.04.2018).
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