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Koszty kary kryminalne;j

The cost of criminal punishment

Celem artykutu jest analiza kosztow kary kryminalnej z perspektywy
teorii ekonomicznej w prawie karnym. W rozwazaniach uwzgledniono
poszczegOlne rodzaje kar kryminalnych oraz wplyw ich wykonywania
na skazanych i pozostala czgS¢ spoleczenstwa.

Stowa kluczowe: koszty kary kryminalnej, kara pozbawienia wolnosci,
kara ograniczenia wolnoSci, §rodki alternatywne do kary pozbawienia
wolnosci.

The purpose of this paper is the analysis of the cost of criminal pun-
ishment from the perspective of the economic theory in criminal law.
There have been taken into consideration the particular kinds of criminal
punishment and the influence their execution has on convicts and the
rest of the society.

Key words: cost of criminal punishment, imprisonment, community
service, alternative measures.

Przestepczosé jest nieodtacznym elementem rzeczywistoSci spoleczne;.
Reakcjg wymiaru sprawiedliwosci na zachowania sprzeczne z normami
prawa karnego jest kara kryminalna. Ma ona za sobg dluga ewolucje.
Zaczynajac od stosowania roéznorodnych form kar fizycznych, m.in. mu-
tylacyjnych i kary Smierci, obecnie wigkszoS¢ demokratycznych panstw
korzysta z nastepujacego katalogu kar dla przestepcow: kary pozbawienia
wolnoSci, kary grzywny oraz roznorodnych form community service, ro-
zumianej jako kara nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne.

Ze wzgledu na fakt, ze niemozliwosScig jest eliminacja przestepczo-
Sci z zycia spolecznego, a tym samym istnieje potrzeba stosowania kar
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kryminalnych, kwestia kosztow wykonywania kar kryminalnych jest
szczegOlnie wazna. Ciagzg one przeciez na catym spoleczenstwie. A za-
tem w interesie spolecznym lezy taka organizacja wymiaru sprawiedliwo-
Sci w sprawach karnych, by stosowane kary kryminalne spetniaty swoje
funkcje, a jednoczes$nie, by koszty ponoszone z tytutu wykonywania tych
kar byly racjonalnie uzasadnione. Prawo bowiem nie funkcjonuje w proz-
ni, ale w okres§lonym systemie ekonomicznym'. Regulacje dotyczace kar
kryminalnych sg tworzone i stosowane w danych warunkach spotecznych.
Nie sa oderwane od rdznych czynnikow kulturowych, a takze ekono-
micznych, ktore majq znaczenie w osiggni¢ciu adekwatnego sankcjono-
wania zachowan zabronionych. Z tego powodu analiza z uwzglednie-
niem zatozen ekonomicznej analizy prawa niewatpliwie moze przyczynic
si¢ do lepszego zrozumienia regulacji dotyczacych kar kryminalnych.
Do zagadnien, w ktorych wyjasnieniu analiza ekonomiczna znajduje
zastosowanie, zalicza si¢ w szczegoOlnoSci kwestie dotyczace znaczenia
prawdopodobienstwa schwytania i ukarania, poziomu surowosci oraz
efektywnosci kary?.

Punktem wyjScia niniejszych rozwazan bedzie przyjecie podstawo-
wych zalozefn ekonomicznej analizy prawa oraz istnienia mozliwosSci
wyboru sankcji optymalnej, a wigc takiej dolegliwosci, ktora w danych
okolicznoSciach w najpelniejszy sposob spetni stawiane cele i funkcje
kary, a zarazem bedzie uzasadniona ekonomicznie. Ekonomiczna ana-
liza prawa zaktada, ze istot¢ zagadnien prawnych mozna zredukowac
do faktow o charakterze ekonomicznym, a gtdbwnym celem prawa powin-
na by¢ efektywnoS¢ w sensie ekonomicznym. Zaréwno ustawodawca, jak
i podmioty prawa dokonujg za$ racjonalnych wybordw, ktérych celem jest
maksymalizacja osobistych korzySci.

Nalezy w tym miejscu zwrdci€ uwage na wystepujacy przy stosowaniu
teorii ekonomicznych na ptaszczyznie prawa karnego konflikt migdzy
ideami efektywnoSci a sprawiedliwosci prawa karnego. Efektywnos¢
w sensie ekonomicznym nie stanowi bowiem gtownej funkcji prawa kar-
nego. Przy rachunku zyskow i strat wynikajacych z zastosowania dane-
go Srodka reakcji prawno-karnej nie moze znikng¢ z oczu zasadnicza

! M. Olender, Law and Economics — ekonomiczna analiza prawa, “Edukacja Prawnicza”, http://www.
edukacjaprawnicza.pl/artykuly/artykul/a/pokaz/c/artykul/art/law-and-economics-ekonomiczna-analiza-
-prawa.html (dostep: 30.05.2016).

2 M. Szczepaniec, Teoria ekonomiczna w prawie karnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyniskiego, Warszawa 2012, s. 71.
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funkcja, jaka spetnia kara kryminalna, czyli funkcja sprawiedliwoscio-
wa’. Jednak nalezy zauwazy¢, ze kara efektywna ekonomicznie rowniez
moze byC jednoczesnie uznana za kare sprawiedliwg. Przy poczynieniu
powyzszych zalozen pojecia zyskOw i strat wydajq si¢ by¢ w pelni zasadne
w odniesieniu do stosowania kary kryminalne;.

W Swietle sformutowanego tematu artykutu nalezy odniesc si¢ do uzy-
wanego w nim pojecia efektywnosSci. EfektywnoS¢ w sensie ekonomicz-
nym odnosi si¢ najczeSciej do zasady racjonalnego gospodarowania,
formutowanej w dwoch wariantach: wydajnoSciowym — polegajacym
na maksymalizacji efektu, i oszczednoSciowym — ukierunkowanym
na minimalizacj¢ nakfadu®. W nauce ekonomii, definiujac pojecie efek-
tywnoSci, zwraca si¢ nadto uwage na dystynkcje wystepujaca migdzy
efektywnoScig a skutecznoscia®. Zasadniczg r6znic¢ w rozumieniu tych
dwoch pojec¢ wskazat M.M. Helms, podkreslajac, iz ,,efektywno$¢ odnosi
si¢ do robienia rzeczy w odpowiedni sposob, natomiast skutecznos¢ od-
nosi si¢ do robienia wiasciwych rzeczy™.

Kara efektywna ekonomicznie to kara uwzgledniajaca podstawowe za-
lozenie polegajace na tym, ze racjonalny przestepca dopusci si¢ przestep-
stwa, a korzyS¢ z jego popelnienia bedzie wyzsza niz kara pomnozona
przez prawdopodobiefnstwo jej wymierzenia. Zatem z punktu widzenia
ekonomicznej analizy kary, kara optymalna wyraza si¢ w zaleznoSci Z <
K * P, gdzie Z — to zysk z popelnionego przestepstwa, K — to kara po-
ciggajaca za sobg pewne straty dla sprawcy, za§ P — zmienna okreSlajaca
prawdopodobiefistwo schwytania i ukarania sprawcy’.

Majac na uwadze zasadniczy cel artykutu, aby oszacowac koszty kary
kryminalnej nalezy rozwazy¢ i odnie$¢ do stosowania tej kary pojecie
efektywnosci. Trzeba zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy dana kara
kryminalna jest efektywna? Ustalenia wymaga po pierwsze, czy kara
kryminalna w odpowiedni sposob spetnia stawiane jej cele, a po drugie,
czy stanowi Srodek do osiagnigcia najlepszego mozliwego efektu przy
poczynieniu jak najnizszych nakiadow.

Wymiar analizowanych kosztow z pewnoS$cig uzalezniony jest
od rodzaju kary kryminalnej. Wykonanie kary pozbawienia wolnosci
5 M. Szezepaniec, op. cit., s. 296-305.
¢ R. Matwiejczuk, Efektywnos¢ — proba interpretacji, ,,Przeglad Organizacji” 2000, nr 11, s. 27.
> A. Rutkowska, Teoretyczne aspekty efektywnosci — pojecie i metody pomiaru, ,,Journal of Management
and Finance” 2013, nr 1/4, s. 440.
¢ M. M. Helms, Encyklopedia of Management, Thompson Gale, Detroit, 2006, s. 211, [za:] A. Rutkowska,

op. cit., s. 440.
7 M. Szczepaniec, op. cit., s. 302-303.
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niewatpliwie stanowi wyzwanie wymagajace od pafstwa i spoteczenstwa
wigkszych Srodkow niz egzekucja kary grzywny. Rowniez spoteczne na-
stepstwa wykonania tej kary sa duzo bardziej znaczace. Majac powyzsze
na wzgledzie, wyodrebnienie poszczegdlnych kar jako przedmiotow ana-
lizy jest uzasadnione.

Tto podjetych rozwazah powinna stanowiC struktura kar orzekanych
w Polsce. Zgodnie z danymi statystycznymi Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, 295 353 osoby zostaty skazane przez polskie sady karne w 2014 r.8.
Wobec 21,4% ogotu skazanych orzeczono kare grzywny. Na kare ograni-
czenia wolnosci skazano 11,2%, a na kar¢ pozbawienia wolnosci — 67,4%
wszystkich skazanych. Warto zaznaczy¢, ze wobec az 82,1% skazanych
na kar¢ pozbawienia wolnoSci zastosowano instytucj¢ warunkowego za-
wieszenia orzeczonej kary. Tym samym ze struktury kar orzekanych
przez polskich s¢dziow wydzialéw karnych wynika, iz najczeSciej stoso-
wang sankcja karng jest kara pozbawienia wolnosSci z warunkowym za-
wieszeniem. Ponad potowa wszystkich skazanych w Polsce, w przypadku
naruszenia warunkoéw zawieszenia kary, odbywa badz bedzie odbywac
w przyszloSci orzeczong kar¢ w jednostkach penitencjarnych.

Mimo ze przestepczoS¢ w Polsce spadata w ciggu ostatnich lat, liczba
0sOb osadzonych znaczaco rosta. Wskazuje sig, ze jedng z glownych przy-
czyn tej paradoksalnej sytuacji jest stosunkowo duza liczba stosowania
roznych instytucji probacyjnych, w szczegolnoSci naduzywanie warun-
kowego zawieszenia wykonania kary. Wskaznik probacji w Polsce jest
wyzszy niz gdziekolwiek w Europie — w 2009 r. ponad 1% populacji kraju
znajdowat si¢ pod wplywem jednej z form probacji’. Nastepnie wyroki
warunkowo zawieszone byly zarzadzane do wykonania. W konsekwencji
wskaznik prizonizacji w naszym kraju jest jednym z najwyzszych w Eu-
ropie'’. Nie wolno zapominac, ze przede wszystkim skazania na bez-
wzgledng kare pozbawienia wolnoSci przyczyniajg si¢ do wzrostu liczby
osadzonych'. Jest to rdwniez jedna z przyczyn przeludnienia zaktadow
karnych w Polsce.

8 Prawomocne skazania osob dorostych w latach 1946-2014, Departament Strategii i Funduszy Europej-
skich, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 2015, s. 131. Publikacja jest dost¢pna na stronie interneto-
wej Ministerstwa SprawiedliwoSci: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/. Uwzglgdniono
tylko prawomocne wyroki skazujace.

% K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy polskiej polityki karnej, czyli jak zapelniamy wiezienia naduzywajgc
Srodkow probacji, ,,Probacja” 2013, nr 2, s. 7-9.

10 Tbidem, s. 13.

" T. Szymanowski, Skazania na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci jako nastgpstwo nieefektywnej
polityki karnej, ,,Pafistwo i Prawo” 2014, nr 4, s. 79-82.
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Rozwazajac koszty wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, naleza-
toby wyrdzni¢ kilka kategorii: kara dozywotniego pozbawienia wolno-
Sci (0,01% wszystkich kar orzeczonych w Polsce w 2014 r.), kara 25 lat
pozbawienia wolnosci (0,02%) oraz pozostate przypadki pozbawienia
wolnosci, tj. kara pozbawienia wolnosci orzekana w miesigcach i latach
w wymiarze od miesiaca do 15 lat. W zaleznoSci od kategorii pelni ona
nieco inng funkcje 1 troche inne sg stawiane jej cele. Zasadniczym jed-
nak elementem konstytuujagcym kar¢ pozbawienia wolnoSci w kazdej
postaci jest najdalej idace ograniczenie wolnoSci osobistej jednostki po-
przez jej izolacje.

W literaturze przedmiotu czgsto prezentowany jest poglad o kryzy-
sie kary pozbawienia wolnos$ci'>. Gléwne zarzuty podnoszone przeciw-
ko karze pozbawienia wolnoSci sa nastepujace: jest ona nieskuteczna
1 jej wykonywanie jest kosztowne. W polskich realiach miesigczny koszt
utrzymania jednego wi¢znia w 2015 r. wynosit 3037 zt, a uwzgledniajac,
ze w tym czasie w zakladach karnych przebywalo Srednio 74 814 osob,
miesi¢czny koszt utrzymania wieznidw w 2015 r. wyniost 227 210 118 zt.
Nalezy tez pamigta¢ o kosztach utrzymania infrastruktury wigziennej
oraz profesjonalnej kadry zatrudnianej w placowkach penitencjarnych.
Zwtlaszcza odpowiednie dofinansowanie rozwoju kadr jednostek peni-
tencjarnych ma bezpoSrednie przelozenie na efektywnoS¢ pracy resocja-
lizacyjne;.

Tabela 1. Wydatki na utrzymanie jednego osadzonego w 2015 r."?

$redni stan wydatki na utrzymanie
ogoélem osadzonych 1 osadzonego (zl)
(w tys. zl) . ..
w roku dzienny | miesigczny roczny
wydatki
w skali roku na
utrzymanie 2726 460,00 74 814 100,00 | 3037,00 | 36443,00
osadzonych
i funkcjonowanie
ZKi AS

12 Zob. ks. Z. St. Iwanski, Kryzys kary pozbawienia wolnosci, ,,Probacja” 2015, nr 4, s. 87, 103-109;
G.B. Szczygiel, Srodki alternatywne wobec kary pozbawienia wolnosci, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2014, nr 33, s. 42.

3 Roczna Informacja Statystyczna za rok 2015, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby
Wigziennej, tab. 84, Zrodlo: Biuro Budzetu CZSW, s. 75; dostgpna na stronie internetowej Stuzby Wie-
ziennej: http://sw.gov.pl/Data/Files/001c169lidz/rok-2015.pdf.
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Co wiecej, warunki bytowe w zaktadach karnych i w aresztach Sled-
czych muszg odpowiadaé standardom, aby kara pozbawienia wolnoSci
byla karag humanitarng. W odniesieniu do polskich przeludnionych za-
ktadow karnych problemem moze by¢ spelnienie wymogu zapewnienia
minimum 3 m?dla kazdego osadzonego, zawartego w regulacji art. 110
§ 2 kkw't. Zaludnienie oddzialéw mieszkalnych w wigzieniach w 2015 r.
oscylowato miedzy 83% a 91,3%".

Nie wolno zapominac, ze (co do zasady, poza tymi, ktorzy zostali ska-
zani na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnoSci) w przysztoéci osadzeni
prawdopodobnie opuszczg mury zakladu karnego i powrocg do spote-
czefistwa. Nie ma watpliwoSci co do tego, ze wigzienie wywiera nega-
tywny wplyw na psychike i osobowo$¢ osadzonych!. Przebywanie w wa-
runkach izolacji wigziennej jest przyczyng zubozenia intelektualnego,
probleméw emocjonalnych i dezintegracji osobowosci. Spoteczne konse-
kwencje pozbawienia wolnosci zwykle obejmujg rowniez rozpad rodzin
1 znaczne pogorszenie si¢ sytuacji finansowej osob, ktore pozostawaty
na utrzymaniu skazanych. Utrzymanie wigzien z ich infrastruktura i ka-
dra jest kosztowne, jednak system penitencjarny nie mniej kosztuje spo-
teczenstwo juz po tym, jak osadzeni opuszczg placowke penitencjarna.
Mimo prob resocjalizacji, ktora nie zawsze jest mozliwa wobec przeszkod
tkwigcych rowniez w samym systemie pracy resocjalizacyjnej'’, czgsé
skazanych wraca do zaktadow karnych jako recydywisci. Nalezy miec
na uwadze, ze najwigkszy procent osob powracajacych do przestepstwa
wsrdd skazanych na poszczegolne rodzaje kar odnotowuje si¢ wtasnie
wsrod skazanych na kare pozbawienia wolnosci.

Tabela 2. Udzial recydywistow wsrod skazanych na poszczegolne rodzaje kar
w2014 1.1

. . A udzial recydywistow

rodzaj kary skazani recydywisci wérod skazanych (%)
grzywna samoistna 63073 143 0,23
ograniczenie wolnoSci 33009 508 1,54

4 Kodeks karny wykonawczy, ustawa z 6.06.1997 r. (Dz. U. nr 90, poz. 557 z pézn. zm.).

5 Roczna Informacja Statystyczna za rok 2015...,s. 1-2.

o S. Musiol, Negatywne aspekty kary pozbawienia wolnosci, ,,Probacja” 2013, nr 4, s. 155-156.

17 Zob. H. Machel, Refleksje wokdl wykonywania kary pozbawienia wolnosci w Polsce, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2008, t. XIX, s. 202-203.

18 Opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci, dostgpnych
online: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/. Przyj¢ta liczba obejmuje
recydywe z art. 64 § 112 kk.
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. . - udzial recydywistow

rodzaj kary skazani recydywisci wéréd skazanych (%)
poz})awwme wolnosci 199 167 14 651 7,32
(ogdtem)
pozbawienie wc?lnosm. Z wa- 163 534 3609 2,21
runkowym zawieszeniem
bezwgledne pozbawienie 35 633 11042 30,99
wolnosci
25 lat pozbawienia wolnosci 66 16 24,24
dozyw}ot.nle pozbawienie 23 ) 8,69
wolnosci
srodlq qune orzeczone 10 1 10,00
samoistnie
ogbélem 295 353 15 321 5,19

W 2014 r. ok. 7% wszystkich skazanych na kare pozbawienia wolnosci
stanowili recydywiSci. PodkreSlenia wymaga, ze w przypadku skazanych
na bezwzgledng kar¢ pozbawienia wolnosci az ok. 31% z nich dopusScito
sie przestepstwa w warunkach art. 64 § 1 lub 2 kk. W literaturze przed-
miotu stusznie wskazuje si¢ zatem, ze ,,bezwzgledna kara pozbawienia
wolnosci w znacznie mniejszym stopniu zapobiega recydywie niz kary
nielagczace si¢ z bezwzgledng izolacjg”. Dla pordwnania, wsrod skaza-
nych na kare¢ ograniczenia wolnosci w 2014 r. byto 1,54% recydywistow.
W przypadku za$ kary grzywny samoistnej udzial recydywistow wsrod
skazanych wyniost jedynie 0,23%.

Biorgc pod uwage wskazane koszty i problemy, wigzace si¢ z wykony-
waniem kary pozbawienia wolnosci, dostrzezono potrzebe stworzenia
alternatywy do jej stosowania, za$ przysztoS¢ kary kryminalnej wydaje
si¢ podazaé w kierunku rozwoju systemu kar i Srodkéw karnych nieizo-
lacyjnych. Odpowiednio zorganizowane wykonywanie kary ograniczenia
wolnosci 1 kary grzywny niewatpliwie jest duzo tafisze dla panstwa niz
utrzymanie jednostek penitencjarnych. Co wigcej, negatywne konse-
kwencje wykonywania tych kar dla spoteczefistwa sg duzo mniej powaz-
ne niz w przypadku kary pozbawienia wolnosci.

Juz w roku 1992 Komitet Ministrow dla Panstw Cztonkowskich Rady
Europy przyjat Rekomendacj¢ nr R(92)16 Europejskie reguly dotyczace

19 T. Szymanowski, Recydywa w Polsce. Zagadnienie prawa karnego, kryminologii i polityki karnej, War-
szawa 2012, s. 307.
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sankcji i Srodkéw alternatywnych?’. Zgodnie z reguta 55 ,,sankcje i §rod-
ki alternatywne bgda wykonywane w taki sposob, zeby ich zastosowa-
nie mialo najwicksze mozliwe znaczenie dla sprawcy 1 przyczynialo si¢
do jego osobistego i spotecznego rozwoju, pozwalajagcego mu na rein-
tegracje spoteczng. Metody wykonywania nadzoru muszg stuzy¢ tym
samym celom”. W tym duchu wtasnie powinny by¢ stosowane sankcje
nieizolacyjne. Warto wspomniec¢, ze europejskie reguly zostaly nastep-
nie rozwini¢te w Rekomendacji Rec(2000)22 Komitetu Ministrow dla
panstw czlonkowskich o usprawnieniu implementacji Europejskich regut
dotyczacych sankcji i Srodkow alternatywnych?!.

OczywiScie, rozwazajac zasadnoS¢ i liczne zalety stosowania tzw. kar
1 Srodkow nieizolacyjnych, nie wolno zapomniec o tym, iz w przypadkach
czynOw zabronionych charakteryzujacych si¢ wiekszym ci¢zarem gatun-
kowym sg one niewystarczajacym Srodkiem reakcji systemu sprawiedli-
wosci, ktora powinna by¢ zdecydowana w odniesieniu np. do sprawcow
dopuszczajacych si¢ przestepstw o szczegdlnie wysokiej spotecznej szko-
dliwosci, czy sprawcow dzialajacych w warunkach powrotu do przestep-
stwa. Z punktu widzenia analizy ekonomicznej stosowanie kary pozba-
wienia wolnoSci w konkretnych przypadkach bedzie sankcjg najbardziej
efektywng ze wzgledu na koszty spoteczne?’. Jednak co do wystepkow
o Srednim i lekkim ci¢zarze gatunkowym, Srodki nieizolacyjne wydaja
sie by¢ rozwigzaniem adekwatnym i atrakcyjnym, a przede wszystkim
niedocenianym przez polskie sady karne, co wynika z analizy struktury
orzekanych przez nie kar na przestrzeni lat.

Przechodzac do analizy kary ograniczenia wolnosci, rozumianej jako

praca na cele spotecznie uzyteczne, nalezy zauwazy¢, ze w ten sposob
przestepca moze naprawde w pewien sposob zrekompensowac spote-
czenstwu szkode wyrzadzong przez swoje sprzeczne z prawem zachowa-
nie. Poza tym kara ta nie wigze si¢ ze zjawiskiem stygmatyzacji, jaka ma
miejsce w przypadku skazanych na kare pozbawienia wolnosci. Skazani
zachowujg kontakt z rodzing i otoczeniem. Ponadto, odbywajacy kare
macja nr R (92)16 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich Europejskie reguly do-
tyczace sankcji i Srodkow alternatywnych przyjeta przez Komitet Ministrow 19.10.1992 r. podczas 482.
spotkania zastgpcow ministrow. Tekst opublikowano w ,,Przegladzie Wigziennictwa Polskiego” 2011,
nr 7273, 5. 331-352.
2 Rekomendacja Rec (2000)22 Komitetu Ministréw dla pafstw cztonkowskich o usprawnieniu im-
plementacji Europejskich regut dotyczacych sankcji i Srodkéw alternatywnych przyjeta przez Komitet
Ministréw 29.11.2000 r. podczas 731. spotkania zastgpcow ministrow. Tekst opublikowano w ,,Przegladzie
Wigziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 361-367.

2 B.Puczkowski, M. Bylifiska, Ekonomiczna efektywnosc prawa w sprawach karnych, ,,Przeglad Prawno-
-Ekonomiczny” 2013, nr 3, s. 78-79.
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ograniczenia wolnosci majg mozliwo$¢ doSwiadczenia wartosci 1 efektow
wykonywanej przez nich pracy. W krajach europejskich uksztattowato
si¢ wiele systemOw zwiazanych z r6znymi formami pracy na cele dobra
spotecznosci lokalnej®.

Kara ograniczenia wolnoSci, polski odpowiednik community service,
jest stosunkowo rzadko stosowana. Stanowi jedynie okoto 11% wszyst-
kich orzekanych sankcji karnych, podczas gdy na przyktad w Hiszpanii
procent jaki stanowi udzial stosowania kary pracy dla dobra wspolnoty
osiagnal poziom 25,88% wszystkich sankcji karnych orzeczonych w tym
kraju w 2008 r.**. Celem wielu systemdéw sprawiedliwosci jest redukcja
stosowania kary pozbawienia wolnosci i zach¢cania sedzidow orzekajacych
w sprawach karnych do czgstszego siegania po rozne formy community
service®. Ten sam cel przySwiecal takze tworcom nowelizacji kodeksu
karnego, ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Warto tez zaznaczy¢, ze po-
trzeba zmian w niniejszym zakresie zostala dostrzezona duzo wczeSniej
przez przedstawicieli doktryny*¢. Regulacja kary ograniczenia wolnosci
przeszta znaczace zmiany®’, ktore w zatozeniu mialy uczynic jg bardziej
elastyczna. Nalezy rowniez zwrOci¢ uwage na nowe podstawy orzekania
kary ograniczenia wolnoSci, np. regulacje art. 37a 1 37b kk.

Po 1 lipca 2015 r. mozliwe bylo orzeczenie czterech form kary ograni-
czenia wolnoSci w postaci:

1) obowiagzku wykonywania przez skazanego nieodptatnej, kontrolo-
wanej pracy na cele spoteczne w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosun-
ku miesi¢cznym,

2) obowigzku pozostawania przez skazanego w miejscu stalego po-
bytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu do-
zoru elektronicznego, w wymiarze maksymalnie 60 godzin w stosunku
tygodniowym i 12 godzin w stosunku dziennym, przy uwzglednieniu
warunkOw pracy skazanego oraz wymiaru innych natozonych na niego
obowigzkow,

23 Zob. A. Janus-Debska, Praca na rzecz spolecznosci lokalnej w wybranych krajach europejskich, ,,Pro-
bacja”, 2013, nr 4, s. 125-153; G. Mclvor et al., Community service in Belgium, the Netherlands, Scotland
and Spain: a comparative perspective, ,,European Journal of Probation” 2010, vol. 2, no.1, s. 82-98.

2 E. Blay, ‘It could be us’: recent transformations in the use of community service as a punishment in
Spain,”European Journal of Probation” 2010, vol. 2, no. 1, s. 72.

% G. Mclvor et al., ibidem, s. 88.

%6 Zob. m. in. Uchwala w sprawie pozadanych zmian w polityce karnej i penitencjarnej podjgta na konfe-
rencji naukowej Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego oraz Instytutu Nauk Prawnych PAN 2.07.2009r.,
,Panstwo i Prawo” 2009, nr 9, s. 102-103.

27 Ustawa z20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z2015r.,
poz. 396), obowigzujaca od 1.07.2015 r.
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3) obowigzku probacyjnego, o ktorym mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a kKk,
orzekanego — w liczbie jednego lub wigcej — tytutem kary ograniczenia
wolnoSci,

4) potracenia wobec zatrudnionego skazanego, od 10% do 25%
(w stosunku miesi¢cznym) jego wynagrodzenia za prace na cel spoteczny
wskazany przez sad, przy czym w okresie, na jaki zostato orzeczone po-
tracenie, skazany nie moze rozwigzac bez zgody sadu stosunku pracy).

Mimo zalet i mozliwoSci stwarzanych przez kar¢ ograniczenia wolno-
Sci, watpliwosci budzi przede wszystkim gotowoS¢ systemu jej wykonywa-
nia. Chociazby liczba miejsc, w ktorych skazani mogliby odbywac orze-
czong kar¢ ograniczenia wolnoSci w formie nieodplfatnej kontrolowane;j
pracy na cele spotecznie uzyteczne, nie jest zbyt duza. Nalezy podzieli¢
poglad K.A. Politowicza, iz ,,przed szeroko rozumianym systemem in-
stytucji zaangazowanych w wykonywanie kary ograniczenia wolnosci
pojawig si¢ dopiero istotne wyzwania, ktore wymuszg znaczace w jego
strukturze zmiany”2®,

Od 15 kwietnia 2016 r. wraz z wejSciem w zycie kolejnej nowelizacji
kodeksu karnego®, zlikwidowana zostanie wskazana powyzej w punk-
cie 2 mozliwoS¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnoSci w formie obo-
wigzku pozostawania przez skazanego w miejscu stalego pobytu lub
W innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elek-
tronicznego (SDE). Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, zmiana
ta podyktowana byla przede wszystkim tym, ze po 1 lipca 2015 r., czyli
od kiedy zastosowanie SDE zostalo forma kary ograniczenia wolno-
Sci, odnotowano diametralny spadek liczby osob objetych tym syste-
mem. W praktyce zatem zmian¢ oceniono jako wysoce nieefektywna.
Dostrzezono rowniez niebezpieczenstwo zmarginalizowania instytucji
dozoru elektronicznego. Ze wzgledu na fakt, iz wykonywanie dwoch
roznych rodzajowo kar nie moze nastgpowac w tej samej formie, przy-
wrocono stosowanie dozoru elektronicznego jako formy wykonywania
kary pozbawienia wolnosci.

Niewatpliwg zaletg zastosowania SDE jest mozliwo$¢ opuszczenia
przez skazanego zakladu karnego, a jednak pozostawania pod pewna
formga kontroli. Odbywajacy kare w SDE maja mozliwos¢ kontynuowania

2 K.A. Politowicz, O potrzebie i sposobach rozszerzania bazy dla wykonywania kary pracy spolecznie
uzytecznej po nowelizacji kodeksu karnego, ,,Probacja” 2015, nr 4, s. 90 i nast.

2 Ustawa z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U.z2016 1., poz. 428), obowigzujaca od 15.04.2016 1.
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pracy zawodowej czy nauki oraz utrzymania wi€zi spolecznych. Mie-
sieczny koszt wykonywania kary pozbawienia wolnoSci w SDE wynosi
ok. 331 zI*°. Poza wymiernymi oszcz¢dnosciami w kosztach wykonywania
kary w SDE, skutkiem jego zastosowania jest redukcja przeludnienia
w zaktadach karnych.

Z punktu widzenia teorii ekonomicznej w prawie karnym duzy poten-
cjal jako efektywny Srodek reakcji na przestepstwo ma z pewnoscig kara
grzywny. Wydaje si¢, ze w polskiej praktyce wymiaru sprawiedliwosci
nadal niewykorzystany, o czym Swiadczy udzial tej kary w strukturze
wszystkich orzekanych sankcji karnych, ksztattujacy si¢ na poziomie oko-
o 21%. Do zalet kary grzywny naleza przede wszystkim: niskie kosz-
ty jej wykonania, unikni¢cie negatywnych aspektow kary pozbawienia
wolnosci oraz duza mozliwos$¢ dostosowania wysokoSci kary do sytuacji
zyciowej i warunkow osobistych skazanego. Kara grzywny jest jedyna
karg kryminalng nieingerujaca w wolnos¢ jednostki oraz odnoszacy si¢
do dobra odnawialnego?'. Jezeli przyjaé, ze sprawca to homo oeconomi-
cus, wymierna dolegliwos$¢ pieni¢zna powinna jak najbardziej spetnic
wobec niego swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej 1 przekonac
go o nieoptacalnosci popelniania przestepstw, zas w stosunku do ogdtu
spoteczenstwa sktadajacego si¢ z jednostek zainteresowanych maksy-
malizacjg swoich korzySci a minimalizacjq strat — prewencji generalne;.
Wskazuje si¢ nawet, ze stosowanie kary grzywny przyczynia si¢ do wzro-
stu dobrobytu w spoleczenstwie.

Z drugiej strony mozna powiedziec, ze kara grzywny nie jest sankcja
idealng. Przede wszystkim ma zastosowanie tylko w przypadkach, gdy
pozwala na to spoteczna szkodliwo$¢ czynu, wiec giownie w przypad-
kach drobnej i Sredniej przestepczoSci. Co wiecej, dolegliwosS¢ o cha-
rakterze finansowym w duzej mierze zalezy od statusu materialnego
spoleczefistwa. Jak celnie wskazal M. Mozgawa ,,w zaleznoSci od stanu
posiadania grzywna moze niemal w ogole nie zosta¢ odczuta (przez oso-
be bardzo zamozng) albo wrecz moze doprowadzi¢ do ruiny skazanego
(i jego rodzing), ktory jest ubogi™?. Nadto, nie wolno zapominaé o tym,
ze w przypadkach, gdy nie ma szans na to, by oskarzony uiScit grzywne

3 Informacja dostgpna na stronach: https://darmowapomocprawna.ms.gov.pl i www.dozorelektroniczny.
gov.pl.

3t E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w swietle Konstytucji RP, C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 82.

32 M. Szczepaniec, op.cit., s. 295-296.

3 M. Mozgawa, Komentarz do art. 33 Kodeksu karnego, [w:] Mozgawa M. (red.), M. Budyn-Kulik,
P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, 2015, Lex nr 486696.
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ze wzgledu na jego sytuacje materialng, sad orzeknie inng kare. Jezeli
w chwili obecnej nie posiada on statego dochodu ani majatku, badz jest
na utrzymaniu rodzicow, sytuacja ta prowadzi do wniosku, ze nie bedzie
on w stanie zgromadzi¢ srodkoéw finansowych i optaci¢ ewentualnej kary
grzywny bez istotnego uszczerbku w budzecie swojej rodziny. W takim
przypadku moze si¢ okazac, ze kara grzywny bedzie sankcja po prostu
niemozliwg do zastosowania.

Podsumowujac, wykonanie kar kryminalnych powoduje okreSlone
koszty spoteczne, nie tylko w sensie stricte ekonomicznym. Trzeba pa-
mietac o tych kosztach spotecznych, ktore by¢ moze czasem trudniej
zmierzy¢ okreSlong sumg pieni¢zng. Jednak rownocze$nie kosztow eko-
nomicznych nie wolno bagatelizowac, poniewaz bardzo istotng rzecza
jest to, w jaki sposOb wymiar sprawiedliwoSci wptywa na budzet pan-
stwa. Nalezy poszukiwaé efektywnosci rOwniez w stosowaniu kar kry-
minalnych.

Najwyzsze koszty generuje kara pozbawienia wolnoSci, stanowigca
podstawe systemu kar w Polsce. Ma ona wiele wad. Jej wykonywanie
stwarza problemy zwigzane z demoralizujacym wplywem na osadzo-
nych. Charakteryzuje si¢ takze najwyzszym wspoiczynnikiem powrotno-
Sci do przestepstwa spoSrod wszystkich kar. Mozna zatem kwestionowac
jej efektywno$¢ w danych przypadkach jej zastosowania. Jednak trzeba
by¢ Swiadomym tego, ze zadna inna kara z katalogu kar nie spelni swo-
ich celéw w stosunku do sprawcow przestepstw o najwickszym ci¢zarze
gatunkowym lub gleboko zdemoralizowanych.

Odpowiedzig na niektore problemy i tym samym na pytanie o przy-
sztos¢ efektywnej kary kryminalnej, moga by¢ Srodki alternatywne.
Szczegblny nacisk powinien by¢ potozony na rozwdj i poprawe regu-
lacji 1 bazy wykonywania kary ograniczenia wolnoSci. Nie wolno bo-
wiem poming¢ kwestii, ze nawet najlepsza regulacja prawna nie ma szans
skutecznie dzialac, jezeli nie bedzie stworzonych ku temu odpowied-
nich warunkow. Coz z tego, ze istniejg narzedzia prawne pozwalajace
na skierowanie oskarzonego do pracy na cele spoleczne, jezeli nie bedzie
zaktadu pracy, w ktorym mogtby on takg prace wykonywaé. Kara ogra-
niczenia wolnoSci zorganizowana w odpowiedni sposob ma potencjalnie
szans¢ bycia karg elastyczng, mozliwg do dostosowania jej stopnia do-
legliwosci i do osoby sprawcy, a nadto w realny sposob realizowac zato-
zenia sprawiedliwosci naprawczej. Zasadny jest takze postulat zwigzany
ze zwigkszeniem udziatu kary grzywny w strukturze orzekanych kar,
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cho¢ z punktu widzenia analizy ekonomicznej, wida¢ wyraznie zalezno$¢
efektywnosci kary grzywny od poziomu zamoznosci spofeczenstwa.

Niewatpliwie dgzenia ustawodawcy podejmowane w celu poprawy re-
gulacji dotyczacych kar i Srodkow karnych nieizolacyjnych, w szczegol-
nosci kary ograniczenia wolnoSci i SDE, nalezy oceni¢ jako potrzebne.
Skutecznos$¢ reform, ktore mialy do tego doprowadzi¢, nie zostala jesz-
cze wyczerpujaco zbadana. Nie zostal rOwniez zaobserwowany wzrost
stosowania kar i Srodkow alternatywnych. Czas pokaze, czy reformy byty
stuszne 1 w jakim stopniu doprowadzity do wzrostu efektywnosSci kar
kryminalnych. Przy ich ocenie uzyteczna bedzie niewatpliwie rowniez
analiza z punktu widzenia teorii ekonomicznej w prawie.
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