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Ciag przestepstw i jego konsekwencje w zakresie
wymiaru kary

Sequence of crimes and its consequence in dimention of
punishment

Opracowanie dotyczy ciggu przestepstw oraz jego konsekwencji w za-
kresie wymiaru kary.

Analizie poddano przepisy definiujace te instytucje oraz okreslajace
zasady wymiaru kary, zarowno przed jak 1 po nowelizacji kodeksu kar-
nego, jak rowniez uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2014 r., sygn.
akt I KZP 20/14.

Stowa kluczowe: ciag przestepstw, wymiar kary, realny zbieg prze-
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This paper refers to sequence of crimes and its consequence in dimen-
tion of punishment.

The article describes regulations that define this institution and the
rules of dimention of punishment before, the same as after amendments
of Polish Penal Code. It refers also to judgement of the Supreme Court
from 30 the of September 2014 I KZP 20/14.

Key words: sequence of crimes, dimention of punishment, actual con-
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I

Ciag przestepstw jest instytucja, ktéra uzyskata definicj¢ ustawowg
dopiero w Kodeksie karnym z 1997 r.!. Jej proweniencja zwigzana jest

! Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553 ze zm.).
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z koncepcja tzw. przestepstwa ciagtego, ktore znane bylo zarowno dok-
trynie prawa karnego, jak i orzecznictwu juz pod rzadami dwoch po-
przednich kodeksow karnych z 1932 i 1969 1.2, jednak wcigz pozostawalo
,tworem pozaustawowym™. Wprawdzie art. 58 kk z 1969 r. stanowit,
ze w razie skazania za przestgpstwo ciaggle, sad mogt orzec kare w gra-
nicach do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe,
nie przekraczajac granicy danego rodzaju kary, jednak byto to rozstrzy-
gni¢cie w zakresie wymiaru kary za przestepstwo ciggle.

Oznaczalo to, iz nadal kwestie definicji oraz przestanek przestepstwa
cigglego pozostawiono nauce prawa karnego i orzecznictwu. Efektem
takich dziatan byto pojawienie si¢ r6znych teorii, ktore miaty na celu wy-
jasnienie podstawowych zalozen tej instytucji, a ktore w praktyce wpro-
wadzaly zamet.

Zasadniczo, juz na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. przyjmowano,
ze skoro jeden czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo?, to wielo§¢
czynOw prowadzi do wieloSci przestepstw. U podstaw omawianej koncep-
cji leglo zalozenie, iz czyn mozna ujmowac zardwno w znaczeniu natural-
nym, jak i prawnym. Wobec tego kilka czynOw w znaczeniu naturalnym
sktada si¢ na jeden czyn w znaczeniu prawnym, co nie wylgcza sytuacji,
ze jeden czyn w znaczeniu naturalnym oznacza jednoczes$nie czyn w zna-
czeniu prawnym?. Doprowadzilo to do powstania wielu teorii. Pierwsza
z nich znana jest jako teoria prawnej jednoSci czynu. Zaktadata ona,
iz na przestepstwo ciggte skiada si¢ dwa lub wigcej czynéw w znaczeniu
naturalnym, potaczonych w jedna calo$¢, stanowiacych jedno przestep-
stwo (prawna jedno$¢)°. Zblizona do niej jest koncepcja tzw. jednoSci
rzeczywistej, zgodnie z ktdra podstawe przestepstwa ciggtego stanowi
jeden czyn w znaczeniu naturalnym, ale zfozony z odrebnych czynnoSci,
fragmentdw catosci’.

Kolejne poglady na temat omawianego pojecia oparte zostaly na za-
tozeniu, iz do natury przestepstwa ciggltego nalezy wieloS¢ czynow.
K. Buchata przedstawil koncepcje tzw. pozornego zbiegu przestepstw,
przyjmujac podobiefistwo przestepstwa cigglego do przestepstwa

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11.07.1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. nr 60,
poz. 571 ze zm.); ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. nr 13, poz. 94 ze zm.).

3 A.Zachuta, Przestepstwo ciggle — czyn ciggly i cigg przestepstw, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 3, s. 67.
¢ Art.36kkz1932r.

> A.Zachuta, op. cit., s. 68.

6 Zob.S. Sliwinski, Prawo karne materialne, Wyd. Gebethner i Wolff, Warszawa 1946, s. 400; W. Wolter,
Prawo karne materialne, 1946, s. 387.

7 K. Buchatla (red.), Komentarz do kodeksu karnego, Cz¢s¢ ogolna, Warszawa 1990, s. 262.
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wieloczynowego, gdzie wymagana jest ustawowo wieloS¢ czynow, skutku-
jaca jednak nie zbiegiem przestgpstw, ale przyjeciem jednego przestep-
stwa. Warunkiem przyjecia przestepstwa ciggtego, zdaniem K. Buchatly,
byta koniecznoS¢ wypetnienia przez kazdy pojedynczy czyn z osobna
wszystkich znamion przestepstwa®.

W. Wolter zaprezentowal natomiast koncepcje przestepstwa cigglego
jako ,,ciggu przestepstw”, czyli zbioru przestepstw wystepujacych w pew-
nym uktadzie czasowym i sytuacyjnym. Przestepstwo ciggle stanowi za-
tem zbior, wieloS$¢ czyndw, z ktorych kazdy jest osobnym przestepstwem,
lecz owa mnogoS¢ przestepstw nie jest realnym zbiegiem prowadzacym
do wymiaru kary za kazde z przestepstw osobno, lecz odmiang realnego
zbiegu, skutkujacg wymiarem (zgodnie z art. 58 kk — M. N-K.) jednej
kary, jak za jedno przestepstwo’.

Istotny wplyw na ksztattowanie pojecia przestepstwa ciggltego mia-
to takze orzecznictwo SN (tez niejednolite), w tym przede wszystkim
uchwala potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 8 kwietnia 1966 r.'°,
ktora opierala si¢ na koncepcji wieloczynowego przestepstwa cigglego,
zrywajac jednoczesnie z pojmowaniem przestepstwa ciagtego jako jed-
nego czynu cigglego w znaczeniu prawnym'!.

Jak fatwo zauwazy¢, gtéwny problem pod rzadem poprzednich ko-
deksow karnych sprowadzat si¢ do znalezienia jednolitej definicji prze-
stepstwa cigglego oraz do odgraniczenia wieloSci czyndw prowadzace;j
do wieloSci przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu od wieloSci czy-
now bedacych podstawg przestepstwa ciggltego z odmiennymi konse-
kwencjami w zakresie wymiaru kary'2.

Podsumowujac te czeS$¢ rozwazan wskazaé trzeba, ze do czasu wejScia
w zycie Kodeksu karnego z 1997 1. w nauce polskiego prawa karnego
oraz praktyce sadowej, jako przestanki przestepstwa ciagglego, wskazy-
wano:

- wielo$¢ czynow, z ktorych kazdy stanowi osobne zachowanie,

— zwarte ramy czasowe pomi¢dzy popetnianymi czynami (poczatek

popelniania przestgpstwa cigglego wyznacza pierwszy czyn, za$

8 Ibidem, s. 263.

Ibidem.

10" Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa z 1966 r., nr 7, poz. 69.
" M. Zachuta, op. cit., s. 74.

12 Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 424 i nast.

13 Ustawa z 6.06.1997 1. — Kodeks karny (Dz. U. nr 128, poz. 840 ze zm.)
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koniec — ostatni), cigglto$¢ przestepstwa zostaje przerwana przez
pierwszy wyrok skazujacy,
— poszczegOlne czyny muszg mie¢ charakter jednorodny (kazdy
z czynOw spelnia znamiona tego samego typu czynu zabronione-
go, wystepuje ponadto tozsamos$¢ dobra prawnego oraz podobny
sposob zachowania si¢),
— obejmowanie wszystkich zachowan ,,z gory powzigtym zamiarem”,
albo wykorzystywanie ,,trwalej badz tej samej sposobnosci™'“.
Osobnym zagadnieniem byla kwestia konsekwencji prawnokarnych
przestepstwa ciaglego. Z tresci art. 58 kk z 1969 r. wynikato, ze sad,
w razie skazania za przestgpstwo ciagle, mogt wymierzy¢ kare w grani-
cach do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe, nie
przekraczajac danego rodzaju kary. Oznacza to, ze niezaleznie od tego,
czy przyjmowano koncepcje jednoczynowego przestepstwa cigglego, jako
»przestepstwa popetnianego na raty”, czy tez koncepcj¢ wieloczynowa,
w zakresie wymiaru kary, przestepstwo ciggte uymowane bylo jako jedno
przestepstwo, za ktore wymierzana ma by¢ jedna kara, ktora moze by¢
nadzwyczajnie obostrzona. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze usprawiedli-
wieniem dla tagodniejszego traktowania sprawcy wieloSci przestepstw,
kwalifikowanych jako przestepstwo ciaglte (wymierzanie jednej kary,
zamiast tylu kar, ile sprawca popetnit przestepstw) byta potrzeba na-
lezytego ustalenia oraz oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci® calego
kompleksu przestepczej dziatalnoSci sprawcy, w tym zbadanie owej ,,psy-
chicznej wigzi” sprawcy lezacej u podtoza wykorzystywania nadarzajace]
si¢ okazji'.

IT

Problemy rodzace si¢ w nauce prawa karnego i praktyce wymiaru
sprawiedliwosci, wynikajace z braku ustawowej regulacji przestepstwa
cigglego, dostrzegt ustawodawca na etapie tworzenia Kodeksu karnego
z 1997 r. Uzasadnieniem wprowadzanych zmian byta ch¢€ usunigcia ,,sta-
nu prawnej niepewnosci 1 r0znego traktowania sprawcow takich samych

4 K. Buchala, Komentarz..., s. 265 i nast.
15 Woéwezas ,,spolecznego niebezpieczenstwa”.
1o Por. uchwatg SN powotang w przyp. 11; zob. tez K. Buchata, Komentarz..., s. 266.
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czynOw przestepnych, co wynikalo z r6znorodnoSci koncepcji teoretycz-
nych oraz rozwigzan tego problemu w praktyce”’.

Tworcy obowigzujacego kodeksu karnego dokonali podziatu przestep-
stwa cigglego na dwie instytucje, a mianowicie na ,,czyn ciagly” i ,,ciag
przestepstw”. Pierwsza z nich oparta zostala na jednoczynowej koncepcji
przestepstwa ciaglego i uregulowana w art. 12 kk. Z uwagi na przedmiot
niniejszego opracowania nie bedzie ona poddana dalszej analizie.

Drugg stanowi cigg przestepstw, nawigzujacy do koncepcji wieloczy-
nowego przestepstwa ciaglego, ktorego definicje ustawowa zawiera art.
91 § 1 kk.

Przed omoéwieniem rozwigzan wprowadzonych przez obowigzujacy
kodeks karny, podkresli¢ nalezy, iz przyjete uregulowanie zostato pod-
dane krytyce jeszcze przed jego wejSciem w zycie. Przede wszystkim
kwestionowano mozliwo$¢ usunigcia dotychczasowych trudnoSci oraz
»stanu prawnej niepewnosci”'®, jak réwniez podnoszono zbytnie tagodze-
nie odpowiedzialnoSci karnej sprawcOw przestepstw oraz wprowadzanie
rozwigzan, ktore wydaja si¢ zasadne z punktu widzenia teorii, ale nie-
przydatne w praktyce'’.

Zapewne ta fala krytyki w piSmiennictwie przedmiotu® przyczynita
si¢ do tego, iz ostatnia duza nowelizacja przepisow kodeksu karnego
w zakresie zasad wymiaru kar i Srodkow karnych nie omingla rowniez
przepisow regulujacych cigg przestepstw?'.

W celu dokonania oceny zasadnoSci wprowadzonych zmian nalezy
przede wszystkim dokona¢ analizy stanu prawnego obowigzujgcego
od momentu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. do 1 lipca 2015 r.,
jak rowniez obecnej regulacji omawianej instytucji, co zostanie uczynio-
ne w dalszej czgsci opracowania.

Podkresli¢ nalezy, ze regulacja dotyczaca ciggu przestepstw zostata
umiejscowiona w rozdziale IX Kodeksu karnego, zatytulowanym Zbieg
przestepstw oraz lgczenie kar i srodkow karnych. Wydaje si¢, ze miejsce
regulacji nie jest przypadkowe, gdyz dokonujac porOwnania tresci art. 85
kk oraz art. 91 § 1 kk — sprzed nowelizacji — stwierdzi¢ trzeba, ze ciag

7 K. Daszkiewicz, Przestgpstwo ciggle i ciqg przestgpstw, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 11, s. 7.

18 K. Daszkiewicz, op. cit., s. 7.

19 S. Lagodzinski, Przestepstwo ciggle, ciqg przestepstw —realizm czy fikcja w prawie karnym, ,,Prokuratura
i Prawo” 2000, nr 10, s. 58.

2 Zob. tez K. Daszkiewicz, Kary za przestgpstwa ciggle i ciqgi przestepstw, ,,Prokuratura i Prawo” 2000,
nr5,s. 22 inast.

21 Nowelizacja dokonana ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z20.03.2015 r., poz. 369), ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 .
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przestepstw zostal wprowadzony do kodeksu karnego jako szczegdlna
postac realnego zbiegu przestgpstw. Do 1 lipca 2015 r. za realny zbieg
przestepstw uznawano sytuacje, gdy spetnione byly nastepujace prze-
stanki:

— sprawca popelnil dwa lub wigcej przestepstw,

— przestgpstwa te zostaly popeinione w pewnym okresie czasu,
tj. zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, za
ktorekolwiek z tych przestepstw (art. 85 kk).

Ciag przestepstw zachodzit za$§ wowczas, gdy:

— sprawca popetnit dwa lub wigcej przestepstw, z ktorych kazde re-
alizuje samodzielnie znamiona czynu zabronionego,

— przestgpstwa te zostaly popeinione w pewnym okresie czasu,
tj. zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny za
ktorekolwiek z tych przestepstw,

— zachodzi tozsamoS$¢ kwalifikacji prawnej poszczegolnych prze-
stepstw tworzacych ciag,

— przestepstwa te charakteryzuje podobny sposob ich popetnienia,

— odstepy czasowe dzielgce poszczegolne przestepstwa sg krotkie.

Z przedstawionego wyliczenia wynika, iz dla przyjecia realnego zbie-

gu przestepstw, podobnie jak ciggu przestepstw, konieczne bylo po-
petnienie przez tego samego sprawce co najmniej dwoch przestgpstw
w pewnym uktadzie czasowym, t]. zanim zapadt pierwszy wyrok, chocby
nieprawomocny, za ktorekolwiek z popetnionych przestgpstw. Oznacza
to, iz pierwszy chronologicznie wyrok stanowil cezur¢ czasowg ,,zamy-
kajacq” dany zbieg przestepstw, badz ,,przerywajaca’ ciag przestepstw?.
O ile jednak zbieg mogly tworzy¢ przestepstwa roznorodzajowe, to ciag
przestepstw — wylacznie przestepstwa nalezace do tego samego rodza-
ju, a nawet tego samego typu rodzajowego. O tozsamoSci rodzajowe]
Swiadczyta tre$¢ art. 91 § 1 kk in fine, wskazujac, iz przepis stanowigcy
podstawe kwalifikacji prawnej, stanowil jednoczeSnie podstawe wymia-
ru kary za ciagg przestepstw. Ponadto ustawodawca przewidzial, ze ciag
przestepstw moze by¢ stworzony tylko przez takie przest¢pstwa, spel-
niajagce powyzsze przestanki, ktore dodatkowo charakteryzuje podobny

2 W kwestii sporu wokot tej przestanki zob. np. wyrok SN z 28.10.1993 r., sygn. akt IIT KRN 238/93,
OSNKW 1994, nr 1-2, poz.11; postanowienie z 3.11.2003 r., sygn. akt IV KK 295/02, OSNKW 2004 , nr
1, poz. 7. oraz uchwatg sktadu 7 s¢dziow SN z 25.02.2005 r. , sygn. akt I KZP 36/04, OSNKW 2005, nr 2,
poz. 13.
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sposob ich popelnienia oraz krotkie odstepy czasu pomiedzy poszcze-
gOlnymi przestepstwami.

Analizujac przedstawione warunki, trudno nie przylaczy¢ si¢ do kry-
tyki owego rozwigzania w zakresie precyzji ustawowych przestanek ciggu
przestepstw?.

Po pierwsze kontrowersje budzi przestanka tozsamosci kwalifikacji
prawnej czynow tworzacych ciag przestepstw?*. Tozsamos$¢ kwalifikacji
prawnej oznacza wyczerpywanie przez kazde z przestepstw nalezacych
do ciagu takiego samego zestawu znamion, okreslonego w tym samym
dla kazdego przestepstwa przepisie*. Skoro tak, to wydaje si¢, ze nie
mozna przyjac ciggu przestepstw w sytuacji, gdy sprawca popeltnit, zanim
zapad! pierwszy wyrok, kilka przestepstw, z ktorych czgS¢ podlega tzw.
kumulatywnej kwalifikacji. Taki ciagg mozna zbudowac jedynie wowczas,
gdy takiej samej kwalifikacji kumulatywnej podlegaja wszystkie popel-
nione przestgpstwa.

W literaturze przedmiotu podnoszone sg takze inne kwestie zwigza-
ne z tozsamosScig kwalifikacji jako przestanka ciagu przestepstw, a pre-
zentowane poglady w tej kwestii wskazujg na brak konsekwencji inter-
pretacyjnej. Przyjmuje si¢ bowiem, iz nie nalezg do ciggu przestepstwa
popelnione w r6znych formach zjawiskowych, ale jednoczes$nie cigg taki
moga tworzy¢ przestgpstwa popetnione w roéznych formach stadialnych?’.
Ponadto nie stanowig ciggu przestepstwa, z ktorych jedne popelnione
zostaly w formie podstawowej, inne kwalifikowanej, a jeszcze inne uprzy-
wilejowanej*®. Podobna sytuacja dotyczy, jak si¢ wydaje, przestepstw
umySlnych 1 nieumyslnych, ktore nie mogg tworzy¢ jednego ciagu.

Kolejny problem zwigzany jest z interpretacja przestanki w postaci
podobnego sposobu popelnienia przestepstw. Zgodzi€ si¢ nalezy, iz jest
ona przestanka nieostra®. Jednoczesnie nie jest ona tozsama z pojeciem
»przestepstwa podobnego”, uregulowanego w art. 115 § 3 kk, ktorego

3 Zob. K. Daszkiewicz, Kary za ..., s. 22 i nast., S. Lagodzinski, op. cit., s. 63.

2 W zakresie kwalifikacji prawnej czynu zob. A. Dus, Z problematyki kwalifikacji prawnej czynu, ,,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 2000, nr 2, s. 6-77.

3 M. Gajewski, W sprawie tozsamosci kwalifikacji prawnej jako koniecznej przestanki uznania, ze prze-
stepstwa zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw, ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 11-12, s. 117.

% M. Gajewski, op. cit., s. 124.

27 J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 591, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, Czyn ciggly i cigg przestepstw w kodeksie karnym z 1997 r., [w:] Nowa Kodyfikacja karna. Kodeks
karny. Krotkie komentarze, Wyd. Ministerstwo Sprawiedliwosci, z. 20, s. 92-93; uchwata SN z 11.08.2000 r.,
sygn. akt I KZP 17/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 56.

#J. Giezek, op. cit., s. 592.

» L. Tyszkiewicz, M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz. t. 11, Gdansk 1999, s. 270.
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zakres pojeciowy jest znacznie szerszy’. Wydaje si¢ bowiem, ze wpro-
wadzenie tej przestanki stuzy¢ miato ograniczeniu w tworzeniu ciggow
wylacznie do przestepstw tozsamych rodzajowo i do tego popelnionych
w podobny sposOb. Majac to na uwadze, nalezy przyjac za A. Zollem,
ze kryterium podobnego sposobu spetnione jest, gdy ,,sprawca przy po-
petnieniu przestepstwa wykorzystuje powtarzajaca si¢ sytuacje, a takze
sposOb dzialania sprawcy jest w kazdym przypadku do siebie zblizony”.
Ponadto wowczas, gdy ,,przestepstwa zostaja popelnione przy uzyciu tych
samych lub podobnych narzedzi™!. Taka interpretacja, cho¢ niewatpliwie
stuszna, wydaje si¢ jednak niewystarczajaca, co podnoszono w piSmien-
nictwie przedmiotu, podajac konkretne przyktady®.

Spor interpretacyjny dotyczy takze pojecia ,krotkich odstepow cza-
su” dzielacych poszczegllne przestepstwa. Niewatpliwie ratio legis tej
przestanki sprowadza si¢ do konieczno$ci oceny pewnego okresu dzia-
talnoSci danego sprawcy, co ma wplyw na wymiar kary*. Cho¢ auto-
rzy zwykli przyjmowac rozne dopuszczalne progi czasowe, to stwierdzi¢
trzeba, ze z reguly jest to okres od kilku godzin do kilku, kilkunastu
dni, maksymalnie do 6 miesigcy**. Zaskakujaca wydaje si¢ teoria dopusz-
czajaca mozliwosS¢ roznego rozumienia omawianego terminu na grun-
cie art. 12 kk i art. 91 kk, a zatem w obrebie jednego aktu prawnego,
przyjmujac krotsze dopuszczalne okresy przerw migdzy zachowaniami
sktadajacymi si¢ na czyn ciagly, a jednoczesnie mozliwe dtuzsze przerwy
miedzy poszczegdlnymi przestepstwami tworzacymi cigg przestgpstw?.

Jak juz zostalo wspomniane w pierwszej czesci opracowania, osobng
kwestig jest wymiar kary za przestepstwo ciagte. Nalezy tez podkreslic,
ze choc cigg przestepstw, od momentu wejscia w zycie obowigzujacego
kodeksu karnego, uwazany byl za szczegdlng postac realnego zbiegu
przestepstw, to w zakresie konsekwencji prawnych instytucje te znacznie
si¢ r6znig.

Konsekwencja przyjecia zbiegu przestepstw od poczatku obowigzywa-
nia Kodeksu karnego z 1997 r. byl wymiar tzw. kar jednostkowych, tj. kar
m kk: ,,Przestgpstwami podobnymi sg przestgpstwa nalezace do tego samego rodzaju; prze-
stepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestgpstwa popetnione w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej uwaza si¢ za przestgpstwa podobne”.

31 Podajg za L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 271.

32 Por. ibidem.

3 Ibidem.

3 Por.J. Giezek, op. cit., s. 590, P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 91 kk, LEX el. (dostep: grudzien
2015), J. Unterschutz, Czyn ciggly i cigg przestepstw, [w:] Karnoprawna ochrona praw oséb wykonujgcych

prace zarobkowg, LEX el. (dostep: grudzien 2015).
¥ M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 103 i nast.
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za kazde z popetnionych przestepstw, zas w przypadku jednorodzajowo-
Sci kar badz ich potaczalnosci, na podstawie przepisow rozdziatu IX kk,
polaczenie kar jednostkowych w kare taczna.

Natomiast cigg przestepstw, pomimo wieloSci przestepstw, zawsze
skutkowat wymierzeniem sprawcy jednej kary, z mozliwoscig jej ob-
ostrzenia. Jednak, co nalezy podkresli¢, takze kwestia wymiaru kary za
ciag przestepstw pozostawala sporna.

Z tresci art. 91 § 1 kk — przed nowelizacjg — wynikalo, ze podstawg
wymiaru kary za ciag przestepstw byt przepis, ktorego znamiona kazde
z przestepstw, tworzacych ciag, wyczerpuje.

Zatem przepis stanowigcy podstawe kwalifikacji stanowit jednocze-
Snie podstawe wymiaru kary. W doktrynie powstal spor, czy podstawe
te stanowi¢ moze jedynie przepis czeSci szczegdlnej kodeksu karnego?®,
przewidujacy gorng granice wymiaru kary, czy rOwniez przepisy cz¢sci
ogolnej, majace wplyw na wymiar kary, np. art. 10 § 3 kk*’. Ponadto
brak jest jednolitych pogladow doktryny na kwesti¢ charakteru prawnego
kary orzekanej za cigg przestgpstw. Zasadniczo przyjmuje si¢, ze po-
zostawienie sagdowi mozliwoSci wymierzenia kary w wysokosci do gor-
nej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe, Swiadczy
o zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary®®. Jednak
pojawito si¢ takze w tej kwestii stanowisko odmienne, zgodnie z ktorym,
w przypadku ciggu przestepstw nie mamy do czynienia z instytucja nad-
zwyczajnego obostrzenia kary, gdyz ten zarezerwowany jest dla wymiaru
kary za przestepstwo jednostkowe. W przypadku ciggu przestepstw kara
wymierzana jest za co najmniej dwa przestepstwa i z tego wzgledu sta-
nowi ona ,,zmodyfikowang form¢ okreslenia konsekwencji karnych” za
przestepstwa pozostajace w ciggu®. Podobnie jak w przypadku realnego
zbiegu przestepstw, takze przestepstwa tworzace cigg, moga by¢ sadzone
w jednym postepowaniu — wowczas sad okresla konsekwencje karne za
wszystkie przestepstwa jednocze$nie, wymierzajac kare na podstawie art.
91 § 1 kk. Jednak moze si¢ zdarzyc¢, ze poszczeg0lne przestepstwa nale-
zace do ciggu bedg przedmiotem odrgbnych postepowan, zakonczonych
orzeczeniem kary za kazde przestepstwo z osobna.

3 Ibidem, s. 92 i nast.

37 Tak M. Gajewski, op. cit., s. 118.

3% Zob., np. L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 272.

¥ W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Wyd. Znak, Krakow 2012, s. 525.
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W tej sytuacji zastosowanie znajdzie art. 91 § 3 kk. Z jego treSci sprzed
nowelizacji wynikato, ze jesli sprawca zostat skazany dwoma lub wigcej
wyrokami, za przestepstwa nalezace do ciggu przestepstw, orzeczona
w wyroku facznym kara nie mogta przekroczy¢ gornej granicy ustawo-
wego zagrozenia zwigkszonego o potowe, przewidzianego w przepisie,
ktorego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje.

Wydawac by si¢ moglo, iz przepis ten zostal skonstruowany w sposob
czytelny. Z jego treSci wnioskowa¢ bowiem trzeba, iz odnosi si¢ on do orze-
kania w sprawie o wydanie wyroku tacznego, a jego zadaniem jest zagwa-
rantowanie, ze sytuacja osoby sadzonej za ciag przestepstw w odrebnych
postepowaniach nie bedzie roznila si¢ od sytuacji osoby sadzonej za wszyst-
kie przestepstwa tworzace cigg, w ramach jednego postgpowania®.

Nalezy zatem wnioskowac, ze w opisanym wyzej przypadku, gdy kary
wydane w osobnych postepowaniach sg tego samego rodzaju, albo inne
pofaczalne (w przypadku zagrozenia alternatywnego), sad wydaje wy-
rok taczny, w ktérym wymierza sprawcy jedng kar¢ (bedaca karg Iacz-
na), przyjmujac za podstawe, kary jednostkowe. Wymiar kary nastepuje
w granicach od najwyzszej z kar do ich sumy (zgodnie z art. 86 kk),
jednak kara Igczna nie moze przekroczy¢ gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o potowe, przewidzianego w przepisie, ktorego
znamiona wyczerpuje kazde z pozostajacych w ciagu przestepstw. Przy-
ja€ zatem trzeba, ze przepis ten pelni role korygujaca w zakresie rozmia-
ru kary, ale tylko w ramach skazan za przestepstwa nalezace do ciggu
przestepstw, opisanego w art. 91 § 1 kk*.

Kwestia ta stala si¢ jednak przedmiotem uchwaty SN z 30 wrzeSnia
2014 r.*2, co wymaga podkreSlenia, gdyz wskazuje na problemy inter-
pretacyjne, z ktorymi zmagala si¢ praktyka wymiaru sprawiedliwosci.
Przyczyna badania przez SN niniejszej sprawy bylo pytanie prawne skie-
rowane przez jeden z sadow okregowych, rozpoznajacych apelacje od wy-
roku sgdu rejonowego. Zostato ono sformufowane w nastepujacy sposob:
,Czy z treSci art. 91 § 3 kk wynika nakaz orzekania w wyroku tacznym
jednej kary w miejsce kar prawomocnie orzeczonych w dwoch Iub wig-
cej wyrokach za przestgpstwa nalezace do okreSlonego w art. 91 § 1 kk
ciggu przestepstw, czy tez przepis ten wyznacza jedynie gorng granice

M. Pietrzyk, Kara lqczna a kara za cigg przestepstw — proba wyktadni art. 91 § 1-3 kk, ,,Palestra” 2011,
nr 7-8, s. 63.

4 Ibidem, s. 65.

2 Zob. przypis 1.
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orzekanej w wyroku tacznym kary, taczacej kary wymierzone w roznych
wyrokach za przestepstwa nalezace do ciggu przestepstw?”.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnoSci zwrdcit uwage na niezbyt szcze-
Sliwe sformufowanie pytania prawnego, w formie alternatywy roziacznej,
ktorej oba cziony wskazujg na dwie mozliwe przeciwstawne wyktadnie
art. 91 § 3 kk. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy sedno sprawy wynika jednak
z uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego,
wymagajacego wykladni.

Sad orzekajacy w sprawie stanal bowiem przed dylematem, czy wla-
Sciwa jest interpretacja art. 91 § 3 kk, z ktorej wynika konieczno$¢ orze-
kania w wyroku tacznym jednej kary za przestepstwa nalezace do ciaggu,
na takich zasadach jak w post¢powaniu przed sadem I instancji, a wigc
wynikajacych z art. 53 kk. Oznaczatoby to, ze sad nie jest zwigzany wy-
miarem kar orzeczonych w prawomocnych wyrokach, a zatem wracatby
niejako do stadium postepowania jurysdykcyjnego, w ktorym dokonano
juz rozstrzygnigcia o sprawstwie oskarzonego, jego winie i kwalifikacji
prawnej czynu, jednak nie rozstrzygni¢to o karze. W tej sytuacji sad byt-
by zobowiazany do zastapienia prawomocnych kar wymierzonych w od-
rebnych postepowaniach jedng karg, ktorej gorng granice wyznacza art.
91 § 3 kk. Jednoczesnie dotychczasowe kary jednostkowe utracityby moc.

Drugg mozliwg interpretacjg omawianego przepisu jest, zdaniem sadu
orzekajacego w sprawie, wydanie wyroku facznego, w ktdrym zostanie
wymierzona kara taczna, ktorej podstawg wymiaru sg kary jednostkowe,
a ktorg co do zasady wymierza si¢ w granicach wskazanych przez art. 86
kk, z uwzglednieniem modyfikacji zawartej w art. 91 § 3 kk, w postaci
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe, przewi-
dzianego w przepisie, stanowigcym kwalifikacje prawna czynow zabro-
nionych pozostajacych w ciggu.

Udzielajac odpowiedzi na zadane pytanie, Sad Najwyzszy stwierdzif,
ze kara orzekana wyrokiem tacznym na podstawie art. 91 § 3 kk dotyczy
sytuacji, gdy sprawca zostal skazany odrebnymi wyrokami za przestep-
stwa pozostajace w ciggu, okreSlonym w art. 91 § 1 kk, a zatem jest ona
karg taczng. Podstawe jej wymiaru stanowig kary z osobna wymierzone
za te przestepstwa, przy czym dolng granice stanowi najwyzsza z kar jed-
nostkowych, gorng za$ suma tych kar, ktéra nie moze jednak przekroczyé
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe, przewi-
dzianego w przepisie, ktorego znamiona wyczerpuje kazde z nalezacych
do ciggu przestepstw.
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W ten sposob Sad Najwyzszy rozstrzygnal jednoznacznie, ktora
z przedstawionych przez sad meriti wyktadni omawianego przepisu jest
prawidlowa. Potwierdzeniem przyjetego przez Sad Najwyzszy stanowi-
ska moze by¢ takze wyrok SN z 30 kwietnia 2015 r.*, w ktOrego tezie
wyraznie wskazano, ze wydajac wyrok taczny sad orzekajacy nie jest
uprawniony do okreSlania na nowo ciggu przestepstw oraz do wymie-
rzania za ten ciag kary na podstawie art. 91 § 1 kk, niebedacej karg
taczna.

Na zakoniczenie tej czeSci opracowania wskazacC trzeba, ze z uwagi
na cezur¢ w postaci pierwszego, chocby nieprawomocnego wyroku, mo-
ze doj$¢ do zbiegu co najmniej dwoch ciggdw przestepstw, badz zbiegu
ciagu przestepstw z pojedynczym przestepstwem (ewentualnie przestep-
stwami). Takg sytuacj¢ reguluje art. 91 § 2 kk. Przewiduje on wymierze-
nie kary tacznej na zasadach ogolnych, a zatem, gdy speinione zostang
przestanki wynikajace z art. 85 kk, z zastosowaniem przepisow rozdziatu
IX kk*.

Z powyzszych wywodow wynika, ze wymierzenie kary facznej za ciag
przestepstw mozliwe jest na gruncie obowigzujacego kodeksu karnego
w dwoch przypadkach. Po pierwsze, w razie orzekania w odrebnych po-
stepowaniach w przedmiocie przestgpstw stanowigcych cigg. Po drugie
za$§ — w razie zbiegu co najmniej dwoch ciggow przestepstw, badz ciggu
i jednostkowego przestepstwa (kilku przestepstw).

Jak fatwo zauwazy¢, idea rozdzielenia instytucji przestgpstwa ciagle-
go oraz zdefiniowania powstatego w ten sposoOb czynu cigglego i ciggu
przestepstw, na gruncie obowigzujacego kodeksu karnego, nie przyniosta
spodziewanych efektow. Powodem takiego stanu rzeczy niewatpliwie byly
wadliwie skonstruowane przepisy, ktore stwarzaly problemy interpreta-
cyjne zarOwno teoretykom, jak i praktykom.

Stad zapewne zrodzit si¢ pomyst podjecia kolejnej proby ,,naprawy”
omawianej instytucji, ktory zostal urzeczywistniony w ustawie nowelizu-
jace] kodeks karny. Na jej praktyczne efekty przyjdzie jeszcze poczekac,
ale juz w tej chwili mozna podja¢ probe oceny jej zasadnosci.

# Wyrok SN z30.04.2015 r., sygn. akt V KK 395/14, LEX el, nr 1710410 (dost¢p: grudzien 2015).

4 Blizej na ten temat zob. S. Kowalski, £.gczenie kar w wyroku tqcznym przy , przedzieleniu” ciggu prze-
stepstw wyrokiem wydanym w odrebnym postepowaniu, [w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, pod red.
L. Boguni, Wyd. Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2009, t. XXV, s. 11-32.
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I11

Nowelizacja kodeksu karnego, ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r.,
objeta takze przepisy rozdzialu IX kk, w tym treS¢ art. 91 § 11 3 kk.
Zasadniczo wprowadzono dwie zmiany, ktore wydajg sie by¢ niewielkie,
a ktore, zdaniem tworcOw ustawy zmieniajacej, majq istotne znaczenie
w praktyce. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy*’, zmiana
tresci art. 91 § 1 kk obejmuje dwa elementy. Po pierwsze przestanke
w postaci ,,podobnego sposobu popelnienia przestepstwa” zastapiono
warunkiem w postaci ,wykorzystania takiej samej sposobnosci”. Zda-
niem tworcOw tej nowelizacji ma ona ,,przyczyni€ si¢ do poszerzenia
zakresu stosowania tej instytucji”. Zmiana ta ponadto, ,,poprzez zwick-
szenie intensywnosci obiektywnego powigzania fragmentow zachowania
si¢ sprawcy, zbliza t¢ instytucje do czynu ciggtego”. Druga zmiana doty-
czy podstawy wymiaru kary za ciag przestepstw. Nalezy przypomniec,
ze w pierwotnej wersji omawianego przepisu podstawe wymiaru kary
stanowil przepis, ktorego znamiona wyczerpywato kazde z przestepstw
nalezacych do ciggu. Obecnie sad orzeka karg za cigg przestepstw, prze-
widziang w przepisie, stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego
z tworzacych ciag przestepstw. Przestanke tozsamosci kwalifikacji praw-
nej zastapiono warunkiem tozsamosci podstawy wymiaru kary.

Celem tej z kolei zmiany, jak wynika z uzasadnienia, jest stworzenie
mozliwos$ci objecia ciggiem, przestepstw podlegajacych tzw. kumulatyw-
nej kwalifikacji, co na gruncie dotychczasowej regulacji nie byto mozliwe.

Wprawdzie nowelizacja nie objeta art. 91 § 2 kk, jednak — podkresli¢
trzeba, iz diametralnej zmianie ulegla tres¢ art. 85 kk, co wplynie takze
na wymiar kary Iacznej za zbiegajace si¢ ciagi przestgpstw (badz ciagi
i pojedyncze przestepstwa).

Stwierdzi¢ w tym miejscu wypada, ze niezaleznie od deklaracji usta-
wodawcy, prawda pozostaje fakt, iz zastapit on jedng przestanke rodzaca
watpliwoScl interpretacyjne inng, nie mniej kontrowersyjng.

Przestanka w postaci ,wykorzystania takiej samej sposobnosci” nie
zostata w zaden sposOb sprecyzowana, na co zwracajg uwage komenta-
torzy*®. Czyni to niemozliwym wyliczenie wszystkich okoliczno$ci wska-

% Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, druk 2393, www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (dostep: 27.09.2015).

4 S. Zottek, M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 11, Komentarz do art. 91 kk,
2015, Legalis on line (dostgp: styczen 2016).
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zujacych na ,wykorzystanie takiej samej sposobnoSci”. O jej spetnieniu
w konkretnej sytuacji bedzie zatem decydowat sad rozstrzygajacy sprawe.

Podkresli¢ trzeba, ze ,,wykorzystanie takiej samej sposobnoSci” ozna-
cza swego rodzaju tozsama okazj¢ czy tez warunki nadarzajace si¢ do po-
petnienia przestepstwa®’.

Nalezy przyznac racj¢ ustawodawcy, iz znaczenie tego terminu jest
szersze niz pojecia ,,podobnego sposobu popelnienia przestepstwa”.
Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sprawca dokonuje
kradziezy z wlamaniem do zaparkowanych na niestrzezonym parkingu
samochodow, przy czym raz dokonuje tego przez wybicie szyby, innym
za$ razem za pomocg dopasowanego klucza. Na gruncie przepisu art. 91
§ 1 kk sprzed nowelizacji niemozliwe byto przyjecie ciagu przestepstw,
gdyz sposoOb dzialania sprawcy w podanym wyzej przykladzie jest rozny.
Obecnie jednak nie ma to znaczenia, gdyz liczy si¢ wykorzystanie takiej
samej sposobnosci, a stanowi jg niewatpliwie fakt pozostawienia kazdego
z aut na niestrzezonym parkingu.

Wprowadzona zmiana nie rozstrzyga jednak nadal innych kwestii
spornych, dotyczacych np. faczenia w jeden ciag, przestepstw popelnio-
nych w r6znych formach stadialnych czy zjawiskowych.

Drugg z wprowadzonych zmian jest wymog tozsamosci podstawy wy-
miaru kary, a nie jak dotychczas — tozsamosci kwalifikacji prawnej czynu.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze nie zawsze podstawa kwalifikacji
prawnej jest jednocze$nie podstawg wymiaru kary. Taka sytuacja czgsto
ma miejsce w przypadku tzw. kwalifikacji kumulatywnej, gdzie podstawe
kwalifikacji prawnej stanowig co najmniej dwa przepisy, ktorych zna-
miona sprawca wypelnia swoim zachowaniem (art. 11 § 2 kk), natomiast
podstawe wymiaru kary stanowi, zgodnie z treScig art. 11 § 3 kk, przepis
przewidujacy kare najsurowszg. Zgodnie zatem z obowigzujaca regula-
cja, nie ma przeszkod do objecia jednym ciggiem przestepstw o kumula-
tywnej kwalifikacji, pod warunkiem jednak, ze podstawe wymiaru kary
za kazde z nich stanowi ten sam przepis ustawy.

Powyzsza zmiana, cho¢ w zatozeniu twdrcow, majaca istotny wplyw
na rozszerzenie przestanek ciggu przestepstw, w opinii komentatorow,
budzi jednak watpliwosci co do jej zasadnoSci*.

47 Ibidem.
4 1. Pohl, R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 13, 2015 r., Legalis on line (dostgp: luty
2016).
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ZauwazyC trzeba, ze wprowadzenie przestanki w postaci tozsamosci
podstawy prawnej wymiaru kary pociggneto za sobg rOwniez zmiang
treSci art. 91 § 3 kk, ktory, przypomnijmy, reguluje zasady wymiaru kary
tacznej za przestepstwa nalezace do ciggu, a osadzone w odrebnych po-
stepowaniach. Obecnie gorna granica wymiaru kary tacznej nie moze,
w tym przypadku, przekroczy¢ gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwickszonego o polowe, przewidzianego w przepisie stanowigcym pod-
stawe wymiaru kary dla kazdego z tych przestgpstw.

Na zakonczenie prowadzonych rozwazan nie mozna nie odniesSC si¢
do art. 91 § 2 kk. Wprawdzie ustawa nowelizujgca nie zmienifa jego
treSci, to odnosi si¢ on do wymiaru kary facznej za zbiegajace si¢ ciagi
przestepstw, badzZ ciag i pojedyncze przestepstwo (przestgpstwa), a za-
tem zasadne jest zbadanie wplywu zmian wprowadzonych do przepisow
o karze tacznej na stosowanie owej regulacji.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze ustawa nowelizujaca w sposob
rewolucyjny zmienita zaréwno przestanki, jak i podstawy wymiaru kary
tacznej.

Przypomniec nalezy, ze przed 1 lipca 2015 r. kara taczna stanowita
konsekwencje tzw. realnego zbiegu przestepstw i mozna bylo ja orzec,
gdy spetnione byty tacznie nastepujace przestanki:

sprawca popetnit dwa lub wigcej przestepstw,

— przestepstwa te zostaly popetnione w pewnym okresie czasu, tj.
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, za kto-
rekolwiek z tych przestepstw,

— za przestepstwa te sprawcy zostaly wymierzone przez sad kary
tego samego rodzaju, albo inne podlegajace taczeniu®.

Kara taczna byta zatem efektem oceny dziatalnoSci przestepczej
sprawcy w pewnym okresie, tj. od momentu popetnienia pierwszego
z przestepstw do chwili wydania pierwszego, chociazby nieprawomocne-
go wyroku, za ktdrekolwiek z przestepstw pozostajacych w zbiegu™’.

Rewolucyjnos¢ dokonanej zmiany polega na rezygnacji przez ustawo-
dawce z przestanki ograniczajacej mozliwos$¢ taczenia kar jednostko-
wych w kare faczna, tj. cezury czasowe] w postaci pierwszego, chociazby
mprzed zmiang: ,,Jezeli sprawca popelnil dwa lub wigcej przest¢pstw zanim zapadl wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestgpstw i wymierzono za nie kary tego sa-
mego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka karg taczna, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace si¢ przestgpstwa”.

S0 W zakresie pojgcia realnego zbiegu przestegpstw, zob. np. J. Giezek, Kodeks karny. Cze¢s¢ ogdlna. Ko-

mentarz, Lex, Warszawa 2012, s. 560.; P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 85 kodeksu karnego, stan
prawny na dzien 1.09.2014, LEX el.
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nieprawomocnego wyroku za ktorekolwiek z tworzacych zbieg prze-
stepstw’l.

Obecny art. 85 § 1 kk wprowadza nast¢pujace przestanki wymiaru
kary taczne;j:

— sprawca popelnil dwa lub wigcej przestepstw,

— zate przestgpstwa sprawcy wymierzono kary tego samego rodzaju,

albo inne podlegajace taczeniu™.

Omawiana zmiana spotkata si¢ z r0zng reakcja w doktrynie. Niektorzy
autorzy, komentujac nowe przepisy wprost twierdza, iz wprowadzajac
te zmian¢ ustawodawca ,,zrezygnowal ze zbiegu przestepstw”, a ,,real-
ny zbieg przestepstw przestat by¢ przestankg orzekania kary facznej™>.
Wedlug innych autoréw nowelizacja oderwala kare taczng od realnego
zbiegu przestepstw, rozumianego jako popelnienie przez tego samego
sprawce co najmniej dwdch przestepstw, zanim zapadt pierwszy chociaz-
by nieprawomocny wyrok, za ktorekolwiek z nich.

Inna jeszcze interpretacja omawianego przepisu oparta jest na zalo-
zeniu, ze realny zbieg przestgpstw nadal jest przestankg orzekania kary
tacznej, gdyz o zbiegu mozemy mowi¢ wowczas, gdy ten sam sprawca
popelnia wigcej niz jedno przestepstwo, a z taka sytuacjag mamy do czy-
nienia na gruncie przepisu art. 85 § 1 kk™.

Rodezi to szereg pytan, takze w odniesieniu do kary facznej wymierza-
nej za zbiegajace si¢ ciggi przestepstw.

Przede wszystkim mozna mie¢ watpliwos$¢, czy ciagg przestgpstw
na gruncie obowiazujacych przepisow nadal jest szczegolng postacia re-
alnego zbiegu przestepstw. Skoro zbieg przestepstw oznacza popetnienie
przez tego samego sprawce co najmniej dwdch przestepstw, niezaleznie
od ukfadu czasowego ich popelnienia, to czy ciag przestepstw, nadal
przeciez oceniany jako dziatalnoS¢ przestepcza sprawcy w danym okresie
czasu, tj. do pierwszego skazania, cho¢by nieprawomocnego, jest szcze-
g0lng jego postaciag. Wydaje si¢, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej, bo przeciez polega on takze na popelnieniu przez tego samego
W.J.Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015. Praktyczne komentarze, LEX, Warszawa
‘2201;5A’rst28950§ 1 kk w aktualnym brzmieniu: ,,Jezeli sprawca popelnit dwa lub wigcej przestgpstw i wymie-
rzono za nie kary tego samego rodzju albo inne podlegajace faczeniu, sad orzeka karg faczng”.

53 M. Galazka, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz 2015, Legalis on line (dostgp:
styczen 2016).

3+ P. Kozlowska-Kalisz, M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz. Praktyczne Komentarze, Wolters
Kluwer, Warszawa 2015, s. 255.

5 S. Zoltek, M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Cze¢s¢ ogdina, t. 11, Komentarz do art. 85 kk,
2015, Legalis on line (dostep: styczen 2016).
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sprawce wiecej niz jednego przestepstwa, a nadto wymaga spelnienia in-
nych jeszcze warunkow. Dodac jednak trzeba, ze nie jest to odmiana re-
alnego zbiegu przestgpstw w dotychczasowym rozumieniu tego terminu.

Jak juz zostato wezesniej wspomniane, kolejna zamiana tresci art. 85
kk dotyczy podstaw wymiaru kary taczne;.

Dotychczas, zgodnie z treScig art. 85 kk przed zmiana>® podstawe wy-
miaru kary Iacznej stanowily kary z osobna wymierzone za zbiegajace
si¢ przestepstwa, czyli tzw. kary jednostkowe. Orzekanie kary facznej
bylo zatem dwuetapowe. Najpierw sad wymierzal kary za pojedyncze
przestepstwa tworzace realny zbieg, a potem na ich podstawie orzekat
kare taczna, co nastepowalo w wyroku skazujacym (przy jednoczesnosci
sadzenia za zbiegajace si¢ przestepstwa) albo w wyroku facznym (gdy
zbiegajace si¢ przestepstwa byly przedmiotem odrebnych postepowan
karnych). Kara Iaczna stanowila zatem swego rodzaju ,,meta karg”.
Efektem tej regulacji byla koniecznos¢ ,,rozwigzania wezla kary tacznej”
w przypadku ujawnienia, po jej orzeczeniu, nowego przestepstwa, nale-
zacego do zbiegu. Wowczas podstawg wymiaru nowej kary Igcznej byty
kary jednostkowe orzeczone za osadzone wczeSniej przestepstwa oraz
kara za przestepstwo ujawnione pozniej.

Obowiazujacy art. 85 § 2 kk* wprowadza zasadg, iz podstawe orze-
czenia kary tacznej stanowia nie tylko kary jednostkowe, ale takze kary
taczne, o ile spetniajg nastepujace warunki:

— sg to kary wymierzone,

— sg to kary podlegajace wykonaniu w catosci lub w czesci.

Wyjatek stanowig kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem ich wykonania, ktore stanowig podstawe wymiaru kary tacznej,
a zatem podlegaja taczeniu, pomimo tego, ze nie podlegaja wykonaniu,
co oczywiscie wynika z ich natury.

Mozna zadaé pytanie, co ta zamiana oznacza dla wymiaru kary facz-
nej za zbiegajace si¢ ciggi przestepstw i pojedyncze przestepstwa?

Przede wszystkim faczeniu, na podstawie art. 91 § 2 kk, beda podlega-
ly juz nie tylko kary jednostkowe, wymierzone za przest¢pstwa oraz ciagi
przestepstw, ale tez kary Iaczne, wezeSniej wymierzone za te ciagi badz
przestepstwa, o ile sg to kary tego samego rodzaju, badz inne podlega-
jace ltaczeniu, sa karami wymierzonymi oraz podlegaja one wykonaniu

6 Zob. przypis 50.
7 Art. 85 § 2kk: ,,Podstawa orzeczenia kary tacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrze-
zeniem art. 89, w catosci lub w czeSci kary lub kary taczne za przestgpstwa, o ktorych mowa w § 17.
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w caloSci lub w czesci®®. Zadaniem sgdu orzekajacego kare taczng, w sy-
tuacji wskazanej w art. 91 § 2 kk, bedzie wigc badanie nie tylko tego, czy
sa to kary tego samego rodzaju badZ inne polaczalne, ale tez, na jakim
etapie wykonywania sg kary, ktore chce si¢ polaczyc.

Wreszcie zauwazy¢ trzeba, iz ustawodawca w art. 85 § 3 kk wprowadzit
wyjatek w zakresie podstaw wymiaru kary tacznej, ktory wytacza moz-
liwos¢ taczenia, w pewnych uktadach, wymierzonych kar w jedng kare
taczna, co odnosi si¢ takze do Iaczenia zbiegajacych si¢ kar, okreSlonych
w art. 91 § 2 kk. Jednak zrozumienie treSci owego przepisu stanowi nie
lada wyzwanie intelektualne, z ktorym bedzie musial zmierzyc¢ si¢ sad
w procesie taczenia kar i kar tacznych za zbiegajace si¢ ciggi przestepstw
oraz pojedyncze przestepstwa.

Podsumowujac cato$¢ prowadzonych rozwazan stwierdzi¢ nalezy,
ze instytucja ciggu przestepstw, funkcjonujaca na gruncie obowigzuja-
cego kodeksu karnego, juz od samego poczatku wywotywala wiele kon-
trowersji zarOwno w nauce prawa karnego, jak i w orzecznictwie. Wydaje
si¢ jednak, ze wprowadzone w ostatnim czasie zmiany w tym zakresie,
z opisanych wyzej przyczyn nie przyczynia si¢ do poprawy tej sytuacji
w takim stopniu, jaki zaktadal ustawodawca, a nawet moga doprowadzi¢
do pogtebienia istniejacych probleméw.

% Zakary podlegajace wykonaniu nie mogg zatem by¢ uznane: kara, ktora zostata juz w catosci wyko-
nana, kara, ktora zostata uznana za wykonana w catosci, na podstawie przepisow art. 82 § 1 kk, czy art.
202b § 3 kkw, kara, ktora zostata w catoSci lub w cz¢Sci pozostalej do odbycia, darowana w ramach aktu
faski, kara, ktdérej wykonanie ulegto przedawnieniu (art. 103 § 1 kk), kara ograniczenia wolnosci, z ktdrej
wykonywania sad zwolnil skazanego na podstawie art. 83 kk, uznajac ja za wykonana, kara pozbawienia
wolnosci, z ktérej odbywania skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, na podstawie art.
77 § 1 kk, chyba ze doszto do odwotania warunkowego zwolnienia”.
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