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Zmiany w dozorze elektronicznym
wprowadzone w 2018 roku

Changes in digital supervision introduced
in 2018

Opracowanie zawiera opis oraz analize zmian w dozorze elektro-
nicznym wprowadzonych ustawa z 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy i ustawy o Stuzbie Wigziennej. Tytutowa
nowelizacja osadzona jest w dwdch obszarach tematycznych. Pierwszy
z nich koncentruje sie wokot wzmocnienia roli Stuzby Wieziennej w pro-
cesie wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego poprzez
wyposazenie jej w dodatkowe kompetencje znacznie wychodzace ponad
zadania dotychczas zdefiniowane w kodeksie karnym wykonawczym.
Drugi dotyczy poprawy funkcjonalnosSci urzadzen zwiazanych z dozorem
mobilnym. W tej czesci pracy omdéwiono zasady dziatania rejestratora
przenos$nego oraz funkcje, jakie petni on w przypadku orzeczenia po-
szczegblnych Srodkéw karnych czy Srodka zabezpieczajacego w postaci
elektronicznej kontroli miejsca pobytu.

Stowa kluczowe: dozor elektroniczny, osoba chroniona, skazany, Sro-
dek karny, Stuzba Wiezienna.

The elaboration contains a description and analysis of alterations in
electronic supervision introduced by the Act of 12 April 2018 amending
the Act — Executive Penal Code and the Act on the Prison Service. The
title amendment is embedded in two thematic areas. The first of these
focuses on strengthening the role of the Prison Service in the process of
executing a penalty in the electronic supervision system, by providing
it with additional mandate significantly exceeding the tasks previously
defined in the Executive Penal Code. The other one is associated to the
betterment of the functionality of devices related to mobile surveillance.
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This part of the paper discusses the principles of operation of the porta-
ble recorder and the functions it performs in the event of the decision of
individual penal measures or a security measure in the form of electronic
control of the place of stay.

Key words: electronic supervision, a protected person, convicted per-
son, penal measure, Prison Service.

Uwagi wstepne

Zgodnie z definicja legalng zawartg w tresci art. 43b § 1 kodeksu
karnego wykonawczego! dozor elektroniczny stanowi forme kontroli
zachowania skazanego przy uzyciu Srodkéw technicznych. Ustawodawca
definiuje réwniez pojecie ,,system dozoru elektronicznego”, pod ktérym
nalezy rozumie¢ ogot metod postepowania i §Srodkéw technicznych
stuzacych do wykonywania dozoru elektronicznego (art. 43b § 2 kkw).
Wymienione Srodki techniczne okreSla przepis art. 43f § 1 pkt 1,2,314
kkw oraz przepisy rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci w sprawie
sposobu oraz szczegétowych warunkéw wykonywania kar, Srodkéw kar-
nych i Srodkéw zabezpieczajacych w systemie dozoru elektronicznego?.
Metody postgpowania stanowig natomiast bezpoSrednie odwotlanie
do kodeksowych form (typéw dozoru), w jakich mozna kontrolowac
zachowanie skazanego objetego ,,elektroniczng kontrolg”.

Instytucja ta poczatkowo uregulowana w odrebnej ustawie?, a nastep-
nie w 2015 r. wprowadzona na state do kodeksu karnego wykonawczego
wymagatla licznych zmian, ktore zmierzaty nie tylko do doskonalenia tego
rozwiazania, ale rowniez reagowania na aktualnie wystepujace problemy.
Nalezy bowiem pamietac, ze w Polsce elektroniczna kontrola zachowan
skazanych wykorzystywana jest dopiero od niespetna 10 lat.

Zasadniczym celem niniejszych rozwazan jest oméwienie i proba
dokonania oceny ostatniej nowelizacji przepisoOw zawartych w rozdziale
VIla kkw oraz ustawie o Stuzbie Wiezienne;.

! Ustawa z dnia 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652).

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.10.2016 r. w sprawie sposobu oraz szczegétowych
warunkow wykonywania kar, Srodkéw karnych i Srodkéw zabezpieczajacych w systemie dozoru elektronicznego
(Dz. U. 2016 r. poz. 1698).

3 Ustawa z dnia 7.09.2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2007 r. nr 191, poz. 1366 z pdzn. zm.).
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Ustawg z 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy i ustawy o Stuzbie Wieziennej* wprowadzono bowiem dwie
zmiany w obrebie dozoru elektronicznego. Pierwsza koncentruje sie
wokot wzmocnienia roli Stuzby Wieziennej w procesie wykonywania kary
w systemie dozoru elektronicznego poprzez wyposazenie jej w dodatko-
we kompetencje wychodzace ponad zadania dotychczas zdefiniowane
w kodeksie karnym wykonawczym. Druga za$ powiazana jest z poprawa
funkcjonalnosci urzadzen zwigzanych z dozorem mobilnym?®.

Uwagi do pierwotnych propozycji ustawodawcy

Pierwotnie projekt ustawy nowelizujacej zaktadal oprocz ww. rozwia-
zan wprowadzenie zmian w obrebie art. 43a § 1 kkw poprzez rozszerzenie
zakresu stosowania przedmiotowej instytucji o inne Srodki, ktorych wyko-
nanie laczy si¢ z zastosowaniem dozoru elektronicznego. Ustawodawca
zatem zamierzal rozszerzy¢ katalog z art. 43a § 1 kkw o nowe, niedoprecy-
zowane wprost w projekcie dodatkowe dolegliwoSci wymierzane sprawcy,
ktére mozna by bylo wykonac przy uzyciu dozoru elektronicznego. Warto
przypomniec, ze dotychczas katalog ten obejmowat kare pozbawienia
wolnosci, Srodek karny w postaci zakazu zblizania si¢ do okreslonych osob
oraz w postaci zakazu wstepu na imprez¢ masowa, a takze elektroniczna
kontrol¢ miejsca pobytu orzekang tytulem Srodka zabezpieczajacego.
W uzasadnieniu do rzadowego projektu wyjasniono, iz pod pojeciem
innych §rodkéw, ktérych wykonanie faczy sie z zastosowaniem dozoru
elektronicznego, kryja sie Srodki zapobiegawcze, ktore w przysztosci
mialyby by¢ wykonywane przy uzyciu systemu dozoru elektronicznego.
Takze i w tym obszarze podkre§lano celowos¢ rozwigzania skutkujacego
rozbudowaniem kompetencji Stuzby Wieziennej o dodatkowe zadania,
o ktorych mowa w art. 43t kkw. Dostrzezono bowiem, iz modyfikacja
funkcjonowania dozoru elektronicznego w trakcie obowigzywania

* Ustawa z dnia 12.04.2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy i ustawy o Stuzbie Wigziennej
(Dz. U. z2018 r. poz. 1010).

5 0d 1 lipca 2015 r., tj. od kiedy przepisy regulujace system dozoru elektronicznego implementowano
do kodeksu karnego wykonawczego, instytucja ta nowelizowana byta dwukrotnie. Pierwszy raz obszerne
zmiany w obrebie tytutowej instytucji wprowadzono ustawa z dnia 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ktora weszta w zycie dnia 15.04.2016 r. Gléwnym jej zatozeniem bylo przywrécenie
stosowania dozoru stacjonarnego jako formy wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Druga zmiana,
ktora weszta w zycie 1.06.2018 r. stanowita asumpt do napisania niniejszego opracowania.
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umowy z upowaznionym podmiotem nie bedzie wymagata aneksowania
1 uzgadniania nowych zapisow, albowiem bedzie mogta by¢ realizowana
wilasnie przez Stuzbe Wiezienna.

Finalnie jednak zaproponowana zmiana nie zostala przyjeta. Uznano
bowiem, ze ogdlnikowoS¢ propozycji, brak konsekwencji w postaci wpro-
wadzenia analogicznego zapisu w kolejnych artykutach ustawy, chociazby
tych dotyczacych obowiazkéw kuratoréw sadowych oraz przyszioSciowy
jej charakter powoduja, ze wprowadzenie jej w zycie w chwili obecnej
moze spowodowac duze problemy interpretacyjne. Niemniej koncep-
cja ta moze stanowi¢ zapowiedZ modyfikacji funkcjonowania dozoru
elektronicznego w przysztosci, poprzez uzupetienie systemu o Srodki
zapobiegawcze.

Nalezy zaznaczy¢, Ze propozycja ta nie ma jednak charakteru pio-
nierskiego. Wprowadzenie elektronicznej kontroli jako alternatywy dla
srodkow zapobiegawczych bylo juz przedmiotem dyskusji jeszcze w toku
prac legislacyjnych nad ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolno-
Sci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Uznano
wowczas, iz rozwiazanie to — w przypadku tymczasowego aresztowania
— nie udzwigng¢loby celu, jaki ustawodawca postawit w art. 258 kpk. Mo-
gltoby by¢ co najwyzej alternatywa dla dozoru policyjnego, jednak aspekt
finansowy, jak i brak wptywu na liczbe populacji w polskich jednostkach
penitencjarnych ostatecznie zdecydowaly o rezygnacji z przedmiotowej

propozycji‘.

Analiza zaaprobowanych rozwigzan

Obecnie Stuzba Wigzienna wykonuje jedynie zadania ustawowe, zwig-
zane z odbywaniem kary w systemie dozoru elektronicznego, wskazane
przez ministra sprawiedliwosci, a skoncentrowane wokot prowadzenia
centrali monitorowania. Realizacja pierwszej zmiany wymagata, oprocz
nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego, wprowadzenia rowniez nie-
wielkiej modyfikacji w obrebie ustawy o Stuzbie Wigziennej. W ustepie 2
artykutu 2 powotanej ustawy dodano pkt 9, ktéry to do katalogu pod-
stawowych zadan Stuzby Wieziennej wprowadza obowiazek ,,realizacji

° A. Kiettyka, A. Wazny, Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 37.
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zadan wykonywanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 43g § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy w przypadku
powierzenia tych obowiazkow przez Ministra Sprawiedliwosci”. Wobec
tak szeroko okreslonych kompetencji Stuzby Wieziennej w ramach dozo-
ru elektronicznego ustawodawca zadecydowat o usunieciu ust. 2a, ktory
naktadat na Stuzbe obowiazek prowadzenia centrali monitorowania,
o ktérej mowa w art. 43f § 1 kkw, albowiem obowiazek ten aktualnie
wpisuje sie¢ w treS¢ nowo dodanego pkt. 9 art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy.
Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze argumentem uzasadniajg-
cym wprowadzenie przedmiotowej zmiany byt fakt, iz do dnia 1 czerwca
2018 r., a zatem do dnia wejsScia w zycie nowelizowanej ustawy, Stuzba
Wiezienna realizowata jedynie zadania ustawowe wskazane przez mini-
stra sprawiedliwosci, a dotyczace prowadzenia centrali monitorowania
w systemie dozoru elektronicznego. Obecnie za$ zakres ustawowych
kompetencji tej formacji zwiazanych z wykonywaniem kar w ramach
dozoru elektronicznego ulegt zwielokrotnieniu, przy czym wyraZnie na-
lezy zaznaczy¢, iz w dalszym ciagu Stuzba Wigzienna nie ma statusu tzw.
podmiotu dozorujgcego.

Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny wykonawczy i ustawy o Stuzbie Wigziennej’ celem
wprowadzenia w zycie analizowanej zmiany jest ,,zagwarantowanie pet-
nej spdjnosci w zakresie nieprzerwanego i sprawnego wykonywania kar
w systemie dozoru elektronicznego. (...), kiedy to upowazniony podmiot
dozorujacy (podmiot prywatny wylaniany w drodze przetargu publicz-
nego) zaprzestanie wykonywania kar”. PodkreSla si¢ nadto, ze ,,poten-
cjalne wyposazenie Stuzby Wieziennej w nowe kompetencje ustawowe
do wykonywania zadan w ramach SDE, wskazanych fakultatywnie przez
Ministra Sprawiedliwosci, jawi sie jako w petni uzasadnione i potrzebne,
przede wszystkim ze wzgledu na funkcje gwarancyjne dla bezpiecznego
1 skutecznego wykonania kar oraz Srodkdw karnych 1 zabezpieczajacych
w SDE”.

W tym kontekscie w toku prac nad projektem wskazywano, iz sce-
dowanie zadan, o ktorych mowa w art. 43t kkw na panstwo stanowic
bedzie swoista gwarancj¢ bezpieczenstwa nieprzerwanego i skutecznego
wykorzystania systemu dozoru elektronicznego w Polsce. Zauwazono
bowiem, ze powierzenie tych zadan podmiotowi prywatnemu zawierato

7 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2290 (dostep: 12.08.2018).
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element niepewnosci, zwigzany chociazby z jego niewyptacalnoscia czy
tez mozliwoscig niespodziewanego rozwigzania taczacego strony porozu-
mienia. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez aspekt finansowy.

Ustawa z 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy i1 ustawy o Stuzbie Wieziennej stanowi zatem wentyl bezpieczen-
stwa na wypadek gdyby z jakichkolwiek wzgledow upowazniony podmiot
dozorujacy zaprzestal wykonywania kar w systemie dozoru elektronicz-
nego. W takim przypadku na skutek decyzji ministra sprawiedliwosci
Stuzba Wiezienna przejmie od podmiotu komercyjnego catos¢ zadan
podmiotu dozorujacego, ktére obejmuja wykonywanie calodobowych
patroli interwencyjnych (przez funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych
Stuzby Wieziennej) na terenie catego kraju, z zabezpieczeniem przez
Stuzbe Wiezienna niezbednych Srodkéw transportu i tacznosci oraz bez-
piecznego transferu danych pomiedzy zespotami patrolowymi a centrala
monitorowania SDE, zwiazanych z wykonywaniem kar, Srodkéw karnych
i Srodka zabezpieczajacego w postaci elektronicznej kontroli miejsca
pobytu?®.

Osiagniecie zamierzonego przez ustawodawce celu w zakresie wzmoc-
nienia roli Stuzby Wieziennej w ramach dozoru elektronicznego wymaga-
to wprowadzenia zmiany rOwniez w obrebie ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy. Dotychczas przepis art. 43g § 3 kkw stanowit, ze ,,podmiotem
dozorujacym moze by¢ przedsiebiorca, instytucja panstwowa lub podmiot
zagraniczny bedacy przedsiebiorca w rozumieniu prawa kraju rejestra-
cji 1 spelniajacy warunki do wykonywania w Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalnosci gospodarczej™. Przepis ten wykluczat mozliwos¢ scedowania
obowigzkéw podmiotu dozorujacego na Stuzbe Wiegzienng. W wyniku
kwietniowej nowelizacji zostat on uzupetniony o dodatkowy zapis, roz-
szerzajacy ustawowe kompetencje Stuzby Wieziennej o nowe zadania
zwigzane z wykonywaniem kar w systemie dozoru elektronicznego.
Od tej pory jednostka organizacyjna podlegta ministrowi sprawiedliwosci
lub przez niego nadzorowana bedzie mogta rowniez realizowa¢ zadania
podmiotu dozorujacego, a nie — jak byto dotychczas — wylacznie zadania
zwigzane z prowadzeniem centrali monitorowania.

W rezultacie powyzszych zmian nalezato réwniez znowelizowad
§ 4 art. 43g kkw, albowiem scedowanie zadan podmiotu dozorujacego

8 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/15B1E2A755FBDE9DC1258241003E7186/%24File/2290.pdf
(dostep: 12.08.2018).
¢ Ustawa z dnia 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652).
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na jednostke podlegta ministrowi sprawiedliwosci z oczywistych wzgledow
nie mogtoby odbywac si¢ w trybie okreslonym w ustawie z 29.01.2004 r.
— Prawo zamodwien publicznych!®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze minister
sprawiedliwosci w dalszym ciagu dokonuje wyboru podmiotu dozoruja-
cego na podstawie ww. ustawy, za wyjatkiem sytuacji, kiedy powierzenie
czynnosci, o ktorych mowa w art. 43g § 1 pkt 2 kkw, dotyczy wlasnie
jednostki organizacyjnej podleglej ministrowi lub przez niego nadzoro-
wanej. W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze w przypadku powierzenia
zadan podmiotu dozorujacego bez zastosowania powotanej ustawy
jednostce organizacyjnej podleglej ministrowi sprawiedliwosci lub przez
niego nadzorowanej innej niz Stuzba Wiezienna, jednostka taka bedzie
spelniaC przestanki udzielenia zamoéwienia in-house, o ktorych mowa
w art. 12 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z 26.02.2014 r. w sprawie zamOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE, w szczegdlnosci za$ przestanke wykonywania ponad 80%
dziatalnoSci w ramach wykonywania zadan powierzonych jej przez insty-
tucje zamawiajaca, sprawujaca kontrole (art. 12 ust. 1 lit. b dyrektywy).

Co istotne, podmioty prywatne w dalszym ciggu beda odpowiadaty
— w ramach przetargéw — za technologie oraz oferowane Stuzbie Wig-
ziennej urzadzenia. Stad tez z aprobata nalezy oceni¢ zmiang w obrebie
art. 43t § 1 kkw, ktory zawiera katalog obowigzkow podmiotu dozoruja-
cego. Dotychczas do obowigzkéw podmiotu dozorujacego nalezata m.in.
kontrola prawidtowosci dziatania Srodkéw technicznych i niezwloczne
usuwanie uchybien w ich dziataniu. Obecnie zrezygnowano z obowigzku
usuwania uchybien w dziataniu §rodkéw technicznych, pozostawiajac
w ramach kompetencji podmiotu dozorujacego jedynie mozliwos¢ we-
ryfikacji poprawnosci ich dziatania.

Drugim filarem kwietniowej nowelizacji systemu dozoru elektro-
nicznego jest poprawa funkcjonalnosci urzadzen technicznych zwigza-
nych z dozorem mobilnym i zblizeniowym. W art. 43n kkw dodano § 3
w brzmieniu: ,,Skazany, wobec ktérego jest wykonywany doz6r mobilny
lub zblizeniowy, ma ponadto obowigzek:

1) nieprzerwanie nosic rejestrator przenosny;

2) odbierac potaczenia przychodzace do rejestratora przenosnego;

3) udziela¢ osobom upowaznionym, na ich zadanie, wyjasnien, o ktérych
mowa w § 1 pkt 4, rdwniez przy uzyciu rejestratora przenosnego.”

10 Ustawa z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 1 2018).
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Rozszerzono zatem zakres obowiazkéw, jakie ustawa naktada
na sprawce, wobec ktorego orzeczono Srodek zabezpieczajacy potaczony
z dozorem elektronicznym oraz skazanego, wobec ktdrego orzeczono
Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie¢ do okreSlonych os6b kon-
trolowanego w SDE albo zakazu wstepu na impreze masowa z zasto-
sowaniem SDE, poprzez wprowadzenie dodatkowego obowiazku pole-
gajacego na wyposazeniu skazanego w rejestrator przeno$ny. Choc § 3
znajduje zastosowanie wylacznie w sytuacji orzeczenia dozoru mobilnego
lub zblizeniowego, to jednoczesnie nalezy pamigtac o tresci § 1, z ktdrego
wynikaja obowiazki ogélne stosowane wzgledem wszystkich podmiotéw,
wobec ktérych wykonywany jest dozor elektroniczny!'!.

W uzasadnieniu do rzadowego projektu wskazano, iz wyposazenie
skazanego w rejestrator przeno$ny umozliwi mu nawiazanie kontaktu
z podmiotem dozorujacym, w przypadku zas orzeczenia dozoru mobil-
nego pozwoli rOwniez na kontrole miejsca pobytu skazanego w czasie
rzeczywistym nawet w przypadku wyczerpania si¢ zrodta zasilania
w podstawowym urzadzeniu telefonicznym, jakim jest nadajnik GPS.
Podkreslono nadto, ze wprowadzone zmiany podyktowane sg koniecz-
noscig ustawowego unormowania obowiazku skazanego do odbierania
potaczen, wykonywania polecen i udzielenia osobom upowaznionym
wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania ,.kary” 1 wykonywania na-
tozonych obowiazkéw, rowniez przy uzyciu urzadzenia mobilnego.

Dotychczas w praktyce stosunkowo rzadko wykorzystywano potencjat
rejestratora przenosnego. Mogt on by¢ bowiem uzytkowany wylacznie
przez osobg chroniona przy realizacji orzeczonego przez sad zakazu
zblizania si¢ do tej osoby przez skazanego.

Nalezy wspomniec, iz wyposazenie osoby chronionej w rejestrator
przeno$ny moze nastapic tylko na jej wniosek. Rodzi to jednak po stro-
nie osoby korzystajacej z rejestratora tego typu okreSlone konsekwen-
cje, o czym nalezy ja pouczyC. Po pierwsze, umySlne dopuszczenie

11 Zgodnie z brzmieniem art. 43n § 1 kkw skazany, wobec ktérego wykonywany jest dozor elektroniczny,
ma obowiazek: Nieprzerwanie nosi¢ nadajnik. Dba¢ o powierzone mu Srodki techniczne, w tym zwlaszcza
chronic je przed utrata, zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynieniem niezdatnymi do uzytku, oraz zapewniac
ich state zasilanie energia elektryczna. Udostepnia¢ podmiotowi dozorujacemu powierzone srodki techniczne
do kontroli, naprawy lub wymiany na kazde zadanie tego podmiotu, w tym réwniez umozliwiajac pracownikom
tego podmiotu wejscie do pomieszczen, w ktérych skazany przebywa, lub na nieruchomos¢ stanowiaca jego
wlasnosc¢ lub bedaca w jego zarzadzie. Udziela¢ prezesowi sadu lub upowaznionemu s¢dziemu, sadowemu
kuratorowi zawodowemu, podmiotowi dozorujacemu i podmiotowi prowadzacemu central¢ monitorowania
wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary i wykonywania natozonych obowiazkéw oraz stawiac si¢
na wezwania se¢dziego i kuratora.
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do zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatnym do uzytku
rejestratora przeno$nego wigze si¢ z obowiazkiem uiszczenia na rzecz
podmiotu dozorujacego tzw. optaty wyréwnawczej'?, o ktérej mowa
w tresci art. 43s kkw. Nalezy pamietaé, na co juz zwracano uwage w lite-
raturze, ze pod pojeciem dopuszczenia do zniszczenia, uszkodzenia czy
uczynienia niezdatnym do uzytku jakiegokolwiek urzadzenia stuzacego
do wykonywania dozoru elektronicznego kryje si¢ réwniez zachowanie
polegajace na pozostawieniu tych urzadzen bez nadzoru, w miejscu nara-
zonym na dziatanie warunkow atmosferycznych lub dostepnym dla oséb
mogacych wywota¢ wymienione skutki, czy tez zezwolenie tym osobom
na postugiwanie si¢ Srodkami technicznymi badZ akceptowanie takiej
sytuacji'®. Po drugie, w celu sprawdzenia prawidlowosci funkcjonowania
iuzytkowania rejestratora podmiot dozorujacy moze dokonaé w kazdym
czasie kontroli. Kontrola ta jest natomiast obligatoryjna w przypadku
stwierdzenia nieuprawnionego oddziatywania na urzadzenie techniczne.
Po trzecie, art. 66a kw penalizuje zachowanie polegajace na umySlnym
dopuszczeniu do zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia niezdatnym
do uzytku Srodkow technicznych stuzacych do wykonywania dozoru
elektronicznego, wprowadzajac za taki czyn zagrozZenie kara aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny. Z tych wzgledow przepis art. 431
kkw w przypadku orzeczenia zakazu zblizania si¢ wykonywanego w sys-
temie dozoru elektronicznego wprowadza mozliwos$¢ rezygnacji przez
osobe chroniong z dozoru zblizeniowego, potaczonego z obowiazkiem
korzystania z rejestratora stacjonarnego lub przenosnego na rzecz dozoru
mobilnego.

Warto wspomnieé, ze dotychczas wykonywanie Srodka karnego
lub Srodka zabezpieczajacego w ramach dozoru mobilnego zwiazane
bylo z obowigzkiem noszenia przez skazanego wylacznie nadajnika wy-
posazonego w funkcje GPS. Aktualnie po wprowadzeniu w zycie zmiany
z 2018 r. skazany — obok obowiazku noszenia nadajnika — wyposazony
bedzie w przenosny rejestrator. W tej sytuacji nalezy zastanowi€ sig,
czy rozwigzanie to nie wprowadza zbyt daleko idacych dolegliwosci
w stosunku do 0sob, wobec ktorych orzeczono Srodek karny lub Srodek

12 Zgodnie z trescia § 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.06.2015 r. w sprawie
wysokosci optaty wyréwnawczej dla nadajnika i rejestratora stacjonarnego lub przeno$nego stuzacych
do wykonywania dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 813) dla rejestratora przeno$nego optata
ta wynosi 3131 zt.

13 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 366.
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zabezpieczajacy w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu. Z jedne;j
bowiem strony automatycznie rozszerzamy odpowiedzialnos¢ finansowa
skazanego, albowiem z chwilg ustanowienia dozoru mobilnego odpo-
wiada on juz nie tylko za powierzony nadajnik, ale rowniez za przenos$ny
rejestrator. Ma to o tyle znaczenie, ze optata wyrOwnawcza w przypadku
zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatnym do uzytku nadajnika
z funkcja lokalizacji GPS oraz rejestratora przenosnego tacznie oscyluje
w granicach ok. 6 tys. zt. Z drugiej za$ strony w literaturze'* zwraca si¢
uwage, ze wyposazenie skazanego w dodatkowe urzadzenie, jakim jest
rejestrator przenosny — zwlaszcza przy dozorze mobilnym — moze by¢ od-
bierane jako naruszenie konstytucyjnego prawa do prywatnosci. Osoba,
wobec ktorej orzeczono zakaz uczestniczenia w imprezach masowych,
w sytuacji objecia jej dozorem mobilnym zobligowana bedzie nie tylko
do noszenia nadajnika wyposazonego w funkcje GPS przez caly czas
obowiazywania zakazu, ale rowniez do odbierania polaczen z rejestratora
takze w okresie nieobjetym zakazem wstepu na imprez¢ masowa .
Istotnie, ustawodawca uchwalajac przedmiotowa zmiane wprowadzit
dodatkowa dolegliwo$¢ finansowa, ktéra obcigza budzet osoby objete;j
zakazem z art. 43b § 3 kkw. Niemniej nalezy pamigtaé, iz optata wy-
rOwnawcza, o ktorej mowa w art. 43s kkw ma charakter fakultatywny,
co w praktyce oznacza, ze nawet w przypadku spetnienia ustawowych
przestanek sad nie ma obowigzku siegania po jakakolwiek forme re-
kompensaty, nawet w przypadku umysSlnego zniszczenia, uszkodzenia
czy uczynienia niezdatnym do uzytku nadajnika badz rejestratora. Odno-
szac sie natomiast do kwestii dotyczacej obowiazku noszenia rejestratora
przenosnego, przyznac nalezy, ze rozwigzanie to wplynie niewatpliwie
na zakres kontroli skazanego objetego przedmiotowym obowigzkiem.
Nalezy jednak pamietac, ze wtasnie w tym kierunku zmierzala tytutowa
nowelizacja. Wynika to bowiem wprost z uzasadnienia do rzadowego
projektu, w ktérym wskazano, iz ,,potrzeba stosowania rejestratora prze-
no$nego co do skazanego, wobec ktdrego jest stosowany dozor mobilny,
wynika takze z koniecznoSci zapewnienia wigkszej kontroli nad jego
zachowaniem w trakcie wykonywania tego rodzaju Srodka”. Co prawda,

4 Stusznie bowiem wskazano, iz dozér mobilny, z uwagi na mozliwos¢ statego monitorowania biezacego
miejsca pobytu skazanego budzi w literaturze watpliwoSci natury konstytucyjnej, zwlaszcza w kontekscie
ochrony prawa do prywatnosci. Stworzenie bowiem mozliwosci trwatej inwigilacji daje w teorii szerokie pole
do naduzy¢, poprzez nadmierna ingerencje panstwa w prawa i wolnosci jednostki, K. Mamak, D. Zajac,
Dozor elektroniczny, [w:] W. Wrébel, Nowelizacja prawa karnego , Krakéw 2015, s. 226.

5 Ibidem.
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zakres tej kontroli bedzie wigkszy w przypadku wykonywania srodka
karnego w postaci obowigzku przebywania skazanego w czasie trwania
niektorych imprez masowych objetych zakazem w miejscu statego pobytu
lub w innym wyznaczonym miejscu (art. 41b § 3 kk) niz w pozostatych
przypadkach. Niemniej wydaje si¢, iz rozwigzanie to nie wprowadza
dolegliwosci, ktore nie bylyby dopuszczalne z uwagi na charakter tego
Srodka karnego.

Wprowadzona w zycie zmiana —w zakresie, w jakim naktada na skaza-
nego obowiazki z art. 43n § 3 kkw — ma szczegOlne znaczenie w przypadku
skazanych pochodzacych z grup podwyzszonego ryzyka, ktorzy zostali
objeci dozorem elektronicznym w ramach stosowania srodka zabezpie-
czajacego w dozorze mobilnym. Wskazuje si¢ bowiem na najwyzszy stan-
dard techniczny przedmiotowych rejestratorow, a takze niezawodnos¢
i precyzje przekazywanych przez nie informacji (catodobowe pozycjono-
wanie osoby GPS/GSM) z mozliwoscia kontroli potaczen telefonicznych.

Wobec znowelizowania art. 43n kkw nalezaloby zastanowi¢ sie nad
aktualizacja Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 10 pazdziernika
2016 r. w sprawie sposobu oraz szczegotowych warunkow wykonywania
kar, srodkow karnych i sSrodkéw zabezpieczajacych w systemie dozoru
elektronicznego'®. W § 4 wskazano bowiem, ze ,,0soby upowaznione
moga zada¢ od skazanego wyjasnien rowniez przy uzyciu rejestratora
stacjonarnego w czasie, gdy skazany ma obowiazek przebywaé w zasiegu
tego urzadzenia”. Obecnie przepis ten nalezatoby rozszerzy¢ w sytuacji
orzeczenia Srodka karnego lub Srodka zabezpieczajacego o obowigzek
udzielania wyjasnien takze przy uzyciu rejestratora przeno$nego.

Podsumowanie

Zasieg stosowania dozoru elektronicznego w Polsce jest coraz wiekszy.
Do 30 czerwca 2018 r. system ten objat tacznie 75 389 skazanych!’. Realna
ocena propozycji ustawodawcy w zakresie wyposazenia Stuzby Wiezien-
nej w dodatkowe kompetencje wychodzace ponad zadania zdefiniowane

16 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.10.2016 r. w sprawie sposobu oraz szczegdtowych
warunk6éw wykonywania kar, Srodkéw karnych i Srodkéw zabezpieczajacych w systemie dozoru elektronicznego
(Dz. U. z2016 r. poz. 1698).

7 http://www.dozorelektroniczny.gov.pl (dostep: 2.10.2018).
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dotychczas w kodeksie karnym wykonawczym, a polegajace na prowa-
dzeniu centrali monitorowania, mozliwa bedzie dopiero w momencie
faktycznego przejecia przez Stuzbe Wiezienna caloSci obowiazkow
podmiotu dozorujacego. Podkreslic bowiem nalezy, ze do nowych obo-
wigzkow Stuzby Wieziennej bedzie nalezalo sprawdzanie mozliwoSci
technicznych, montaz sprzetu technicznego, a takze interweniowanie
w przypadku przekroczenia uprawnien przez osoby odbywajace kare
w tym systemie. Niemniej juz na tym etapie zauwazy¢ nalezy, ze zmiana
ta przyniesie wymierne korzysci zwlaszcza w zakresie powierzenia Stuzbie
Wigziennej obowiazku wykonywania catodobowych patroli interwencyj-
nych. Osoby obstugujace ten system wyposazone beda w znacznie wigksze
prawa i zarazem ochrong, albowiem wSrod pracownikow kazdej komorki
potowe beda stanowili funkcjonariusze uprawnieni do stosowania srod-
kéw przymusu bezposSredniego.

Takze zmiana w obregbie poprawy funkcjonalnoSci urzadzen tech-
nicznych zwigzanych z dozorem mobilnym i zblizeniowym zastuguje
na aprobate. System ten — dzigki dodatkowemu wyposazeniu skazanego
w rejestrator przenosny — zyskal dodatkowe techniczne wsparcie, ktore
w znacznie wiekszym stopniu pozwoli egzekwowac jego przestrzeganie.
Rozwigzanie to nie tylko zwiekszy ochrone ofiar przestepstw, ale i umozli-
wi bardziej precyzyjne monitorowanie skazanych objetych tym systemem.
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