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Prawo rodzicow osob osadzonych
do opieki i wychowania dzieci

The right of parents detained in prison
to care for and raise children

W artykule zostala opisana problematyka prawa do opieki i wycho-
wania dziecka rodzica osadzonego w zaktadzie karnym, uwzgledniajac
regulacje w zakresie kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego dotyczace ogra-
niczenia, zawieszenia i pozbawienia wtadzy rodzicielskiej oraz w zakresie
ustalania sposobu kontaktowania si¢. Zasadnicza czeS¢ artykutu dotyczy
analizy kodeksu karnego wykonawczego ze szczegdlnym uwzglednieniem
funkcjonowania domu matki i dziecka.

Stowa kluczowe: maloletni, cigza, osoba osadzona, zaktad karny, ro-
dzic.

The article describes the issue of the right to care and upbringing
of a child by a detainee in a penal institution of a parent taking into
account the provisions of the Family and Guardianship Code regarding
the limitation, suspension and withdrawal of parental authority and in
determining how to contact. The main part of the article concerns the
analysis of the Executive Penal Code, with particular emphasis on the
functioning of the mother and child’s home.

Key words: minors, pregnancy, prison, embedded person, parent.

Wprowadzenie

Kazdy z rodzicéw ma prawo, o ile nie jest pozbawiony wtadzy rodzi-
cielskiej, do wychowywania swojego dziecka oraz sprawowania opieki
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nad nim. W warunkach penitencjarnych, kiedy osadzony lub osadzona
przebywa w zaktadzie karnym, jest to zdecydowanie utrudnione. Zasad-
niczym celem artykutu jest odpowiedz na nastepujace pytania: Czy zaktad
karny sprzyja powstaniu, jak rowniez ksztaltowaniu si¢ wiezi rodziciel-
skich pomiedzy rodzicem a dzieémi? Jak ksztattuje si¢ prawo opiekuna
sprawujacego wladze rodzicielska w zakresie jej wykonywania podczas
przebywania rodzica w zaktadzie karnym w $wietle regulacji i postano-
wien prawnych? Co dzieje si¢ z dzieckiem i z jego matkg po porodzie?
Czy kobiety-matki maja lepsze warunki opieki i wychowania niz skazani
mezczyzni-ojcowie? Jak realizowane jest prawo do kontaktéw dziecka
z osadzonym rodzicem?

Realizacja postawionych celow badawczych nastapi w oparciu o me-
tode formalno-dogmatyczna polegajaca na analizie aktéw prawnych
(kodeksu karnego wykonawczego, kodeksu rodzinnego i opiekunczego)
1 stanowisk przedstawicieli nauki.

1. Prawo rodzicow do opieki 1 wychowania dzieci w Swietle
Konstytucji RP 1 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego

W Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.! ustanowiono prawo rodzicéw
do wychowania m.in. swoich dzieci. Zgodnie z art. 48 najwazniejszego aktu
prawnego obowiazujacego w Polsce: ,,1. Rodzice maja prawo do wycho-
wania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno
uwzgledniac stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia
1wyznania oraz jego przekonania. 2. Ograniczenie lub pozbawienie praw
rodzicielskich moze nastapic tylko w przypadkach okreS§lonych w usta-
wie 1 tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdu”. Wymieniony
przepis wprost reguluje prawo kazdego rodzica do wychowywania dzieci.
Ingerencja w tak istotne uprawnienie moze nastapic jedynie na podstawie
ograniczenia lub pozbawienia wladzy rodzicielskiej, ktérego podstawa
jest ustawa lub prawomocny wyrok sadu. Szczegotowe regulacje w za-
kresie wymienionych dwoch wyjatkow zostaly uregulowane w kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym, na co zwraca uwage Bogustaw Banaszak?.

! Dz. U.z 1997 r. nr 78, poz. 483.
2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 303.
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Z kolei Witolad Borysiak podstawe ograniczenia lub pozbawienia wta-
dzy rodzicielskiej wyprowadza z art. 72 Konstytucji RP, ktory reguluje
zasade ochrony dobra dziecka®. Ponadto, zdaniem Wiestawa Skrzydto,
pozbawienie lub ograniczenie wladzy rodzicielskiej moze nastapié
z powodu zaniedban rodzicow wzgledem dzieci lub nieodpowiedniego
wykonywania wladzy rodzicielskiej, albo gdy rodzic moze miec zty wplyw
na wychowywanie dziecka*.

Ustrojodawca w tresci art. 48 Konstytucji RP uzywa pojecia ,,prawa
rodzicielskie”, za§ w wymienionym wczesniej kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym (dalej: kro) ustawodawca wprowadza termin ,,wladza rodzi-
cielska”. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r.
(sygn. K 18/02) uznano, Ze termin ,,prawa rodzicielskie” nalezy rozumie¢
,W znaczeniu podmiotowym nie zostaly expressis verbis zdefiniowane,
cho¢ nie ulega watpliwosci, ze nalezy do nich prawo do wychowania
dziecka, o ktorym stanowi ust. 1 tego przepisu. Z calg pewnoscia na-
lezy je odr6zni¢ od pojawiajacego si¢ w piSmiennictwie pojecia ,,prawa
rodzicielskiego” w znaczeniu przedmiotowym’. Zgodnie z trescig wy-
mienionego artykulu Konstytucji RP, ingerencja we wladze rodzicielska
moze nastapi¢ w sytuacji, gdy wystapia przestanki do ograniczenia wladzy
rodzicielskiej oraz pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Szczegdtowo zo-
staly one uregulowane w ustawie z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy®. W art. 109 kro unormowano ograniczenie wtadzy rodzi-
cielskiej, ktorego zasadnicza przestanka orzeczenia jest zagrozenie dobra
dziecka. Zaden z przedstawicieli doktryny nie odniést sie do mozliwosci
ograniczenia wladzy rodzicielskiej, w sytuacji gdy jeden z rodzicéw prze-
bywa w zakladzie karnym.

Kolejne dwa artykuly kodeksu rodzinnego i opiekunczego reguluja
zawieszenie i pozbawienie wladzy rodzicielskiej. W przypadku pierwsze;j
z wymienionych ingerencji, przestanka jej zastosowania jest przemijaja-
ca przeszkoda w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej. Natomiast jedna
z podstaw pozbawienia wladzy rodzicielskiej jest trwata przeszkoda
w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej. W zwigzku z tym powstaje watpli-
wos¢, co bedzie stanowito trwala przeszkode, a co przemijajaca. Janusz
Gajda analizuje przemijajaca przeszkode warunkujaca zawieszenie

W. Borysiak, Komentarz do art. 48, [w:] Konstytucja RRE t. I, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1207.
W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 58-59.
Dz. U.z2003 r. nr 83, poz. 772.
Tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 682 ze zm.
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wladzy rodzicielskiej w kontekscie przebywania rodzica w zaktadzie
karnym. Autor zasadnie wskazuje, ze zastosowanie art. 110 kro nastapi,
gdy mozna przewidziec, ze przeszkoda moze przemina¢ w nieodleglym
czasie. Janusz Gajda w swoich rozwazaniach podkresla zasadnie, ze o ile
rodzic nie bedzie mogt trwale sprawowac wtadzy rodzicielskiej ze wzgledu
na wieloletnie skazanie na kare pozbawienia wolnosci, to stanowi to prze-
stanke pozbawienia wolnoSci. Autor stusznie zauwaza, ze granica miedzy
tymi przestankami jest cienka, niemniej dalej wyjasnia, ze art. 110 kro
bedzie miat zastosowanie, gdy w niedtugim czasie rodzic dalej bedzie wy-
konywat swoje uprawnienia i powrdci do domu’. Janusz Gajda zasadnie
sygnalizuje, Ze ta granica zastosowania instytucji uregulowanej w art. 110
kro 1 art. 111 kro jest uzalezniona od wieku dziecka. Wazne jest takze,
by rozstrzygajac o pozbawieniu lub zawieszeniu wtadzy rodzicielskiej braé
nie tylko pod uwage wiek, ale rowniez potrzeby wychowawcze, sytuacje
rodzinng pomiedzy dzieckiem a rodzicem, czy rzeczywiScie byta miedzy
nimi wi¢z. Wydaje sie, ze krotkim okresem warunkujacym zawieszenie
wladzy rodzicielskiej bedzie wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci
do lat 3, maksymalnie 5. Przebywanie rodzica w tymczasowym areszcie
rOwniez moze by¢ przestanka stosowania art. 110 kro.

Zgodnie z art. 110 § 2 kro w przypadku odpadnigcia przemijajace;j
przeszkody, zawieszenie wladzy rodzicielskiej bedzie uchylone. W zwiazku
z tym racje ma Janusz Gajda, ze uchylenie podstawy zawieszenia wladzy
rodzicielskiej nie powoduje ex lege przywrdcenia wiadzy, dopiero orze-
czenie uchylenia zawieszenia wladzy wywiera skutek prawny?®, co oznacza,
ze nalezy ztozy¢ stosowny wniosek po zakonczeniu kary pozbawienia
wolnosci w zaktadzie karnym.

Przedstawiciele nauki prawa rodzinnego majg spOjne stanowisko,
ze dlugotrwate przebywanie jednego z rodzicow w zakladzie karnym
zdecydowanie jest przestanka pozbawienia wltadzy rodzicielskiej. Poglad
ten reprezentuje przyktadowo Jacek Ignaczewki’. Jerzy Strzebinczyk
dodaje, ze wymieniona przestanka ingerencji we wtadze rodzicielska na-
stapi w przypadku przebywania rodzica w zaktadzie karnym, jezeli bedzie

7 J. Gajda, Komentarz do art. 110, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2012, s. 850-851.

8 Ibidem.

¢ J. Ignatowicz, Wladza rodzicielska, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy: komentarz, red. K. Pietrzykowski,
s. 412.
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to dluzszy okres niz do uzyskania petnoletniosci przez dziecko!’. Nalezy
pamietac, ze w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym nie uregulowano
obligatoryjnego pozbawienia wladzy rodzicielskiej, gdy rodzic przebywa
w zakltadzie karnym dlugotrwale. Za kazdym razem osoba sprawujaca
opieke nad dzieckiem, np. drugi rodzic, moze o to wnioskowac. Jezeli
tego nie uczyni, co ma miejsce dos¢ czesto, to rodzic osadzony w zakta-
dzie karnym ma pelng wladze rodzicielska.

Pomimo ingerencji sadu we wladze rodzicielska, dzieci majg prawo
do utrzymywania kontaktow z rodzicami. Zgodnie z art. 1132 kro ,,nie-
zaleznie od wiladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo
i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktéw”. Ponadto § 2 kro normuje
forme kontaktow z dzieckiem, naleza do niej: przebywanie z dzieckiem
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego
pobytu) i bezposrednie porozumiewanie si¢, utrzymywanie korespon-
dencji, korzystanie z innych Srodkéw porozumiewania si¢ na odlegltosc,
w tym ze Srodkéw komunikacji elektronicznej. Wymienione w kodeksie
rodzinnym sposoby nawigzywania lub pozostawania w kontakcie z dziec-
kiem przez osadzonego moga mie€ miejsce takze w zaktadzie karnym.
Przyktadowo w wielu jednostkach penitencjarnych urzadza sie rdzne
uroczystosci, podczas ktorych osadzony spotyka sie ze swoja rodzing czy
z dzieémi, np. Swiqta Bozego Narodzenia, Dzien Ojca, Dzien Matki,
Dzienh Dziecka. Rodzic moze réwniez, o ile nie ma przestanek nega-
tywnych do wydania przepustki, odwiedzi¢ najblizsza rodzing w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnosci. OczywiScie moze prowadzi¢ row-
niez korespondencj¢ listowng lub rozmowy telefoniczne. Generalnie nie
ma zadnych przeciwwskazan, aby — w wyjatkowych sytuacjach i za zgoda
dyrektora zaktadu karnego — miec laptopa i np. przechowywac¢ w nim
zdjecia rodziny, czy mie¢ dostep do komputera stacjonarnego. Wymienio-
ne sposoby kontaktu mi¢dzy rodzicem a dzie¢mi s3 waznym czynnikiem
podtrzymujacym relacje rodzinne. O ile rodzic nie popetnit przestepstwa
na szkode maloletniego lub jego osoby najblizszej, to uzasadnione jest
podtrzymywanie wiezi z rodzicem. Stanowi to wazny element resocjaliza-
cji osadzonego rodzica ze wzgledu na jego motywacje, aby zachowywat si¢
poprawnie w zakladzie karnym, co z kolei moze skutkowaé mozliwoScia

10°J. Strzebificzyk, Wiadza rodzicielska, [w:] Prawo rodzinne i opiekuricze. System Prawa Prywatnego, t. XII,
Warszawa 2011, s. 353.
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ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty
kary.

Ustawodawca unormowat wyjatki, kiedy moze nastapi¢ ograniczenie
kontaktéw z dzieckiem. W art. 1132 kro ustanowiono, do$¢ lakonicznie,
ze przestanka ingerencji w kontakty jest dobro dziecka. W § 2 przytoczo-
nego artykutu wyszczegolniono otwarty katalog sposoboéw ograniczenia
kontaktow rodzica z dzieckiem: zakazaé spotykania si¢ z dzieckiem,
zakaza¢ zabierania dziecka poza miejsce jego statego pobytu, zezwolié
na spotykanie si¢ z dzieckiem tylko w obecnoSci drugiego z rodzicow
albo opiekuna, kuratora sagdowego lub innej osoby wskazanej przez
sad, ograniczy¢ kontakty do okreslonych sposobow porozumiewania si¢
na odleglos¢, zakaza¢ porozumiewania sie na odleglos¢. Formy ograni-
czenia kontaktow z dzieckiem powinny by¢ rozwigzaniem ostatecznym,
wowczas gdy postawa rodzica przebywajacego w zakltadzie karnym moze
dziata¢ zdecydowanie demoralizujaco na matoletniego. Przykladem
moze by¢ sytuacja, gdy osadzony zostat skazany za zabdjstwo i podczas
odwiedzin syna w zaktadzie karnym zachowuje si¢ w sposéb typowy dla
podkultury wigziennej, co moze mie¢ negatywny wplyw na 13-letniego
syna. Podstawa ograniczenia kontaktéw z dzieckiem powinna by¢ sytu-
acja, gdy osadzony rodzic podczas wizyt naktania dziecko do popelnienia
przestepstwa lub kontynuowania jego dziatalnosci przestepcze;.

Celem powyzszej czesci artykutu bylo usystematyzowanie regulacji
prawnych zwiazanych z prawem do wychowania dziecka, uwzgledniajac
specyfike postepowania na podstawie kro w zakresie mozliwosci ogra-
niczenia, zawieszenia oraz pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, a takze
ograniczenia wynikajace z kontaktow z dzieckiem. Relacje pomiedzy
osadzonym a dzieckiem sa rowniez przedmiotem ustawy z 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy'!. W artykule pomijam regulacje
miedzynarodowe i europejskie w zakresie prawa osob osadzonych do kon-
taktowania si¢ z rodzing ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykutu.

1 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 652 ze zm.
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2. Prawo osadzonych rodzicow do opieki 1 wychowania
dzieci w Swietle kodeksu karnego wykonawczego

W literaturze przedmiotu wystepuje poglad dotyczacy odmiennego
traktowania kobiet i m¢zczyzn w kodeksie karnym wykonawczym (dalej:
kkw), ze wzgledu na m.in. uwarunkowania biologiczne kobiet. Agnieszka
Nadzieja-Maziarz wymienia nastepujace artykuly, ktére nadaja szersze
uprawnienia kobietom: art. 82 § 2 kkw dotyczacy klasyfikacji skazan,
art. 87-87a, art. 112 § 1, art. 113a § 1 kkw'2. Jednym z przepiséw uwzgled-
niajacym specyfike kobiet jest art. 87 § 3 kkw, w ktorym ustawodawca
zobligowal zaktady karne do zapewnienia specjalistycznej opieki kobie-
cie cigzarnej oraz karmiacej. Zasadnie twierdzi Krystyna Szczechowicz,
ze wymieniony artykul ma zastosowanie nie tylko do kobiet osadzo-
nych w zakladach karnych na kar¢ pozbawienia wolnosci, ale rowniez
do kobiet, ktore zostaly tymczasowo aresztowane'®. Stefan Lelental
przedmiotowy przepis rozumie jako umozliwienie przez dyrektora za-
ktadu — na przedstawiony wczesniej wniosek lekarza lub po zasiggnigciu
od niego opinii — podjecia odstepstw od regulaminu wykonywania kary,
w zaleznoSci od stanu fizycznego lub psychicznego kobiety w ciazy oraz
kobiety karmiacej. Jako przyktad podaje czestsze korzystanie z cieple]
kapieli. Dalej autor wskazuje, ze gdy ci¢zarna jest powyzej 28 tygodnia
cigzy, to w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia, wy-
magajacego natychmiastowego leczenia szpitalnego, nalezy natychmiast
zorganizowaé wlasciwa opieke lekarska'®. Ponadto Jerzy Lachowski
zasadnie zaznacza, ze gdy kobieta jest w cigzy musi to by¢ potwierdzone
przez lekarza. Dalej wskazuje, ze pod opieka specjalistyczna kobiety
W cigzy rozumie sie, w zaleznoSci od potrzeb, opieke ginekologiczna,
potoznictwo oraz zapewnienie diety proteinowej, czy w przypadku matki
karmiacej — doradztwo laktacyjne. W jego ocenie, opieka ma dotyczyc¢ nie
tylko wsparcia medycznego, ale takze realizacji obowigzkéw informacyj-
nych wzgledem kobiety w cigzy, aby dobrze przezywata swoj szczegdlny
stan, pordd, a nastgpnie macierzynstwo. W tym zakresie potrzebna jest

12 A. Nadzieja-Maziarz, Kobieta odbywajqca kare w warunkach izolacji wieziennej — problem marginalny?,
»Resocjalizacja Polska” 2013, nr 5, s. 68.

13 K. Szczechowicz, Zasady wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania wobec
kobiet w cigzy, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2009, nr 10, s. 192.

14S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 392-393.

61



Agnieszka Kiliriska-Pekacz

pomoc przed, jak i po porodzie. Racje ma autor, Ze wymieniony powyzej
obowiazek spoczywa na dyrektorze zaktadu karnego, natomiast gdy nie
bedzie on swojej powinnosci realizowal, wowczas moze ona zwrOcic si¢
0 powyzsza pomoc do sedziego penitencjarnego lub dyrektora okrego-
wego inspektoratu Stuzby Wieziennej lub Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej o interwencj¢ w trybie nadzoru'.

Kazimierz Postulski analizujac art. 87 kkw odwotuje si¢ do art. 151
§ 1 zd. drugie kkw, w ktorym fakultatywnie mozna odroczy¢ wykony-
wanie kary pozbawienia wolnoSci kobiecie ci¢zarnej lub osobie skaza-
nej samotnie sprawujacej opieke nad dzieckiem po porodzie. W tym
drugim przypadku ustawodawca wyznaczyt granice 3 lat'®. K. Postulski
twierdzi, ze kobieta powyzej 28 tygodnia cigzy nie zostaje umieszczana
w areszcie Sledczym. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy kobieta w cigzy trafi
do aresztu z oddziatem ginekologicznym, czy do Zakladu Karnego nr 1
w Grudziadzu. Autor reprezentuje poglad, ze czasami moga wystapic¢
szczegOlne okolicznosci zwigzane z ciaza, by zezwoli¢ kobiecie na od-
roczenie wykonania kary do momentu urodzenia dziecka. K. Postulski
jako przyklad podaje problemy zdrowotne lub patologie ciazy, podczas
ktorych wymagany jest spokdj, a nie stres zwiazany z osadzeniem ko-
biety w stanie blogostawionym w zaktadzie karnym. Autor dalej dopre-
cyzowuje, ze przestanka dotyczaca mozliwosci odroczenia kary nie jest
uzalezniona od zaawansowania cigzy. Warunek jej zastopowania dotyczy
szczegOlnych okolicznosci. Ponadto K. Postulski odnosi si¢ dalej do prze-
stanki sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 3. Zasadnie wskazuje,
ze zgodnie z brzmieniem analizowanego artykulu o odroczenie moze si¢
ubiegacC nie tylko matka, ale takze inna osoba sprawujaca opieke nad
dzieckiem, jezeli jej osadzenie spowoduje zbyt ciezkie skutki dla dzieci.
Dodatkowo autor zaznacza, ze mozliwe jest odroczenie wykonania kary
przez innego cztonka rodziny, jezeli nikt inny nie moze sprawowac opieki
nad dzieckiem'’. Adam Kwiecinski popiera stanowisko K. Postulskiego,
ktory twierdzi, ze skorzystanie z regulacji okreSlonej w art. 151 § 1 kkw
ma zastosowanie wowczas, gdy nie jest uzasadnione pozostawienie dziec-
ka razem z matka w zakladzie karnym. Chodzi tutaj przede wszystkim

15 J. Lachowski, Kara pozbawienia wolnosci, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski,
Warszawa 2018, s.87.

16 K. Postulski, Kodeks karny..., s. 403.

17 K. Postulski, Fakultatywne odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, ,,Palestra” 2013, nr 5-6,
s. 59-60.
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o sytuacje, gdy byloby to rowniez zbyt ciezkie dla pozostatych cztonkéw
rodziny. Dalej autor wskazuje, ze art. 151 § 1 zd. 2 kkw ma zastosowanie
nie tylko do kobiet, ale rowniez mezczyzn. Zwlaszcza gdy np. kobieta
zmarla w trakcie porodu'®.

W ocenie K. Postulskiego, zgodnie z art. 153 kkw, nie jest mozliwe
skorzystanie przez kobiete w cigzy lub samotnie wychowujaca dziecko
z przerwy w odbywaniu kary, poniewaz nie wynika to wprost z przepisu.
Autor powotuje si¢ na art. 153 § 2 kkw, w ktérym uregulowano mozliwos¢
udzielenia przerwy w wykonywaniu kary z waznych wzgledéw'. Zgodnie
z art. 153 § 2 kkw sad penitencjarny moze udzieli¢ przerwy w wykonaniu
kary pozbawienia wolnoSci, jezeli przemawiajg za tym wazne wzgledy
rodzinne lub osobiste. Ustawodawca ponownie uzywa nieprecyzyjnych
sformulowan, co powoduje trudnosci interpretacyjne. Przyktadowo Sad
Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 22 kwietnia 2016 r. (sygn. 11
AKzw 333/16) uznal, ze ,,z waznych wzgledow rodzinnych lub osobistych”
nie mozna myli¢ z naturalnymi skutkami odbywania kary pozbawienia
wolnosci, a do takich nalezy zaréwno pogorszenie sytuacji materialnej
cztonkéw rodziny skazanego, na ktorych utrzymanie tozyt on przed osa-
dzeniem, jak rOéwniez ich stanu psychicznego, co odnosi si¢ zwlaszcza
do matoletnich dzieci, ktore nie rozumiejq przyczyn roztaki z ojcem i cier-
pia z tego powodu®. Za$ Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu
z 23 lipca 2008 r. (sygn. I AKzw 549/08) uznat, ze nastepstwa wyko-
nywania kary o charakterze izolacyjnym dotykaja znakomita wigkszos¢
rodzin osob osadzonych w zakltadzie karnym. Nie moga one stanowi¢
podstawy udzielenia przerwy w karze, poza sytuacjami skrajnymi, gdy
odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnoSci pozbawiatoby
jego najblizszych jakichkolwiek Zrédet utrzymania czy wsparcia?.

A. Kwiecinski podjat si¢ analizy instytucji uregulowanych w art. 151
§ 1iart. 153 § 2 kkw w ujeciu praktycznym. Autor uwaza, Ze wymienione
instytucje mozna zastosowac w sytuacji, gdy pozostawienie dziecka oso-
by skazanej na wolnosci jest niezbedne ze wzgledu np. na stan zdrowia
dziecka i wynikajaca z tego opieke nad nim, o ile jedynie osoba skazana
petni wladze rodzicielskg nad dzieckiem. A. Kwiecinski dalej stwierdza,

8 A. Kwiecinski, Skazani-rodzice. Sytuacja prawna osadzonych sprawujqcych opieke nad dzie¢mi, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2012, t. XXVII, s. 193-194.

19 K. Postulski, Kodeks karny..., s. 403.

2 Legalis nr 1504732.

2 Legalis nr 130571.

63



Agnieszka Kiliriska-Pekacz

ze przerwy w wykonywaniu kary lub odroczeniu wykonywania kary nie
mozna orzec z powodu uroczystosci rodzinnych, np. chrztu. W ocenie
autora, w tych przypadkach wtasciwe bedzie ubieganie sie o czasowa
przepustke. Autor rozwaza takze mozliwos$¢ zastosowania w art. 151 § 1
iart. 153 § 2 kkw w kontekscie zabezpieczenia bytu najblizszym cztonkom
rodziny. Wedlug A. Kwiecinskiego sad powinien uwzglednic nastepujace
elementy: czy cztonek rodziny pracowat przed skazaniem, czy rzeczywi-
Scie moze uwzgledni¢ takie wsparcie swoim najblizszym, czy byt jedynym
zywicielem rodziny. Autor wskazuje, ze sad powinien takze uwzgledni¢
wysokos$¢ Swiadczen, ktore otrzymuje rodzina, a takze czy moga liczy¢
na wsparcie finansowe od pozostatych cztonkéw rodziny*.

3. Dom matki 1 dziecka

Na podstawie art. 87 § 4 kkw, w celu umozliwienia matce pozbawione;j
wolnosci sprawowania statej i bezposredniej opieki nad dzieckiem orga-
nizuje si¢ przy wskazanych zaktadach karnych domy dla matki 1 dziecka,
w ktorych dziecko moze przebywacé na zyczenie matki do ukoniczenia
trzeciego roku zycia, chyba ze wzgledy wychowawcze lub zdrowotne,
potwierdzone opinia lekarza albo psychologa, przemawiaja za oddzie-
leniem dziecka od matki albo za przedtuzeniem lub skrdceniem tego
okresu. S. Lelental zwraca uwage, ze pomimo licznych dyskusji w zakresie
uregulowania w kodeksie karnym wykonawczym domu matki 1 dziecka
pozostawiono t¢ instytucje w kodeksie®. Krzysztof Dabkiewicz stusznie
twierdzi, ze skutkiem przytoczonego brzmienia art. 87 § 4 kkw jest fakt,
ze wspOlnie w domu matki i dziecka moga przebywac osoby z roznych
rodzajow zaktadow karnych, tj. kobiety po raz pierwszy skazane, recy-
dywistki, kobiety mlodociane?. Dodatkowo S. Lelental wymienia dwa
zaktady karne dla matek z dzieCmi. W pierwszym znajduja si¢ matki
z dzie¢mi do lat 3, natomiast w drugim zaktadzie jest oddziat potozniczy
i dom dla dziecka do lat 3%.

Zdaniem J. Lachowskiego nie jest mozliwe umieszczenie w domu mat-
ki i dziecka ojca dziecka, nawet w sytuacji, gdy matka z powodu ciezkiej

2 A. Kwiecinski, op. cit., s. 191-193.

% 8. Lelental, op. cit., s. 392.

2 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 395.
» 8. Lelental, op. cit., s. 392
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choroby nie moze sprawowac statej opieki nad dzieckiem?. Wydaje sie,
ze nie jest to do konica dobre rozwigzanie, poniewaz w zyciu moga mieé
miejsce rozne przypadki losowe (np. Smier¢ matki lub inne sytuacje) i nie
bedzie ona mogta sprawowac opieki nad dzieckiem. Wéwczas pozadane
bytoby sprawowanie opieki nad dzieckiem przez ojca. Umozliwienie
sprawowania wladzy rodzicielskiej w zakladach karnych jedynie przez
kobiete wydaje sie by¢ rozwigzaniem dyskryminujacym ojca. Zwlaszcza,
ze Konstytucja RP zapewnia prawo do wychowywania dziecka w réwnym
stopniu kobietom i mezczyznom. Wydaje si¢ uzasadnione, w szczegolno-
Sci w wymienionych powyzej przypadkach, by zezwoli¢ na przebywanie
w domu matki i dziecka ojcu, poniewaz mogg mie¢ miejsce czasami takie
sytuacje, gdy matki dziecka zabraknie z r6znych przyczyn, a ojciec do tej
pory wychowywat male dziecko, to powinno sie, w drodze wyjatku, za-
pewnié taka mozliwos$¢ réwniez ojcom. Oczywiscie, o ile ojciec dziecka
nie bedzie ubiegac si¢ o przerwe w wykonywaniu kary lub warunkowe
przedterminowe zwolnienie z reszty kary.

Do formalnych przestanek przyjecia do domu matki i dziecka — zda-
niem K. Postulskiego — naleza: pisemny wniosek matki, zgoda sadu
opiekunczego, a takze zgoda ojca (jezeli ma petnie praw rodzicielskich)
oraz pozytywna decyzja dyrektora zaktadu, w ramach ktorego jest orga-
nizowany dom. Dalej K. Postulski stusznie wyjasnia, ze zgoda dyrektora
zakladu karnego nie ma charakteru obligatoryjnego. Mimo ze sad opie-
kunczy wyda zgode w przedmiotowej sprawie, to jednak dyrektor zaktadu
karnego moze powotac si¢ na opini¢ lekarza lub psychologa, Swiadczaca
o tym, ze wzgledy wychowawcze i zdrowotne za tym przemawiaja, zeby
matka nie sprawowala opieki nad dzieckiem?’.

J. Lachowski zasadnie wyodrebnit przestanki pozytywne i negatywne
skierowania osadzonej do domu matki i dziecka. Do pozytywnych nale-
zy przede wszystkim wiek dziecka, poniewaz mozna umieSci¢ w domu
matki i dziecka jedynie dziecko do lat 3. Wyjatek stanowi jednorazowe
przedtuzenie tego okresu o jeden rok. Podstawa umieszczenia dziecka
jest rozstrzygniecie sadu rodzinnego na podstawie wczesniej ztozone-
go wniosku przez matke. Ponadto J. Lachowski wymienia nastepujace
negatywne przestanki: wzgledy wychowawcze lub zdrowotne. Do wzgle-
dow wychowawczych po stronie matki zalicza: dobry wptyw osobistego

% J. Lachowski, op. cit., s. 417-418.
27 K. Postulski, Kodeks karny..., s. 403-405.
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wychowywania dziecka (co bedzie réwniez skutkowalo wieksza odpowie-
dzialnoScig za drugiego cztowieka) oraz troskliwa postawe wobec dziec-
ka. Wzgledem zdrowotnym niepozwalajacym na umieszczenie w domu
matki i dziecka — zdaniem J. Lachowskiego — bedzie np. choroba stale
zagrazajaca dziecku lub matce, czy chociazby uzaleznienie do alkoholu,
narkotykow?.

Henryk Machel jako przyktad przestepstwa popetnionego przez ko-
biete, po ktdrym sad moze mie¢ trudnoS¢ w pozytywnym rozstrzygnieciu
wniosku o umieszczenie skazanej w domu matki i dziecka, wskazuje dzie-
ciobdjstwo?. Ponadto niedopuszczalne bedzie pozytywne rozpatrzenie
wniosku o umieszczeniu w domu matki i dziecka, gdy matka znecata si¢
nad dzie¢mi lub innymi cztonkami rodziny.

Ustawodawca w art. 87 § 5 kkw uregulowat delegacje ustawowa
do okreslenia w drodze rozporzadzenia trybu przyjmowania dzieci matek
pozbawionych wolnosci do domow dla matki i dziecka przy wskazanych
zaktadach karnych oraz szczegétowe zasady organizowania i dzialania
tych placéwek, uwzgledniajac sytuacje, o ktérych mowa w § 3-4, a takze
potrzeby w zakresie zabezpieczenia prawidlowego rozwoju dziecka. Wy-
mieniona regulacja zostata szczegétowo unormowana w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu przyjmowania dzieci i matek
pozbawionych wolnosci do domow dla matki i dziecka przy wskazanych
zaktadach karnych oraz szczegdétowych zasad organizowania i dziatania
tych placéwek z dnia 17 wrzesnia 2003 r.**. Wymienione rozporzadzenie
reguluje szczegotowo tryb przyjmowania do domu matki i dziecka. Na-
stepuje ono na podstawie pisemnego wniosku ztozonego przez matke
do dyrektora zakladu karnego, przy ktorym dom zostal zorganizowany.
Woéwezas o ztozeniu pisemnego wniosku przez matke dyrektor zaktadu
karnego zawiadamia wtasciwy sad opiekuniczy. Natomiast umieszczenie
tymczasowo aresztowanej w domu wymaga zgody organu, do ktdrego
dyspozycji ona pozostaje. W przypadku gdy nad dzieckiem witadze ro-
dzicielska sprawuje matka i ojciec, konieczna jest rowniez zgoda ojca
na umieszczenie dziecka w domu matki i dziecka. Gdy brak takiej zgody
lub nie mozna jej uzyska¢ decyduje rozstrzygniecie sadu opiekunczego.
Matka z dzieckiem zostajg przyjeci do domu z chwilg uzyskania zgody
sadu opiekunczego. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach matka

% J. Lachowski, op. cit., s. 418.
¥ H. Machel, Wiezienie jak instytucja karna o resocjalizacyjna, Gdansk 2003, s. 271.
¥ Dz. U.z2003 r. nr 175, poz. 1709.
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z dzieckiem mogg zostaé przyjeci do domu po ztozeniu pisemnego wnio-
sku i pozosta¢ w nim do czasu uzyskania zgody sadu opiekunczego.

Przewiezienie dziecka do domu matki i dziecka organizuja, w poro-
zumieniu z dyrektorem zaktadu karnego, osoby sprawujace faktyczna
piecze nad dzieckiem lub placowka opiekunczo-wychowawcza, w kto-
rej znajduje si¢ dziecko. W przypadku gdy matka korzysta z zezwolen
na czasowy pobyt poza zakladem karnym, opuszcza zaktad karny wraz
z dzieckiem. W uzasadnionych przypadkach, na wniosek matki, dyrektor
zaktadu karnego moze wyrazi€ zgode na pozostawienie dziecka w domu
na czas korzystania przez matke z zezwolen. Rozporzadzenie reguluje
rowniez procedure, gdy kobieta wraz z dzieckiem nie wrdci z przepustki.
Wowecezas dyrektor tego zakladu powiadamia sad opiekunczy. Podob-
nie jest, gdy matka wréci do zaktadu karnego bez dziecka. W sytuacji
okresowej niemoznoSci sprawowania przez matke stalej i bezposrednie;j
opieki nad dzieckiem przebywa ono pod opieka pielegniarki i wychowaw-
cy. Przykladem moze by¢ wyjazd kobiety do szpitala z powodu nagtego
pogorszenia stanu zdrowia.

Rozporzadzenie reguluje rowniez sytuacje, gdy konieczna jest inge-
rencja w dlugos$¢ pobytu matki i dziecka w domu matki i dziecka w za-
kresie oddzielenia dziecka od matki albo przedluzenia lub skrocenia
okresu jego pobytu w domu. Wowczas gdy nastapig przestanki, takie jak
wzgledy wychowawcze lub zdrowotne, po wydaniu pisemnej opinii przez
lekarza lub psychologa dyrektor zaktadu karnego zawiadamia o tym sad
opiekunczy, dotaczajac opinie. Jezeli zachodzi konieczno$¢ opuszczenia
przez dziecko domu przed zwolnieniem matki z zaktadu karnego, zaktad
karny umozliwia matce podj¢cie staran o oddanie dziecka pod opieke
rodzinie badZ o umieszczenie go w placéwce opiekunczo-wychowawczej
polozonej w poblizu zaktadu karnego, w ktorym przebywa matka.

Nie wchodzac w szczegodly, rozporzadzenie reguluje réwniez strukture
personalng domu matki i dziecka. Wymaga podkreslenia, ze zamierze-
niem ustawodawcy byto stworzenie warunkéw zblizonych do warunkow
domowych, o czym $wiadcza chociazby pokoje sypialniane dla matek
1dzieci. Ponadto funkcjonariusze Stuzby Wig¢ziennej, majacy bezpoSredni
kontakt z dzie¢mi, w czasie pelnienia stuzby nie maja umundurowania
stuzbowego.

Omowienie jedynie funkcjonowania domow matki i dziecka z punktu
widzenia formalno-prawnego nie jest kompleksowym ujeciem analizo-
wanej problematyki. W literaturze z zakresu pedagogiki 1 psychologii
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przedstawiciele tych nauk wyodrebniaja zagrozenia i pozytywne aspekty
zwigzane z przebywaniem w domu matki i dziecka. Przyktadowo Ilona
Fajfer-Kruczek wyodrebnita elementy wsparcia 1 zagrozenia rozwoju
dziecka w warunkach izolacji penitencjarnej matki. Do pierwszych zali-
czyta opieke medyczna, terapeutyczng, dobre warunki socjalno-bytowe
oraz zapewnienie bezpiecznej sfery rozwoju. Wedtug autorki do pozy-
tywnych aspektOow przebywania dziecka w domu matki i dziecka naleza:
pozytywne zmiany zwigzane z matka, m.in. oddzialywanie na zaburzone
stery jej funkcjonowania, czy chociazby ksztattowanie si¢ kompetencji
wychowawczych, emocjonalnych. Pozytywng konsekwencja pozostawie-
nia dziecka przy osadzonej jest rozwdj dziecka w rodzinie biologiczne;j
lub pieczy zastepczej. 1. Fajfer-Kruczek wymienita rOwniez zagrozenia
rozwoju dziecka w przypadku pozostawienia w domu matki i dziecka,
do ktorych naleza: trauma wynikajaca z rozstania z matka, zwlaszcza
jezeli to ona sprawowala nad dzieckiem szczegdlng opieke. Autorka do-
strzega problem w tym, ze jedynymi osobami, z ktérymi dziecko bedzie
miato kontakt sa pracownicy Stuzby Wieziennej, matka oraz wspotosa-
dzone. I. Fajfer-Kruczek jako bezposredni bodziec bedacy zagrozeniem
dla rozwoju dziecka osadzonej wymienia czynniki patogenne, ktore miaty
miejsce podczas trwania cigzy, np. spozywanie alkoholu, narkotykow.
Autorka wymienia takze inne dziatania wobec dziecka: gtodzenie, uszka-
dzanie, czy nawet jego podtruwanie?®'. Ponadto Agata Matysiak-Btaszczyk
i Ewa Wlodarczyk jako gléwny podwod braku wiezi rodzinnych matki
1dziecka z pozostatymi cztonkami rodziny, ktorzy pozostaja na wolnosci,
wymieniaja utrudniony kontakt. Wynika to z tego, ze np. Dom Matki
1 Dziecka w Krzywancu potozony jest daleko od komunikacji miejskiej.
Autorki zauwazaja jeszcze jeden wazny element, ze niekiedy kobiety
wykorzystuja macierzynstwo do wtasnych korzysci, lepszego traktowania
w zaktadzie karnym. A. Matysiak-Btaszczyk i E. Wiodarczyk przywotuja
takze badania Barbary Milewskiej, ktora wykazata, ze rozwoj dzieci wy-
chowywanych w domu matki i dziecka nie odbiega od standardu rozwoju
pozostatych dzieci w ich wieku®. Natomiast Helena Reczek wskazuje,
ze dziecko przebywajace w domu matki 1 dziecka nie r6zni si¢ od dziec-
ka przebywajacego w domu dziecka. Dodatkowo autorka zauwaza,

31 1. Fajfer-Kruczek, Psychospoteczne uwarunkowania wezesnego wspomagania rozwoju dziecka przebywajgcego
z matkq w izolacji penitencjarnej, ,,Psychiatria i Psychologia Kliniczna” 2016, nr 4, s. 267.

2 A. Matysiak-Blaszczy, E. Wiodarczyk, Macierzyristwo za kratami, ,,Pedagogika spoteczna” 2004, nr 2-4,
s. 55-59.
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ze kobiety zmieniaja sie, czesto nie chca po wyjsSciu na wolnos$¢ dalej
popetniaé przestepstw, czasami same zwracaja sie 0 pomoc w dopetnieniu
formalnosci w celu umieszczenia jej wraz z dzieckiem w domu samotne;j
matki®.

Czy lepsze jest przebywanie dziecka wspdlnie z matka w wigzieniu,
czy w rodzinie zastepcze)? To pytanie postawita Katarzyna Sitnik. W oce-
nie autorki — nie ma na to odpowiedzi, niemniej podkre§la ona wazna
role utrzymywania wiezi rodzinnych w celu zapobiegania recydywie.
Zasadnie wskazuje tez, ze w kazdym przypadku sad powinien przeana-
lizowa¢ dobro dziecka. W ocenie K. Sitnik dobrym rozwigzaniem jest,
ze w zadnych dokumentach nie ma informacji dotyczacych przebywania
dziecka w zakladzie karnym. Dzieki temu dziecko nie jest napi¢tnowane
w przysztosci*. Tymczasem 1. Wesotowska-Krzysztoferek zwrocita uwage
na istotng kwestie, ze kobieta moze przebywa¢ w domu matki i dziecka,
jezeli autentycznie zalezy jej na sprawowaniu funkcji wychowawczych
wobec dziecka, bo to od niej zalezy, czy bedzie si¢ dobrze sprawowata
i bedzie mogta korzysta¢ z pobytu w domu matki i dziecka jak najdtuzej*.

Natalia Gniadek przeprowadzita badania wsrod 11 matek umieszczo-
nych w Domu Matki i Dziecka w Grudziadzu w 2007 r. Jedne w istot-
niejszych wnioskow, ktore zostaly dostrzezone przez autorke, to fakt,
ze osadzone dostrzegaja 1 pozytywne, 1 negatywne strony przebywania
w domu. Zdecydowanym argumentem ,,za” jest mozliwo$c¢ bycia z dziec-
kiem w przytulnym miejscu. Natomiast wada jest nieustanna kontrola,
a takze stres wynikajacy z przebywania w zakladzie zamknigtym. N. Gnia-
dek zauwaza, ze generalnie wigksza cze$¢ kobiet jest spetniona jako mat-
ka, przez to staja si¢ przy dziecku spokojniejsze. Co wazne — w ocenie
autorki — wiekszoS¢ kobiet dostrzega lepsza perspektywe na przysziosc.
N. Gniadek koniczac rozwazania stusznie wskazuje, ze kontrowersje wy-
woluje przebywanie dziecka w zaktadzie karnym. Autorka stusznie jednak
utrzymuje, ze sa zdecydowane plusy takiego rozwiazania — dziecko w tym

¥ H. Reczek, Oddzialywanie wychowawcze wobec osadzonych ciezarnych i matek, [w:] red. B. Holyst, S. Redo,
Warszawa-Wieden-Kalisz, s. 484-485.

3 K. Sitnik, Uwagi dotyczqce wykonywania kary pozbawienia wolnosci w przywieziennych Domach dla Matki
i Dziecka, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2012, t. XXVIII, s. 235-236.

¥ 1. Wesotowska-Krzysztoferek, Wplyw kontaktow z dzie¢mi na deprywacje niektorych potrzeb u osadzonych
kobiet, [w:] Problemy Wieziennictwa u progu XXI wieku. I Kongres Penitencjarny, red. B. Holyst, S. Redo,
Warszawa-Wieden-Kalisz, s. 478.
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czasie nieustannie przebywa z matka, ktdra jest Zrodltem prawidtowego
jego rozwoju.

W artykule przywotano jedynie niektore pozycje w zakresie literatury
dotyczacej skutkow przebywania dziecka w domu matki i dziecka, ponie-
waz celem artykutu nie sg rozwazania stricte pedagogiczne, lecz analiza
prawna, w zwigzku z tym nie wchodze¢ w szczegoly tych opracowan.

4. Prawo do podtrzymywania wi€zi
rodzinnych z dzieckiem do lat 15

Ustawodawca w art. 87a kkw bezpoSrednio odnidst si¢ takze do utrzy-
mywania kontaktow z dzieckiem. Wymieniony artykul stanowi:

,»§ 1. Wykonujac kare wobec skazanych sprawujacych stata piecze nad
dzieckiem do lat 15, uwzglednia sie w szczegdlnosci potrzebe inicjowania,
podtrzymywania i zacie$niania ich wiezi uczuciowej z dzie¢mi, wywia-
zywania si¢ z obowigzkow alimentacyjnych oraz Swiadczenia pomocy
materialnej dzieciom, a takze wspoétdziatania z placéwkami opiekunczo-
-wychowawczymi, w ktorych te dzieci przebywajg.

§ 2. Skazani sprawujacy stata piecze¢ nad dzie¢mi, ktore przebywaja
w placowkach opiekunczo-wychowawczych, powinni by¢ w miare mozli-
wosci osadzani w odpowiednich zaktadach karnych, potozonych najblizej
miejsca pobytu dzieci”.

W ocenie S. Lelentala jednym z najwazniejszych Srodkéw oddzia-
tywania penitencjarnego jest podtrzymywanie kontaktéw z rodzing
i Swiatem zewnetrznym?®’. Zdaniem K. Postulskiego dotyczy to zarowno
kobiet, jak réwniez mezczyzn — niezaleznie od miejsca przebywania
dziecka®. Analizujac wymieniony przepis K. Dabkiewicz wyodrebnit
trzy uregulowania, ktore sa powigzane w kkw: art. 95 § 2 kkw — ustala-
nia kontaktow skazanego z rodzina; art. 105a § 3 — prawo dodatkowego
widzenia z dzieckiem niepetnoletnim oraz art. 122 § 2 kkw — w przy-
padku odbywania pracy w trakcie skazania osadzony jest zobowiazany

% N. Gniadek, Matka i dziecko w zakiadzie karnym (doniesienia z badari), ,,Studia Gdanskie”, t. XX VIII,
s. 144, 146-148.

37 S. Lelental, op. cit., s. 394.

3 K. Postulski, Kodeks karny..., s. 406.
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do $wiadczen alimentacyjnych®. Ponadto J. Lachowski dodaje, ze prawo
do utrzymywania wiezi z rodzing wynika z art. 102 pkt 2 kkw. Dalej autor
ttumaczy sens istnienia powyzszego artykutu. Wynika on z uwzglednie-
nia dobra dziecka, a konkretnie z jego podstawowych potrzeb. Bardzo
wazny jest bliski kontakt z rodzicem, ktory do tej pory sprawowal wladze
rodzicielska nad dzieckiem 1 nadal ja sprawuje w momencie osadzenia
go w zaktadzie karnym*. Stanowi to istotne prawo, ktére nie powinno
by¢ w zadnym stopniu zabierane osadzonym rodzicom i ich dzieciom.

Wiez uczuciowa — w ocenie J. Lachowskiego — stanowi ,,relacje natury
emocjonalnej, zachodzacej pomiedzy dzieckiem a osoba sprawujaca nad
nim stalg piecze. Im ta wiez jest silniejsza, tym bardziej nalezy jg brac pod
uwage podczas wykonywania kary pozbawienia wolnoSci. Podtrzymywa-
nie i rozwijanie tej wiezi moze mie¢ wptyw na rezultat wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci. Istnienie tej wiezi powinno by¢ udokumentowa-
ne”*. Realizacja wigzi uczuciowej bedzie utrzymywanie korespondencji
pomiedzy dzieckiem a rodzicem, przygotowywanie wlasnorecznie zro-
bionych upominkéw przez dzieci osadzonemu, dostarczanie aktualnych
zdjec dziecka, rodziny.

Autorzy zasadnie wskazuja, w tym S. Lelental, ze w celu wykonania
obowiazkow rodzicielskich wzgledem dziecka pierwszy w kolejnoSci
otrzymuje prace skazany, ktory jest zobowigzany do Swiadczen alimen-
tacyjnych*. Zdaniem J. Lachowskiego moze zosta¢ spetniona potrzeba
pomocy materialnej dzieciom, jezeli zapewniono dochdd rodzinie. Na-
tomiast jako wspotdziatanie z palcowkami opiekunczo-wychowawczymi
autor rozumie utrzymywanie kontaktow z dzieckiem umieszczonym
w wymienionej powyzej placéwcee. To réwniez podejmowanie wspotdzia-
tania zaktadu z tymi jednostkami®. Przyktadem moze by¢ umozliwienie
dziecku umieszczonemu w placéwce przejazdu do zaktadu karnego,
w ktorym przebywa ojciec. W utrzymywaniu kontaktu pomiedzy dzie¢mi
a dorostymi jest istotne, aby pracownicy placowki opiekunczo-wychowaw-
czej umacniali w dziecku potrzebe kontynuowania tego kontaktu.

W ocenie Anety Domzalskiej powinno si¢ dazy¢ do tego, aby w zakta-
dach karnych stworzy¢ przede wszystkim lepsze miejsca odwiedzin dzieci

¥ K. Dabkiewicz, Kodeks karny..., s. 400.
4 J. Lachowski, op. cit., s. 420.

4 S. Lelental, op. cit., 420-421.

4 Tbidem, s. 394.

4 Ibidem, s. 421.
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ze skazanymi rodzicami. Autorka zwraca uwage na jeszcze jeden wazny
aspekt, zeby lepiej przeszkoli¢ Stuzbe Wiezienna, by potrafili dbac o re-
lacje rodzinne skazanych. A. Domzalska proponuje tez, by w programy
terapeutyczne wpisac ,,nawiagzywanie i utrzymywanie pozytywnych relacji
zrodzing w okresie odbywania kary, wypracowania umiejetnosci komuni-
kacyjnych i przygotowanie do petnienia funkcji rodzinnych. Proponowa-
ne rozwigzania powodowatyby juz w warunkach izolacji na utrzymywanie
wigzi rodzinnych oraz stopniowy powrdt do rodziny”*. Z uptywem lat
coraz wiecej pojawia si¢ roznych programow wptywajacych na nawiaza-
nie wiezi pomiedzy dzieckiem i rodzing a osadzonym dzieckiem. Jednak
wydaje sig, ze jest tutaj potrzebna wola z dwoch stron, by pielegnowac te
relacje, zwlaszcza jezeli rodzic przebywa w zaktadzie karnym diugotrwale.

Zasadnie twierdzi Krystyna Szczechowicz, ze osadzone w zaktadach
karnych matki zazwyczaj niestety s3 oddalone od miejsca, w ktorym
mieszkaja dzieci, co ma wplyw na utrzymywanie kontaktow z dzieckiem.
Dalej autorka powotuje si¢ na art. 87a § 2 kkw, w ktérym uregulowano
prawo do kontaktowania si¢ z dzieémi do lat 15 pozostajacymi w pla-
cowkach opiekunczo-wychowawczych, ich rodzice powinni by¢ osadze-
ni w zaktadach karnych w poblizu wymienionych placéwek. Jednak
K. Szczechowicz, analizujac miejsce potozenia zaktadéw karnych dla
kobiet oraz placowek opiekunczo-wychowawczych zasadnie stwierdza,
ze jest to trudne do wykonania, wrecz czasami niewykonalne®. Racje
ma A. Domzalska twierdzac, ze osadzenie cztonka rodziny w zakladzie
karnym pociaga za soba wiele negatywnych konsekwencji nie tylko dla
osoby skazanej na kare pozbawienia wolnosci, ale réwniez na cztonkéw
rodziny, zwlaszcza dla rozwoju dziecka. To réwniez znaczne odsunigcie
od wykonywania réznorodnych obowiazkow zwigzanych z funkcjono-
waniem rodziny, np. matzefiskich czy rodzicielskich, ze wzgledu na to,
ze osadzeni maja ograniczone kontakty z rodzing*.

“ A. Domzalska, Dzieci rodzicéw pozbawionych wolnosci, ,,Forum Pedagogiczne” 2011, nr 1, s. 222.

% K. Szczechowicz, Zasady wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania wobec
kobiet w cigzy, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2009, nr 10, s. 195.

4 A, Domzalska, Dzieci rodzicow ...., s. 216.
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5. Podtrzymywanie kontaktow z rodzing

W kodeksie karnym wykonawczym w art. 67 § 3 unormowano, ze jed-
nym z oddzialywan na skazanych jest podtrzymywanie kontaktow z rodzi-
ng i Swiatem zewnetrznym. Szerzej o utrzymywaniu kontaktow pomiedzy
osadzonym a rodzicami uregulowano w art. 105 kkw, ktory stanowi: ,,§ 1.
Skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wi¢zi przede wszystkim
z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje,
rozmowy telefoniczne, paczki 1 przekazy pieni¢zne, a w uzasadnionych
wypadkach, za zgoda dyrektora zaktadu karnego, rowniez przez inne
Srodki tacznosci, oraz utatwia¢ utrzymywanie kontaktow z podmiotami,
o ktorych mowa w art. 38 § 1”. W paragrafie 3 artykulu zastrzezono,
ze zakres i sposob kontaktéw, w szczegdlnosci nadzor nad widzeniami,
cenzura korespondencji, kontrolowanie rozméw w trakcie widzen i roz-
mow telefonicznych, sa uzaleznione od rodzaju i typu zakladu karnego,
w ktérym skazany odbywa kare, a takze od wymogdéw indywidualnego
oddzialywania, z wyjatkiem prawa do otrzymywania paczek. Kolejny
paragraf nadaje uprawnienie dyrektorowi zaktadu karnego do podjecia
decyzji dotyczacej zatrzymania korespondencji w zaktadach karnych typu
zamknigtego i pototwartego, a w zaktadach karnych typu pétotwartego
takze cenzurowania korespondencji oraz kontrolowania rozmow w trak-
cie widzen i rozmoéw telefonicznych, z wyjatkiem przypadkéw okreslo-
nych w art. 8 § 3 oraz w art. 8a § 2 i 3, jezeli wymagaja tego wzgledy
bezpieczenstwa zaktadu lub porzadku publicznego, powiadamiajac o tym
sedziego penitencjarnego oraz skazanego. Dyrektor zaktadu karnego
moze zezwoli¢ na przekazanie skazanemu waznej wiadomoSci zawartej
w zatrzymanej korespondencji. Nie wchodzac w szczegoOly analizowanego
artykutu, pozostate paragrafy reguluja procedure cenzurowania kore-
spondencji zatrzymanej. Nalezy pozytywnie oceni¢ mozliwos$¢ utrzymy-
wania kontaktow pomigdzy rodzicami a dzie¢mi.

W art. 105a kkw, w ktoérym zastrzezono, ze widzenie trwa standardowo
60 min. W tym samym dniu skazanemu udziela si¢ tylko jednego widze-
nia. W widzeniu mogg uczestniczy¢ nie wigcej niz dwie osoby petnoletnie,
chyba ze dyrektor zaktadu karnego, w uzasadnionych przypadkach, wy-
razi zgode na udzial wigkszej liczby osob. Liczba oséb niepetnoletnich
nie podlega ograniczeniu. Osoby niepetnoletnie moga korzysta¢ z widzen
tylko pod opieka 0s6b petnoletnich. Skazani, o ktérych mowa w art. 87a,
maja prawo do dodatkowego widzenia z dzie¢mi. Widzenia odbywaja
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sie¢ pod nadzorem funkcjonariusza, w sposob umozliwiajacy bezposred-
ni kontakt skazanego z osobg odwiedzajaca, przy oddzielnym stoliku.
W czasie widzenia zezwala sie na spozywanie artykuléw zywnosSciowych
i napojow zakupionych przez odwiedzajacych na terenie zaktadu karne-
go. Artykuly zywnoSciowe i napoje, ktore nie zostaly spozyte w czasie
widzenia, przekazuje si¢ osobie odwiedzajacej.

Przedstawiciele nauki prawa karnego wielokrotnie zwracali uwage
na lepsze traktowanie w zakladzie karnym kobiet w ciazy niz mezczyzn.
Swiadczy o tym chociazby art. 112 kkw, ktory zastrzega, ze skazany ko-
rzysta z niezbednego dla zdrowia wypoczynku, w szczegdlnosci z prawa
do co najmniej godzinnego spaceru i 8-godzinnego czasu przeznaczonego
na sen w ciggu doby. Skazana, o ktorej mowa w art. 87 § 3 14, ma prawo
do korzystania z dtuzszego spaceru. Podobnie lepsza sytuacje ma kobieta
przebywajaca w domu matki dziecka, poniewaz moze dokonywac dodat-
kowych zakupow na podstawie art. 113a.

Na podstawie art. 141a kkw dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢
skazanemu zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego pod konwojem
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, osoby godnej zaufania lub samo-
dzielnie, na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w celu odwiedzenia powaznie
chorego cztonka rodziny, uczestnictwa w pogrzebie czlonka rodziny
oraz w innych przypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego. Ponad-
to art. 143 kkw reguluje, ze nie wszystkie kary dyscyplinarne moga by¢
stosowane wobec kobiet cigzarnych, karmiacych lub sprawujacych opieke
nad wlasnymi dzie¢mi w domach matki i dziecka.

6. Swiadczenie wychowawcze a pobyt
rodzica w zakltadzie karnym

W zwiazku z wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej rodzice, zwlaszcza
w trudnej sytuacji materialnej, moga ubiegac sie o r6zne Swiadczenia
z miejskiego oSrodka pomocy spotecznej. Od 2016 1., na podstawie usta-
wy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci?’,
mozna si¢ ubiega¢ o Swiadczenie wychowawcze potocznie nazywane
500+. Celem Swiadczenia jest czeSciowe pokrycie wydatkOw zwiazanych

47 Tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1851 ze zm.
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z wychowywaniem dziecka, w tym opieke nad nim i zaspokojenie jego
potrzeb zyciowych. Zgodnie z art. 4 pkt. 2 Swiadczenie moze przystu-
giwac: matce, ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka alko opiekunowi
prawnemu dziecka. Jest to zamkniety katalog §wiadczen i nie moze
przystugiwaé zadnej innej osobie. Swiadczenie wychowawcze przystugu-
je na dziecko do ukonczenia przez niego 18 roku zycia 1 wynosi 500 zt
miesig¢cznie na dziecko w rodzinie. W mysl art. 5 pkt. 3 Swiadczenie wy-
chowawcze przystuguje na pierwsze dziecko, jezeli dochod rodziny nie
przekracza 800 zt na osobe. Ponadto ustawa w art. 8§ normuje katalog
zamknigty sytuacji, gdy Swiadczenie nie przystuguje, m.in. gdy dziecko
zostalo umieszczone w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie
albo w pieczy zastepczej. W stowniczku ustawowym dokonano wyktadni
pojecia ,,instytucja zapewniajaca catodobowe utrzymanie” — oznacza to:
dom pomocy spotecznej, mtodziezowy osSrodek wychowawczy, schronisko
dla nieletnich, zaktad poprawczy, areszt Sledczy, zaktad karny, szkote woj-
skowa lub inng szkote, jezeli instytucje te zapewniaja nieodptatnie peine
utrzymanie. Mozna zatem przypuszczac, ze kobiecie osadzonej wspoOlnie
z dzieckiem w domu matki i dziecka, ktore jest czeScia zaktadu karnego,
nie przystuguje prawo do pobierania Swiadczenia wychowawczego, mimo
ze pozostale przestanki zostatyby spetnione. Podobnie jak na czas odbycia
kary, w sytuacji gdy sad rodzinny umiesci dziecko do rodziny zastepczej.

Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania wokot prawa rodzica do opieki i wycho-
wania, podjeta analiza jest jedynie asumptem do dalszych rozwazan
naukowych. Prawo rodzicéw do wychowania dziecka stanowi trudne
do realizacji uprawnienie nie tylko z punktu widzenia emocjonalnego,
psychicznego, ale rowniez prawnego. Na szali sedziowie czgsto maja dwa
dobra, z jednej strony tytutowe prawo rodzica do wychowania dziecka
i sprawowania nad nim opieki, zas z drugiej — dobro dziecka. Skazanie
rodzica jest niewatpliwie trudnym doswiadczeniem w zyciu zwlaszcza ma-
tego dziecka. Wydaje sig, ze dobrg instytucjg jest ,,dom matki i dziecka”,
jednak czas przebywania w nim dziecka jest zbyt krotki. Autorka zdaje so-
bie sprawg, ze 3-letnie dziecko pamigta wiele rzeczy, w tym przebywanie
w takim miejscu réwniez, jednak oddzielanie dziecka od matki po trzech
latach rowniez nie jest dobrym rozwigzaniem. Ponadto zbyt mato jest
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regulacji zwiazanych z opieka nad dzieckiem przez ojca. Pomijajac juz
wczesniej wskazang dyskryminacje mezczyzn, ktorzy nie mogg zajmowac
sie bezposrednio dzieckiem do lat 3 w domu matki 1 dziecka, to wydaje
sie, ze czesciej powinny mie¢ miejsce odwiedziny ojca u skazanej matki
z dzieckiem przebywajacej w domu matki i dziecka. Pozwoli to na na-
wiazanie blizszych relacji miedzy dzieckiem 1 rodzicem, ktory przebywa
na wolnosci oraz dzigki temu bedzie si¢ prawidlowo rozwijato.
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