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Orzekanie kary grzywny
a uwarunkowania jej skutecznosci

Adjudicating a fine and conditions
of its effectiveness

Artykut jest analiza polityki kryminalnej w zakresie stosowania kary
grzywny i znaczenia tej kary w strukturze naktadanych sankcji. Przepisy
dotyczace tej kwestii zawsze budzily wiele kontrowersji, a wigzalo si¢
to z ekonomicznym charakterem grzywny. Nasuwa si¢ pytanie — czy
wiezienie jest tylko dla ubogich? W niektdorych przypadkach odbycie
kary pozbawienia wolnoSci za nieplacenie grzywny jest jedyna forma
wykonania wyroku. Wykonanie kary zastepczej w postaci pozbawienia
wolnosci za nieoptacong grzywne prowadzi do sytuacji, w ktorej zwiek-
sza si¢ populacja wigzniow, sa oni alienowani, a Skarb Panstwa ponosi
koszty utrzymania sprawcy w wiezieniu. Autorka poddata analizie biezaca
sytuacje prawna, wskazata problemy, przyczyny i zagrozenia wynikajace
z niewykonania kary grzywny w jej pierwotnym ksztalcie.

Stowa Kkluczowe: sprawiedliwos$¢, prawo karne, grzywna, kara pozba-
wienia wolnosci, ograniczenie wolnosci.

The article is an analysis of criminal policy regarding the use of fines
and the significance of this penalty in the structure of imposed sanctions.
Provisions on this issue have always aroused much controversy, and this
is due to the economic nature of the fine. The question arises — is pri-
son only for the poor? In some cases, the execution of the penalty of
imprisonment over unpaid fine is the only form of enforcement of the
sentence. The execution of a replacement imprisonment for an unpaid
fine leads to a situation in which the population of prisoners increases,
they are alienated, and the State Treasury bears the costs of keeping the
perpetrator in prison. The author analyzed the current legal situation,
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pointed out the problems, causes and threats resulting from not execu-
ting a fine in its original form.

Key words: justice, criminal law, fine, custodial sentence, penalty of
restriction of liberty.

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest dokonanie analizy polityki karnej
w przedmiocie orzekania kary grzywny oraz jej skutecznos$ci. Zostang
omowione przyczyny 1 skutki braku wykonania kary wolnoSciowej w jej
pierwotnym ksztalcie. Analizowane dane pozwola okresli¢, w jakim za-
kresie porazka kar wolnosSciowych wynika z bledéw popetnionych w pro-
cesie orzekania wykonania kary, a w jakim stopniu wynika z postawy
samego skazanego.

Czy prawdziwa jest zatem teza, skadinad bardzo logiczna, ze skoro
kara grzywny ma charakter osobisty i ekonomiczny, brak mozliwosci jej
uiszczenia bedzie zawsze skutkowal pozbawieniem wolnosci dla skazane-
go? Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy przeprowadzi¢ analize
catego procesu, poczawszy od wyrokowania, az do orzeczenia zastepcze]
kary pozbawienia wolnoSci za niewykonang kare grzywny.

Skuteczne wprowadzenie i wykonanie kary wobec sprawcy jest reali-
zacja zasady, iz kazdy kto dopusci si¢ przestepstwa, powinien za nie odpo-
wiedzie€ i naprawi¢ wyrzadzona szkode. Dopelnienie tego celu wymaga
wlasciwego doboru i sposobu karania. Sad ograniczony jest katalogiem
kar, jednak ma dowolnoS¢ w ksztaltowaniu ich rodzaju i cigzaru. W lite-
raturze przedmiotu tocza sie dyskusje co do tego, jaka jest istota kary,
czy kara ma by¢ tylko odptata, czy tez ma spetnia¢ pewne cele, czy karze
sie za to, ze popetniono przestepstwo, czy tez w tym celu, aby go w przy-
sztosci nie popelniono’. Oczywiste jest, iz kara powinna by¢ adekwatna,
a ideal kary uosabiany jest przez kar¢ sprawiedliwa, takze w odczuciu
spolecznym. Istotnym, a by¢ moze najwazniejszym elementem systemu
karania jest to, by kara zostata skutecznie i szybko wykonana. Prawo
karne ma za zadanie sankcjonowaé przestepcze zachowania poprzez
wymierzanie kary, a z drugiej strony nie mozna straci€ z pola widzenia

! S. Prejsnar-Szatynska, Problem uzasadnienia kary — analiza filozoficzna, ,Probacja” 2014, nr 2, s. 89.
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faktu, iz powinno chronié¢ cztowieka, jego wolnos¢ i prawa w przyjete]
strukturze spolecznej’. Zbilansowanie tych dwoch interesOw nie jest
proste 1 w zaleznoSci od pozycji procesowej uczestnika postepowania
karnego budzi szereg kontrowersji.

Instytucja karania za niezaptacong grzywne jest tak stara, jak samo
prawo i ma korzenie w pawie rzymskim (Lex Duodecim Tabularum).
W Sredniowiecznej Anglii osoba niezdolna do zaptacenia grzywny mogta
pozosta¢ w wiezieniu na cate zycie, natomiast w Rzymie mogla zostac
wygnana lub sprzedana w niewolg¢®. Nieréwnosci spoteczne szczegdlnie
w odniesieniu do kwestii ekonomicznych odzywaja przy wymierzaniu kar
o charakterze finansowym i mogg prowadzi¢ do wniosku, iz ubdstwo jest
powodem zarzadzenia kary izolacyjnej. W idealnym uktadzie skazany na-
prawi szkodg, zaptaci kare grzywny, ewentualnie w sposob niezaktocony
wykona kare w formie pracy spotecznie uzytecznej. Sankcja wymierzona
1 wykonana bedzie stanowita doskonata reakcje karna 1 zaowocuje tym,
ze sprawca nigdy wiecej nie wejdzie w konflikt z prawem. W praktyce
jednak odnotowywane sa przypadki, ktore znacznie odbiegaja od wyzej
zaprezentowanego idealnego schematu. Podjety temat rysuje jeszcze dalej
posunigty problem, a mianowicie sytuacje, w ktérej skazany miat wykonaé
kare wolno$ciowa w formie uiszczenia grzywny, a w wyniku zarzadzenia
kary zastepczej pozbawienia wolnosci trafit do zaktadu karnego.

Czynione rozwazania obok zasygnalizowanych wcze$niej problemow
dotkna takze kwestii przyczyn, przede wszystkim braku skutecznosci
kar wolnosSciowych, charakteru i rodzaju dzialan podejmowanych przez
skazanych oraz zasadnosci 1 warunkOw zarzadzania zastepczej kary izo-
lacyjne;.

Katalog kar — prymat kar wolnosciowych

Katalog kar wskazany w art. 32 kk ma charakter zamkniety i prezen-
tuje sankcje, ktérymi dysponuje wymiar sprawiedliwosci. Usytuowanie
kar od kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci, pozbawienia wolnosci,

2 1. Grodzicka, Sytuacja oskarzonego w zakresie podstaw do stosowania tymczasowego aresztowania po nowe-
lizacji Kodeksu postepowania karnego, [w:] Sytuacja procesowa uczestnikow postgpowania karnego po 1 lipca
2015 roku, (red.) T. Gardocka, M. Jakubik, Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2015, s. 111.

3 D.A. Westen, Fines, Imprisonment, and the Poor: Thirty Dollars or Thirty Days,,,California Law Review “
1969 r., vol. 57,issue 3, art 10, s. 779 https://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/ viewcontent. Cgireferer=ht-
tps://www.google.com/&httpsredir=1&article=2766&context=californialawreview (dostep: 20.01.2019).
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25 lat pozbawienia wolnosci, do dozywotniego pozbawienia wolnoSci
nie jest przypadkowy. Zostaly one uszeregowane w hierarchii od najta-
godniejszej do najsurowszej. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, dolegliwos¢
kary polega na ingerencji w dobra skazanego; dolegliwos¢ kary stanowia
subiektywne konsekwencje obiektywnych ograniczen*. W polskim prawie
karnym alternatywa dla kary izolacyjnej pozbawienia wolnosci jest kara
grzywny i kara ograniczenia wolnosci. Kara ograniczenia wolnosci jest
zblizona do wystepujacej w wielu krajach pracy na rzecz spoteczenstwa’.
Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny®, ktora
weszta w zycie 1 lipca 2015 r. przyniosta zmiany w zakresie ustawowych
sankcji za popelnienie wystepkow i1 zasad sagdowego wymiaru kary. Podsta-
wowym zatozeniem reformy prawa karnego bylo dazenie do zmniejszenia
rozmiardow prizonizacji i zastapienie reakcji prawnokarnej o charakterze
izolacyjnym reakcja wolnosciowa. Przyjeto, iz kara wolnoSciowa powinna
by¢ podstawowym sposobem reakcji karnej na drobna przestepczosc.
Oddzialywanie na skazanego taka karg (zamiast stosowania krotkoter-
minowej kary pozbawienia wolnosci) uwypukla role indywidualnego
oddzialywania na skazanego oraz czyni go w pewnym sensie osobiscie
odpowiedzialnym za wykonanie orzeczonej wobec niego kary’. Prymat
kar wolnosSciowych opiera si¢ zatem na ograniczeniu stosowania kar izo-
lacyjnych, a zasada ultima ratio kary pozbawienia wolnoSci czyni z niej
instrument o charakterze ostatecznym. Skutek ten mial zostac osiagniety
przez zmiang polityki karnej i zorientowanie jej na kary wolnosciowe.
Art. 58 § 1 kk regulujacy dyrektywe prymatu kar nieizolacyjnych zostat
skonstruowany w ten sposob, iz w przypadku mozliwosci dokonania wy-
boru rodzaju sankcji, jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacg 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci
tylko wtedy, gdy inna kara lub §rodek karny nie moga spetnic celow kary.
W uzasadnieniu projektu zmian w kodeksie karnym podkreslo-
no konieczno$¢ czestszego siegania po kary wolnosSciowe dodatkowo

4 W. Dadak, Dolegliwosc¢ sankcji karnej w czasie orzekania oraz w okresie wykonywania kary, [w:] P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 11,
Warszawa 2012, s. 842.

> B. Kunicka-Michalska, Kara ograniczenia wolnosci jako alternatywa pozbawienia wolnosci, [w:] J. Jakubow-
ska-Hara, J. Skupinski, Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, Warszawa 2009, s. 101.
® Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z 2015 r. poz. 396 (dalej: ustawa nowelizujaca kk).

7 M. Malecki, Ustawowe zagrozenie karq i sgdowy wymiar kary, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz. Krakowski Instytut Prawa Karnego, Krakéw 2015 Lex-Internetowy Sytem Informacji
Prawnej https:/sip.lex.pl/#/monograph/369407227/129. (dostep: 17.01.2019).
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zwigkszajac ich dolegliwos¢. Zmiany zostaly umotywowane tym, ze ,,(...)
jedynie pozornie przejScie na kary wolnoSciowe moze by¢ oceniane jako
liberalizacja odpowiedzialnoSci karnej. W perspektywie zarzadzania wy-
miarem sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, takze wobec przebudowy
wolnosciowej reakcji prawnokarnej 1 mozliwosci zamiany na kary izola-
cyjne w wyniku uchylania si¢ od wykonywania kar wolnosciowych, system
ten w poréwnaniu do obecnego stanu orzeczniczego i jego mozliwosci
funkcjonalnych zwieksza realna dolegliwos$¢ represji karnej”®. Miato
to na celu zbudowanie takiego systemu, by kara byta zindywidualizowana,
szybko wykonana, przy zwigkszeniu iloSci orzekanych kar wolnosciowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt praktyki, zasadne jest przy-
wolanie statystyki, ktora pozwoli zobrazowac tendencje 1 wskazac czy
faktycznie doszto do zmiany w systemie polityki karnej w sygnalizowanym
kierunku. W tym celu przyblizone zostang dane odwotujace si¢ do liczby
skazan wedlug wymiaru kar w latach 2015, 2016 1 2017.

Tabela 1. Wykaz liczby os6b dorostych skazanych prawomocnie za prze-
stepstwa Scigane z oskarzenia publicznego wedtug wymiaru kar

2015 2016 2017

Ogotem skazan
260034 289512 241436
grzywna 61461 98776 84721
ograniczenie wolnosci 31096 61720 53854
pozbawienia wolnosci 167028 125368 99346
bezwzgledne 33952 43695 44527

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2018 r. Opracowanie whasne.

Dane udostepnione w Roczniku Statystycznym Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 2018 r.” ujawniaja niewatpliwie pozytywna tendencje co do liczby
skazan ujetych w pozycji ,,ogétem skazan”. W roku 2017 odnotowano zde-
cydowany spadek skazan, szczeg6lnie w stosunku do roku 2016, ale takze

8 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
z 15 maja 2014 r., druk nr 2393, s.7.

? Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2018.,http://stat.gov.pl/obszary-tematycz-
ne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rzeczypospolitej-polskiej-2018 ,2,18.
html (dostep: 30.12.2018).
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do roku 2015. Zaprezentowane pomiary s3 o tyle istotne, iz beda miaty
bezposrednie przetozenie na liczbe¢ skazan danego rodzaju, co stanowi
przedmiot czynionych rozwazan. PorOwnujac zatem dane statystyczne
w obszarze prowadzonych dywagacji o karze grzywny, odnotowano
zdecydowany wzrost liczby wymierzanych kar tego rodzaju. Analizujac
rok 20151 2017 (przy uwzglednieniu faktu, iz w tym ostatnim obliczono
blisko 20 tys. mniej skazan ogétem) o ok. 20 tys. wzrosta liczba skazan
w formie kary grzywny. Zmalata o ok. 14 tys. liczba skazan w stosunku
do 2016 r., ale nalezy uwzglednic, iz samych skazan ogétem w 2017 r.
odnotowano mniej o 48 tys., a zatem tendencja jest zwyzkowa i sady
zdecydowanie czeSciej siegaly po kare grzywny niz w latach ubiegtych.
Podobna tendencja utrzymuje si¢ co do kary ograniczenia wolnosci. Dla
istoty czynionych dociekan wazne jest takze podkreslenie liczby orze-
kanych kar bezwzglednych. Analiza danych w tym obszarze juz nie daje
tak optymistycznych wynikow. PrzytoczyC nalezy, iz w 2017 r. wzrosta
liczba kar bezwzglednych pozbawienia wolnosci w stosunku chociazby
do 2015 r., liczba orzeczonych izolacyjnych kar zwigkszyta si¢ o ok. 10 tys.,
mimo iz odnotowano ok 20 tys. mniej wszystkich skazan. Powyzsze po-
miary ujawniaja problem, z ktérym beda musialy zmierzyc si¢ zaklady
penitencjarne, szczegOlnie, iz statystyki ulegna zmianie na niekorzysc.
Jedyne pewne dane to te, ktore wskazuja na liczbe kar bezwzglednie
orzeczonych (nawet przy uwzglednieniu min. mozliwosci starania sie
o wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego, wnioskow o odro-
czenie wykonania kary i innych). Orzeczone kary nieizolacyjne, tj. kara
grzywny czy ograniczenia wolnosci nie sg karami, co do ktérych w stu
procentach mozna by¢ pewnym'’. Pozostate liczby mogg ulec zmianie
w sytuacji, w ktorej nie zostana sptacone kary grzywny, wykonane kary
ograniczenia wolnosci, co bedzie skutkowato zarzadzeniem zastepczych
kar pozbawienia wolnoSci, a w przypadku kar pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem ich wykonania mogg one zosta¢ zarzadzone,
czyli pierwotna prognoza kryminalistyczna wobec tych sprawcow okaze
sie bledna, czego skutkiem bedzie osadzenie ich w zaktadzie karnym.
Stanowi to problem nie tylko z uwagi na wymiar kosztow ekonomicz-
nych wykonania kar izolacyjnych, ale takze w aspekcie ich oddzialywania
oraz kosztéw spotecznych ich wykonania. W konicu réwniez upada mysl

10 A, Naw6j-Sleszynski, Skazani odbywajgcy zastepczq kare pozbawienia wolnosci i ukarani w populacji
wieziennej (z problematyki redukcji populacji wieziennej), ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2013, nr 78,
s. 63.
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ustawodawcy o zmniejszeniu liczby wykonywanych kar izolacyjnych
na rzecz wolnoSciowych. Na przyktadzie orzeczonej kary grzywny podjeta
zostanie proba zdiagnozowania problemu, dlaczego kara ta nie zostata
wykonana w jej pierwotnym ksztalcie i czy zawsze brak zasobéw majatko-
wych nieuchronnie prowadzi do zarzadzenia kary zastepczej pozbawienia
wolnosci?

Kara grzywny

Pierwsza wskazana w katalogu art 32 kk kara jest kara grzywny. Na po-
trzeby czynionych rozwazan analizie poddana zostanie kara grzywny jako
kara samoistna, wymierzana za czyny przewidziane w kodeksie karnym,
jedynie dla uporzadkowania czynionych uwag, wskaza¢ nalezy, iz kara
grzywny wystepuje takze obok kary pozbawienia wolnosci (tzw. kara mie-
szana — grzywna kumulatywna) oraz grzywna zwigzana ze stosowaniem
instytucji warunkowego zawieszenia kary (tzw. grzywna akcesoryjna)''.
Wylaczone z rozwazan zostaly takze sankcje wymierzane za przestepstwa
skarbowe, charakter i skutek tych czynéw jest odmienny. Wysokos$¢ wy-
mierzanych kar grzywny na podstawie przepisow kodeksu karego skarbo-
wego jest znaczna, rodzi to szereg problemow w obszarze wykonawczym.
Problematyka ta wymagataby zatem osobnego i szerokiego omodwienia.

Dazenie do uczynienia z kary grzywny samoistnej podstawowej formy
reakcji na przestepstwo ma zwigzek zaréwno z powszechng krytyka kary
pozbawienia wolnosci, jak i z potrzebg ograniczenia nadmiernej represyj-
nosci polityki kryminalnej, a takze z wieloma zaletami przypisywanymi tej
karze. Istota grzywny jest to, ze ma charakter wolnoSciowy, nie prowadzi
do izolacji skazanego zar6wno w wymiarze spotecznym, rodzinnym, jak
i zawodowym. Grzywna jako kara samoistna jest w prawie karnym szcze-
g6lnie przydatna w zwalczaniu §redniej i drobnej przestgpczosci'.

Kara grzywny daje si¢ stopniowac proporcjonalnie do winy i stanu
posiadania skazanego, ponadto z punktu widzenia praktycznego jest
relatywnie tania w wykonaniu. Nie jest jednak pozbawiona wad. Czarter
ekonomiczny tej kary moze z jednej strony prowadzi¢ do naduzy¢ poprzez

11 K. Postulski, Orzekanie i wykonywanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci (stan prawny, obawy, propozycje),
~Probacja” 2013, nr 2, s. 48.

12 A. Antkowiak, Polityka karna w zakresie orzekania kary grzywny, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2014, t. XXXI, s. 111.
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sptacenie jej przez inng osobe, co w sposdb oczywisty zaprzepasci cel kary,
a z drugiej strony moze wlasnie z uwagi na swdj charakter majatkowy
obciazyC calg rodzing skazanego. Zatem osoba zamozna moze nie od-
czud jej dolegliwosci, zniweczony zostaje element wychowawczy sankcji,
a w przypadku oséb gorzej uposazonych moze doprowadzi¢ do trudnej
sytuacji skazanego, a takze jego bliskich. Trudno odmdéwi€ racji takim
zarzutom, jednak catkowite wyeliminowanie wskazanych probleméw nie
jest mozliwe, jedynie wlasciwa diagnostyka sytuacji oskarzonego pozwoli
juz na etapie wyrokowania ,,dopasowac” rozmiar kary, majac na wzgle-
dzie osobisty jej charakter.

Kare grzywny zgodnie z przepisem art. 33 kk wymierza si¢ w stawkach
dziennych, okreslajac liczbe stawek oraz wysokosS¢ jednej stawki; jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek wynosi 10, za$ najwyz-
sza 540. Wymiar kary grzywny przebiega w dwoch etapach W pierwszym
okreslane sg liczby stawek, co stanowi rozstrzygniecie odnosnie surowosci
kary, drugi obejmuje ustalenie wysokosci jednej stawki, dostosowujac
wysokos$¢ kary do sylwetki sprawcy. Okreslajac liczbe stawek dziennych
grzywny, sad ma obowiazek kierowac si¢ dyrektywami wymiaru kary
sformulowanymi w art. 53 kk. Wymiar kary powinien uwzglednia¢ sto-
pien spotecznej szkodliwosci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze
kary, ktore maja by€ osiagniete w stosunku do skazanego. Saqd powinien
takze baczy¢ na kwestie prewencji ogélnej, uwzgledniajac dolegliwosé
wynikajaca z orzeczonej kary, by nie przekraczata stopnia winy sprawcy.
Nastepnie sad okresla wysokos¢ kwotowa jednej stawki, zgodnie z art. 33
§ 3 kk — minimum moze wynosi¢ 10 zt, a maksimum 2 tys. zl. Z przywo-
tanego przepisu wynika tez konieczno$¢ uwzgledniania sytuacji ekono-
micznej sprawcy. Zakres ustalenia stosunkow majatkowych 1 dochodow
sprawcy obejmuje nie tylko caloksztalt majatku. Niezbedne jest rowniez
dokonanie tego ustalenia w zakresie stosunkow rodzinnych i wynikaja-
cych z tego tytutu zaréwno obciazen, jak i dochodéw podejrzanego®®. Sad
zatem powinien mie¢ na uwadze dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Zrédtem infor-
macji o dochodach sprawcy powinny by¢ zeznania podatkowe sktadane
w urzedach skarbowych oraz rzetelny i aktualny wywiad Srodowiskowy.
Uzasadnione jest, by juz na poczatku postgpowania karnego (w fazie
przygotowawczej, a najpozniej jurysdykcyjnej) organ prowadzacy po-

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z 28.04.1978 r., VII KZP 15/76, ,,OSNKW” 1978, nr 4-5, poz. 41.
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stepowanie mial pelna udokumentowang wiedze o polozeniu, w jakim
znajduje sie¢ oskarzony. Krytycznie zatem nalezy odnie$¢ sie¢ do zmiany
tresSci przepisu art. 213 § 1a kpk, ktory wprowadza fakultatywne uzyskanie
danych dotyczacych charakteru stosunkéw majatkowych oskarzonego.
Obecne brzmienie przepisu przewiduje, iz informacje z systemu mini-
sterstwa wlasciwego do spraw finanséw publicznych dotyczacych stosun-
kéw majatkowych i Zrédet dochodu oskarzonego, w tym prowadzonych
i zakonczonych postepowan podatkowych, uzyskuje sie tylko ,,w razie
potrzeby”. Dodatkowo z innych przepiséw postepowania (zmiana doko-
nana w tresci art. 334 oraz uchylenie art. 394 § 1a) wynika koniecznos¢
uznania, ze pozyskany w toku postepowania przygotowawczego dowdd
nie musi by¢ juz aktualizowany, tak aby na dzien wnoszenia aktu oskar-
zenia byl nie starszy niz miesigc, za$ na dzieni orzekania — nie starszy
niz 12 miesiecy'. Ocena warunkéw bytowych, rodzinnych i zdrowotnych
oskarzonego przed wyrokowaniem jest zatem taka, jakg on sam wykreuje
przed sadem. Rodzi to ogromne problemy w pdZniejszym okresie, kiedy
to skazany musi skonfrontowac si¢ z orzeczong kara grzywny. Polityka
karna w zakresie stosowania kary grzywny wymaga jednak bezwzglednie
aktualizacji danych o charakterze ekonomicznym przed podjeciem de-
cyzji o rozmiarze wymierzanej kary. Nie powinna umknac takze sadowi
informacja o sytuacji ekonomicznej danego regionu czy miasta, w ktorym
funkcjonuje sprawca. Oczywiscie zupetnie inne beda mozliwosci osoby
zamieszkujacej w duzym oSrodku miejskim od osoby z malej miejsco-
wosci oddalonej znacznie od miejsca pracy lub np. zyjacej z rolnictwa.
Wazne jest zatem, by wymierzajac kare uwzglednié wszystkie wskazane
okolicznosci, ktore bedg stanowity o stopniu surowosci kary, ale przede
wszystkim mialy znaczenie dla mozliwosci pozniejszego jej wykonania,
a co za tym idzie — jej skutecznosSci.

Wprowadzenie zakazu orzekania kar tzw. ,,niewykonalnych” w tresci
art. 58 § 2a kk jest wyrazem zracjonalizowania polityki karnej, ktora
bedzie miata bezposredni zwigzek z rzeczywistag mozliwos$cig wykonania
kary. Z drugiej strony ustawodawca nie ustrzegt si¢ btedu, uchylenie § 2
art. 58 kk, ktore zdjeto z sadu obowigzek badania stanu majatkowego
sprawcy co do mozliwosci i zasadnoSci orzeczenia kary grzywny nalezy

14 M., Kurowski, Komentarz do art 213 kpk, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom I, Komentarz aktualizowany, stan prawny na dziefi 1 stycznia 2019 r., Lex Internetowy System Informacji
Prawnej/ el 2019, https://sip.lex.pl/#/commentary/587748499/581067/swiecki-dariusz-red-kodeks-postepo-
wania-karnego-tom-i-komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS (dostep 1.01.2019).
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oceni¢ negatywnie, jako brak konsekwencji w obranej polityce karne;j.
Szczegolnie z punktu widzenia perspektywy wykonania kary i celu jej
orzeczenia, bowiem grzywna ma stanowiC przeciez konkretna dolegli-
wos¢ dla skazanego, tj. dolegliwo$¢ ekonomiczna. Orzekanie kar, ktore
juz w dniu wyrokowania nie majg szans by¢ wykonane, jest nielogiczne
1 przeczy tezie o racjonalizowaniu polityki kryminalnej. W koncu zupetnie
na marginesie nalezy podkresli¢, ze zapis ten nie zwalnia przeciez sadu
z obowiazku badania sytuacji materialnej skazanego. Nie ulegal zmianie
proces orzekania kary grzywny, w kodeksie karnym nadal istnieje ko-
nieczno$¢ ustalenia i weryfikacji sytuacji majatkowej sprawcy, co wprost
wynika z art. 33 § 3 kk'>. W dalszym ciagu informacje te beda jednak
czerpane od oskarzonego, poniewaz nie zostata wprowadzona zadna
nowa regulacja co do koniecznosci ustalania sytuacji materialnej osoby
sadzonej czy natozenia na sad obowiazku uzyskiwania informacji o stanie
majatkowym oskarzonego.

Jeszcze raz podkreSlenia wymaga fakt, iz podstawowg forma wy-
konania kary grzywny jest jej dobrowolne uiszczenie przez skazanego.
Wynika to z charakteru kary grzywny, ktora stanowi dolegliwos¢ ekono-
miczna. Zgodnie z brzmieniem art. 44 kkw skazanego na grzywne sad
wzywa do jej uiszczenia w terminie 30 dni, w razie bezskutecznego uptywu
wyznaczonego terminu grzywne Sciaga sie¢ w drodze egzekucji.

Ustawodawca przewiduje odstepstwa od jednorazowego uiszczenia
kary grzywny poprzez mozliwos¢ sptaty kary w ratach, zastapienie jej
praca spolecznie uzyteczna, wykonanie jej w formie zastepczej kary
pozbawienia wolnoSci badZ w wyjatkowych sytuacjach umorzenia kary

grzywny.

Rozlozenie kary grzywny na raty

Przepis art. 49 kkw przewiduje mozliwos$¢ roztozenia kary grzywny
na raty, jezeli natychmiastowe jej wykonanie pociagnetoby dla skazanego
lub jego rodziny zbyt cigzkie skutki. Termin przewidziany w tym przepisie
zostat ograniczony do 1 roku, liczac od dnia wydania pierwszego postano-
wienia w tym zakresie. W § 2 analizowanego przepisu wprowadzono moz-
liwos¢ wydluzenia tego okresu do 3 lat. Wymagane jest tu stwierdzenie

15°W. Gérowski, Orzekanie kary grzywny po 1 lipca 2015 r., ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 68.
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przypadkow zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, zwtaszcza gdy
wysokoS$¢ grzywny jest znaczna.

W praktyce mozliwosS¢ wystapienia o roztozenie kary grzywny na raty
jest czesto wykorzystywana przez skazanych. Z badan poczynionych
na potrzeby niniejszego opracowania wynika, iz sady odstepuja od sfor-
malizowanego badania sytuacji finansowej skazanego na tym etapie
postepowania wykonawczego.

Uwzgledniajac liczbe 450 przebadanych spraw!®, w zadnej z nich sad
nie odmowil roztozenia kary grzywny na raty bez uzasadnionej przyczy-
ny. Zazalenia kierowane na postanowienie w tym przedmiocie dotyczyty
w wiekszosci okresu, na jaki zostala roztozona grzywna, gtéwnie wynikato
to z mylnego przekonania skazanych co do obowiazujacych terminow.
Pojawity si¢ Zadania siegajace nawet 10 lat zwloki, wnioskujacy dekla-
rowali, iz tylko w takim okresie beda mieli mozliwos¢ bezkolizyjnego
realizowania sptat. W wickszosci przypadkow, w ktorych odnotowano
odmowe rozlozenia kar grzywny na raty, skazani ponownie wnosili
o wdrozenie rat, mimo iz nie skorzystali z takiej formy i doszto juz do ich
odwotania. Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze omawiany instrument
stanowi doskonale narzedzie dajace mozliwos$¢ wykonania kary grzywny
osobom o mniejszych dochodach badz skazanym obcigzonym innymi
zobowigzaniami. Omawiane uprawnienie daje mozliwo$¢ wykonania
kary grzywny takze osobom mniej zamoznym, dla ktérych jednorazowe
uiszczenie wymaganej kwoty jest niemozliwe. Tylko od ich aktywnosSci
1 starannoSci bedzie zalezalo czy sprostajg ustalonemu schematowi rat.

Udogodnienie to nie ma charakteru statego. Zgodnie z trescig art 50
kkw moze doj$¢ do ponownej modyfikacji w zakresie wykonania kary.

16 Badania wlasne przeprowadzone w okresie od 1.01.2017 r. do 31.12.2018 r., narz¢dziem badawczym
byt systemu Sedzia 2 w Sadzie Okrggowym w Lodzi. Analizie poddane zostaly sprawy, w ktorych wplynety
zazalenia na postanowienia sadéw rejonowych w przedmiocie: rozlozenia kary grzywny na raty, odmowy
roztozenia kary grzywny na raty, zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczna, zarzadzenie zast¢pczej kary
pozbawienia wolnosci za nieuiszczong karg grzywny, odmowa odroczenia kary grzywny, odmowa umorzenia
kary grzywny. Przedmiot rozwazan zostal ujety w tytule artykutu, realizujac cel badania, jakim jest odpowiedz
na pytanie, czy w Polsce wigzienie jest tylko dla ubogich? Obok analizy stanu prawnego i powotanej w artykule
statystyki, nalezato siggna¢ réwniez do orzeczen sadéw, ktore stanowia wyraz kierunku praktyki, jaka jest
realizowana w sprawach obejmujacych kary wolnoSciowe i zarzadzanie zastgpczych kar. Rodzaj obranej
metody badan determinowat charakter i temat pracy, byla to analiza przypadkéw, uwzgledniajacych stan
faktyczny sprawy, postanowienie sadu I instancji i jego uzasadnienie, prawidtowo$¢ procedury, analiza tresci
zazalenia i decyzje sadu odwolawczego oraz jego uzasadnienie. Charakter postanowienia sadu odwotawczego
stanowil o uznaniu zasadnosci postanowienia sadu I instancji za prawidtowe, analogicznie zmiana czy tez
uchylenie postanowienia bylo poczytane za blad w praktyce orzeczniczej. Celem badania byto ustalenie
przyczyn zarzadzenia zastgpczej kary pozbawienia wolnosci i tym samym podj¢cia proby ustalenia powodéw
fiaska kar wolnosciowych.
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Odwotanie roztozenia grzywny na raty moze mie¢ charakter fakultatyw-
ny ,,mozna odwotac¢”, jak i obligatoryjny ,,sad odwotuje”. Obligatoryjnie
gdy ujawnia si¢ nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci, istotne dla
rozstrzygniecia — art 50 § 1 kkw. W literaturze przedmiotu podnosi sie,
iz chodzi tu o informacje istotne, ktore nie byly znane w chwili podej-
mowania decyzji, tj. dotycza sytuacji osobistej, rodzinnej lub majatkowe;]
skazanego, ktora miata bezpoSredni wplyw na tres¢ postanowienia wyda-
nego na podstawie art. 49 kkw'’, badz po wydaniu postanowienia przez
sad mialy miejsce takie fakty, ktore spowodowaly, iz stato si¢ niemozliwe
lub niecelowe dalsze realizowanie grzywny w formie rat'®. W praktyce
wiekszoS$¢ rozstrzygniec dotyczy sytuacji opisanych w § 2 art. 50 kkw,
ktory przewiduje fakultatywno$¢ odwotania roztozenia grzywny na raty.
Wiaze sie to z uchybieniem terminu platnosci. Istotnym dla czynionych
rozwazan jest fakt, iz uchybienie chociazby jednej racie grzywny moze
skutkowac taka decyzja. W petni koresponduje to z tym, iz sad wchodzi
w role wierzyciela i moze jednostronnie ustala¢ warunki sptaty naleznosci,
w tym takze grzywny. Zatem skazani powinni uzmystowic sobie, iz insty-
tucja roztozenia kary na raty jest dobrodziejstwem, ktore w kazdej chwili
moze zosta¢ odwotane, jezeli nie beda realizowali swoich obowigzkdéw.
Na taka decyzje przystuguje zazalenie. Skazany moze usprawiedliwi¢
si¢ 1 przedstawi¢ powody uchybienia terminu splaty, to na nim spoczy-
wa obowigzek dowodzenia i wykazania, iz nieptacenie rat grzywny bylo
wynikiem okolicznoSci niezaleznych od niego. Z perspektywy przepro-
wadzonej analizy akt spraw sadowych wynika, iz jedynie 2% decyzji
bylo podjetych przedwczesnie w tym przedmiocie. Sad na przykiad nie
uwzglednit wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych na korzysc¢ skazane-
go, ktory wraz ze ztozonym zazaleniem dokonal wyr6wnania zalegtych rat.
W innych przypadkach zaistniata koniecznos¢ uwzglednienia wnioskow
skazanych 1 zmiany zaskarzonych postanowien poprzez nieodwotywanie
rat, bowiem skarzacy wykazali powody, dla ktorych uchybili terminom
sptat. Ich argumenty, cho¢ powotane dopiero w toku postgpowania
zazaleniowego, zastugiwaly na uwzglednienie. W pozostalych badanych
sprawach sady w okregu t6dzkim podejmowaly prawidlowe decyzje,

7 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. IV, WKP 2017, Lex Internetowy System
Prawny,https://sip.lex.pl/#/commentary/587334960/537394/postulski-kazimierz-kodeks-karny-wykonaw-
czy-komentarz-wyd-iv?2em=URELATIONS (dostep: 10.01.2019).

18 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 1V, WKP 2018,Lex Internetowy System
Informacji Prawnej, https://sip.lex.pl/#/commentary/587511069/568822/dabkiewicz-krzysztof-kodeks-kar-
ny-wykonawczy-komentarz-wyd-iv?em=URELATIONS (dostep: 10.01.2019).
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a postawa skazanych nie pozostawiata innej mozliwosci. Niestety ptynie
z tego negatywny obraz tej grupy skazanych, ktorzy nie skorzystali z danej
im szansy 1 nie podjeli staran, by splaci¢ kary grzywny. Totalnie zbaga-
telizowali swoja sytuacje, uznajac, iz zachodzi w ich sprawie podstawa
do umorzenia kary grzywny, mimo iz sad nie podzielil takiego stanowiska.

Zastepcza praca uzyteczna

Wyrazem dazenia ustawodawcy do zminimalizowania zjawiska za-
stepowania grzywien karg pozbawienia wolnoSci stato sie utworzenie
instytucji pracy spolecznie uzytecznej, a wiec mozliwoSci zastosowania
dolegliwosci wobec skazanych nieptacacych grzywny, przy jednoczesnym
uniknieciu kary zastepczej zwiagzanej z pozbawieniem wolnosci. Niewat-
pliwie praca spolecznie uzyteczna powoduje zmiane rodzaju dolegliwosci
kary i tym samym stanowi forme zastepcza dla kary podstawowej. Praca
uzyteczna jest stosunkowo nowq instytucja w polskim systemie prawnym,
podobna do instytucji pracy na rachunek grzywny, ktora przewidywat
Kodeks karny z 1932 r.'. Praca uzyteczna jest satysfakcjonujaca zastepcza
sankcja, z uwagi na to, ze zapewnia mozliwos¢ wykonania kary grzywny,
jest inkluzyjna, niestygmatyzujgca, ale — co wazne — nie wyklucza ska-
zanego ze wspolnoty rodzinnej i spotecznej. Jest ponadto kara o wiele
mniej dolegliwg ekonomicznie dla spoteczenistwa niz kara izolacyjna.
Ustawodawca daje mozliwoS¢ zamiany kary grzywny na zastepcza prace
uzyteczng na podstawie przepisu art 45 kkw. Dla takiej transformacji
wymagane jest stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji badz ustalenie,
1z z okolicznoSci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna, sad moze
zamienic kare grzywny na prace spolecznie uzyteczna, ktora nie przekra-
cza 120 stawek dziennych (dla grzywny okreslonej kwotowo 240 tys. zt).
Oznacza to, iz decyzja ta jest fakultatywna. Ustawodawca zrezygnowat
z zapisu wymagajacego uzyskanie zgody skazanego na taka zamiane.
Z perspektywy ekonomiki postepowania taka decyzja jest stuszna. Ska-
zany zawsze ma mozliwoS¢ odwotania si¢ od takiego postanowienia.
Ponadto zastepcza forma wykonania kary grzywny jest ogromng szansg
dla tej grupy skazanych, ktorzy nie mieli mozliwosci dokonania sptaty
grzywny. Jest to zatem kolejny mozliwy do wykorzystania instrument,

19°S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz., Warszawa 2010, s. 228.
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ktory pozwoli uniknaé skazanemu kary zastepczej pozbawienia wolnosci.
Kontynuujac rozwazania, podkreslenia wymaga fakt, iz sad powinien zre-
zygnowac z takiej zamiany, jezeli z akt sprawy wynikac bedzie, iz skazany
jest dotkniety choroba, jest niepelnosprawny, jego wiek czy negatywna
postawa Swiadczy o tym, ze nie wykona kary grzywny w tej formie. Do za-
stepczej pracy uzytecznej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 53-58 kkw
i art. 60 kkw. W tym miejscu zasadne jest podkreslenie roli i znaczenie
sadowego kuratora zawodowego, ktory dokonuje wyboru miejsca i cha-
rakteru wykonywania pracy, nadto ma mozliwo$¢ jej modyfikacji (art. 55
§ 2 kkw, 57 § 114 kkw). Naktada to na kuratora obowiazek ,,dostosowa-
nia” wykonywanych prac do ,,sylwetki” skazanego i uwzglednienia oraz
oceny realnej mozliwosci jej wykonania. W petni logiczne 1 zasadne jest
zatem twierdzenie, ze sposob dostosowania si¢ skazanego do rygorow
kary moze by¢ elastyczny, ustalany z kuratorem i zaktadem pracy”. Rola
kuratora sadowego jest kluczowa na tym etapie postepowania, ma on
bezposredni kontakt ze skazanym. Kwestie dotyczace wykonywania kary
uregulowane sg w artykutach od 53 do 66 kkw, odnoszacych sie do kary
ograniczenia wolnoSci oraz w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwosci
w sprawie podmiotow, w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia
wolnoSci oraz praca spotecznie uzyteczna?'.
Praca uzyteczna wdrozona w miejsce niezaptaconej grzywny jest
z punktu widzenia spotecznego odczucia odbierana bardzo pozytywnie.
Praca na cele spoteczne zalicza sie¢ do community sanctions, czyli sankcji
wykonywanych w spotecznosci lokalnej, przy jej pomocy 1 wspotdziataniu,
umozliwiajgc sprawcom resocjalizacje i reintegracje spoteczng. Jedna
z gtéwnych zalet community sanction jest to, ze sprawca wykonujacy pra-
c¢ uzyteczng pozostaje w spoteczenstwie, unikajac izolacji wigziennej*.
Zadna z analizowanych spraw badanych na okoliczno$é prowadzo-
nych rozwazan nie pozwolila na ustalenie jakichkolwiek nieprawidtowosci
w pracy kuratoréw, korzystali oni ze swoich uprawnien i w kilku przypad-
kach na wniosek skazanych dochodzito do zmiany miejsca i charakteru
wykonywanej pracy. Porazka tej formy wykonania kary grzywny wynikata
z dwoch zasadniczych powodow, pierwsza grupa skazanych to osoby,

2 K. Politowicz, Uwagi na tle wymiaru i wykonywania kary ograniczenia wolnosci, ,,Probacja” 2013, nr 2, s. 99.
2l Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotow, w ktorych jest
wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna (Dz. U. nr 98, poz. 634).

22 J. Rybicka-Ziarko, Community service jako wspotczesna perspektywa dla polskiego prawa karnego, [w:]
S. Wrzosek (red.), Jezyk — Prawo — Spoteczeristwo, t. 111, Radom 2012, s. 6.
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ktore nie podjety pracy badZ wykonywaly ja w sposdb wybiorczy. Dopiero
na etapie zarzadzenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci podjety ini-
cjatywe 1 zaktywizowaly si¢ w toczacym si¢ postepowaniu wykonawczym.
Duzym problemem jest kwestia przetamania psychicznego sprawcow, dla
ktorych konieczno$¢ wykonywania pracy uzytecznej stanowi poswigcenie
oraz rezygnacj¢ z dotychczasowego rytmu zycia. Istotnym problemem,
ktéry wysuwa sie na pierwszy plan, jest brak umiejetnoSci wywazenia
wartoSci 1 przetamania bariery psychologicznej u skazanych, szczegol-
nie w aspekcie podjecia pracy. Wigkszym problemem jest przystapienie
do wykonywania pracy, a nie sama rzetelnos¢ jej wykonywania. Niestety,
mimo kolejnych szans i aktywnoSci kuratoréw skazani nie reagowali
1 dazyli do unikniecia kary albo odlozenia jej w czasie. W koncu ujawnita
sie trzecia grupa przypadkéw, a mianowicie sytuacja, w ktérej skazany
zostal osadzony w zakladzie karnym w innej sprawie.

W analizowanych na potrzeby prowadzonych rozwazan badan nie
stwierdzono problemdw z uzyskaniem miejsc pracy ani z jej organizacja.
Przyczyna braku sukcesu wykonania kary jest postawa skazanego, fakt
wprowadzenia do wykonania kary pozbawienia wolnosci nie stanowi
przeciez okolicznosci niezaleznych od sprawcy, przeciwnie jest konse-
kwencja wczesniejszych decyzji, ktore nalezy ocenic negatywnie.

Reasumujac, podkreslenia wymaga fakt, iz to postawa skazanego,
podecie aktywnoSci i proba modyfikacji kary w celu jej wykonania, a nie
uchylenia si¢ od niej, bedzie miata kluczowe znaczenie przy sukcesie kar
wolnosciowych.

Zastepcza kara pozbawienia wolnosci

Pojecie kary zastepczej nie zostalo wprost zdefiniowane w kodek-
sie karnym wykonawczym. Gdy jednak siggniemy do synoniméw stowa
,zastepczy”?, uzyskujemy informacje, iz sa to znaczenia zblizone badz
tozsame z okresSleniem: alternatywny, fakultatywny, opcjonalny, wymien-
ny, zamienny, chwilowy, do cofniecia, interim, odwracalny, przejSciowy,
tymczasowy. Tak tez nalezy traktowaé rozumienie zastepczej kary pozba-
wienia wolnosci, ktora stanowi alternatywe w sytuacji, w ktorej nie zostata

23

Internetowy stownik synoniméw jezyka polskiego online ,,Synonim.NET”, https://synonim.net/syno-
nim/ zastgpezy (dostep: 17.01.2019).

93



Inga Grodzicka

wykonana kara wolnosciowa. Zastepcza kara pozbawienia wolnosci sto-
sowana jest przez sad w miejsce orzeczonej w wyroku — za przestepstwo
— kary grzywny (art. 46 kkw) lub kary ograniczenia wolnosci (art. 65 kkw).

Zastepcza kara pozbawienia wolnosci, ktora jest przedmiotem tych
rozwazan, jest reakcjg na niepowodzenie wykonawcze kary pierwotne;j
1 ma by¢ gwarancja poniesienia kary przez sprawce, czyli ma zapobiegac
bezkarnosci. Na wczeSniejszym etapie postepowania wykonawczego
moze tez petnic role dyscyplinujacy i odstraszajaca.

Kara zastepcza izolacyjna za kare grzywny bedzie zarzadzona — ,,sad
zarzadza” — jezeli egzekucja grzywny okazata sie bezskuteczna lub z oko-
licznosci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna, i gdy: 1) skazany
oswiadczy, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy spolecznie uzyteczne]
zamienionej na podstawie art. 45, albo 2) uchyla sie od jej wykonania,
lub 3) zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczna jest niemozliwa
lub niecelowa (art. 46 § 1 kkw). Konsekwencja zarzadzenia zastepczej
kary pozbawienia wolnosci w zamian za grzywne jest to, ze orzeczona
prawomocnym wyrokiem pierwotna kara nie podlega wykonaniu. W jej
miejsce wykonuje si¢ zastepcza kare pozbawienia wolnoSci. Dalszym
przedmiotem postepowania wykonawczego jest juz wylacznie zastepcza
kara pozbawienia wolnosci, natomiast kwestia wykonania grzywny w jej
podstawowe] formie moze ponownie ,,0dzy¢” tylko wtedy, gdyby doszto
do zmiany lub uchylenia wczesSniejszego postanowienia o zarzadzeniu
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Decyzja o zarzadzeniu
zastepcze] kary pozbawienia wolnosci wydawana jest w drodze posta-
nowienia, w skladzie jednoosobowym. Sad wydajac takie orzeczenie
analizuje postawe skazanego i jego dotychczasowe dziatania zmierzajace
do wykonania kary grzywny. Niewatpliwie koniecznoS¢ zarzadzenia izo-
lacyjnej kary zastepczej jest porazka zalozen o skutecznosci orzeczonej
pierwotnej kary wolnoSciowej. Brak wykonania kary wolnosciowej spra-
wia, 1z umyka istota 1 cel kary, tj. poniesienia konkretnej dolegliwosci
ekonomicznej. Ponadto wpisuje sie w obraz probleméw zwigzanych
z przeludnieniem w zakladach karnych, generuje koszty oraz w dalszej
perspektywie bedzie wiazata si¢ z calym szeregiem negatywnych skutkow
wynikajacych z izolacji skazanego.

W tym miejscu zasadne jest odwotanie sie do statystyk i wykazanie
skali problemu. Korespondujac z wczesniej ujawnionymi danymi doty-
czacymi ilosci skazan i rodzaju wymierzanych kar, w nastepnej kolejnosci
przedstawione zostaly liczby wykonywanych orzeczen przy uwzglednieniu
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wymiaru kary i jej charakteru. Dla czynionej analizy istotna jest liczba
wykonywanych kar zastepczych w stosunku do kar zasadniczych. Badania
podobnie jak uprzednio dotycza lat 2015, 2016 12017. Niestety z ujawnio-
nych danych nie ptyng optymistyczne informacje, bowiem z roku na rok
wykonywanych kar zastepczych jest coraz wigcej. Nie sa to liczby mate,
w roku 2017 bylo to ponad 4 tys. 0sob, ktore nie wykonaty kar wolnoscio-
wych. Najwieksza liczba 0os6b pozbawionych wolnosci w zwiazku z wy-
konywaniem zastepczych kar to skazani odbywajacy kary w przedziale
powyzej 1 do 6 miesiecy. Znacznie, bo z 84 w 2016 r. az do 329 w 2017 r.
wzrosta liczba skazanych odbywajacych zastepcze kary w okresie powyzej
9 miesiecy do roku pozbawienia wolnosci.

Tabela 2. Wykaz orzeczenn wykonywanych wobec osob przebywajacych
w zaktadach karnych i aresztach §ledczych wedtug wymiaru kary w latach
2015-2017

Ocdlem 2015 2016 2017

& 67 127 66 630 67 146
zasadniczej 63 415 62 316 62 085
zastepczej 2702 3259 4246

& |do 1 miesigca 266 199 167

<

% powyzej 1 do 6 miesiecy 2302 2777 3243

=

‘é powyzej 6 do 9 miesiecy 88 199 507

% powyzej 9 miesiecy do 1 roku 46 84 329

5 inne $rodki izolacyjne (min. 1010 1055 815

'E | zastepcza kara pozbawienia wolnosci

£ |za grzywne orzeczona za wykroczenie

_%D skarbowe, zastepcza kara aresztu

3 |za grzywne lub za ograniczenie

= | wolnosci)

Zrédho: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2018. Opracowanie whasne.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz zarzadzenie zastepczej
kary pozbawienia wolnoSci ma charakter ztozony. Na obraz ten sktada
sie szereg nastepujacych po sobie okolicznosci. W pierwszej kolejnosci
wyrokowanie, dokonanie wiasciwej analizy sytuacji zyciowej, zdrowotnej
i materialnej oskarzonego przy uwzglednieniu dotychczasowego jego
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trybu zycia, ktore pozwoli na orzeczenie kary w takim rozmiarze i o takim
charakterze, iz bedzie mozliwa realnie do wykonania oraz dodatkowo
spetni poktadane w niej cele. Powraca tu zatem kwestia doktadne;j i real-
nej oceny sytuacji osobistej sprawcy. Sad, co bylo juz podnoszone uprzed-
nio, bazuje na danych dostarczonych przez sprawce, w interesie ktorego
jest, by zapadta wobec niego kara wolnoSciowa, 1 wyraza zgode, wrecz
zadowolenie z takiego rozstrzygniecia. Sytuacja znacznie komplikuje sie,
kiedy nie jest w stanie badzZ nie chce sptacic kary grzywny w ratach, badz
wykonac zastepczej kary wolnoSciowej. Do tak zarysowanej sytuacji do-
chodzi jeszcze mylna prognoza kryminalistyczna, ktéra po uwzglednieniu
dotychczasowej karalnoSci powinna zosta¢ oceniona odmiennie.

Z praktyki wynika rowniez, ze ani kara grzywny, ani kara ograniczenia
wolnosci nie zostata wykonana np. przez osoby bezdomne oraz powaznie
uzaleznione. W kilku badanych sprawach sytuacja rodzinna, taka jak nie-
petnosprawne dziecko, obtoznie chorzy rodzice, odlegte miejsce zamiesz-
kania, byla przyczyna braku wykonania kary wolnosSciowej (pierwotnie
kary grzywny, a pdZniej pracy uzytecznej).

Sad kazdorazowo 1 indywidualnie bedzie zmuszony do dokonania oce-
ny sytuacji skazanego przed podjeciem decyzji o zarzadzeniu zastepczej
kary izolacyjnej. Bezwzglednie powinien wystuchac skazanego przed wy-
daniem takiego postanowienia. Badane sprawy nie dostarczyly znaczne]
ilosci btednych decyzji sadéw w tym przedmiocie, takze w obszarze proce-
dowania. W jednostkowych przypadkach doszto do zaniechania zawiado-
mienia skazanego o posiedzeniu, w kilku sytuacjach decyzja sadu zostata
zmieniona. O stusznos$ci podejmowanych w tym obszarze decyzji Swiadczy
to, ze 90% badanych przypadkéw zostalo w drodze postanowienia sadu
odwotawczego utrzymywanych w mocy. W tej czeSci uzasadnione jest
odniesienie sie do kwestii umorzenia kary grzywny. Z zanalizowanych akt
sprawy wynika, iz znaczna cz¢S¢ skazanych juz po uprawomocnieniu si¢
wyroku sktada wnioski 0 umorzenie kary grzywny. Taka postawa stusznie
napotyka na zdecydowany sprzeciw i odmowe ze strony sadow. Podstawg
umorzenia kary grzywny przewidziang w art 51 kkw jest stwierdzenie
braku uiszczenia grzywny z przyczyn od skazanego niezaleznych, nadto
muszg zaistnie¢ szczegOlnie uzasadnione przypadki, zeby mogto dojs¢
do czegs$ciowego umorzenia kary, a wyjatkowo — réwniez jej catosci. Z tre-
Sci tego przepisu plynie przekaz o szczegdlnych 1 wyjatkowych sytuacjach,
ktore po analizie i ocenie przedstawianych okolicznosci pozwola na uru-
chomienie tej instytucji. Swiadczy to jeszcze raz o tym, iz ustawodawca
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przewidziat peten wachlarz mozliwosci, do ktorych ma dostep skazany
w toku postepowania wykonawczego. Od jego postawy, aktywnosci, ale
roéwniez SwiadomosSci prawnej bedzie zalezato, jak uksztattuje swoja
sytuacje.

Z punktu widzenia celowoSci karania sytuacja skazanego moze w opi-
nii spotecznej wywotac sprzeciw 1 poczucie bezkarnosci, a po stronie or-
ganu prowadzacego postepowanie wykonawcze — bezradnosc¢. Realizujac
swoje prawa, skazany moze w sposob przemyslany przedtuzac i niestety
przeciagaC postepowanie wykonawcze.

W konicu takze nie mozna straci¢ z pola widzenia faktu, iz nawet
po zarzadzeniu zastg¢pczej kary pozbawienia wolnoSci skazany moze
si¢ w kazdym czasie zwolni¢ od niej przez ztozenie kwoty pienieznej
przypadajacej do uiszczenia tytutem grzywny — art. 47 § 2 kkw. Sad row-
niez moze wstrzymac¢ wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci
w przypadku, o ktorym mowa w art. 46 § 1 pkt 1 kkw, jezeli skazany
oSwiadczy na piSmie, ze podejmie prace spotecznie uzyteczng i podda si¢
jej rygorom. Trafne jest ograniczenie dajace mozliwos¢ jednorazowego
wydania takiej decyzji, a zatem do takiego wstrzymania kary zastepczej
moze doj$¢ tylko jeden raz. W tym czasie skazany ma szanse na wykonanie
kary w warunkach wolnoSciowych i albo z tego skorzysta, albo zostanie
pozbawiony wolnosci.

Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze grzywna majgca charakter materialny
pozwala ksztaltowac postawe sprawcy, kara zastepcza pracy uzytecz-
nej wymusza na skazanym organizacje¢ funkcjonowania i konieczno§¢
odpracowania swoich czynéw, a jednoczesnie nie wyklucza go z zycia
w spoleczenistwie, w rodzinie, a takze umozliwia zarobkowanie. Kary
wolnosciowe rowniez w aspekcie spotecznym sg wartosciowe, bowiem
nie obciazajg Skarbu Panstwa, ani nie pogarszaja sytuacji w zaktadach
karnych.

Z punktu widzenia postepowania wykonawczego, aby skazany zostat
pozbawiony wolnosci za nieuiszczong kare grzywny, musi zawiesS¢ na kilku
etapach tego postgpowania i zupetnie zbagatelizowac swojg sytuacje. Fia-
sko wykonania kar w takiej formie niesie wiele negatywnych komplikacji,
mimo ze sa to kary izolacyjne stosunkowo kroétkie, to zawsze wywotuja
problemy w sferze powrotu do rzeczywistoSci i stygmatyzuja. Przez fakt
krotkotrwalego pobytu w zaktadzie karnym nie ma szans na wdrozenie
skutecznej resocjalizacji. NajczeSciej skazany wykonujac kare zastepcza
ma poczucie krzywdy, mimo ze nie wykonatl kar wolnosciowych, Zrédto
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takiego poczucia lezy w tym, iz od uprawomocnienia si¢ wyroku do za-
rzadzenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci minat znaczny okres,
a skazany po takim okresie odbiera kare¢ jako nadmiernie surowa.

Podsumowanie 1 wnioski

Filozofia karania boryka sie z odwiecznym dylematem wyboru kary
sprawiedliwej, celowej czy tez odwetowej. Pragnienie sprostania tym
wymaganiom powinno zosta¢ jednak zaspokojone poprzez szybkos¢
i skutecznos¢ wykonania orzeczonej kary. Ocena prawidtowosci orze-
czonej reakcji karnej zejdzie na plan dalszy w sytuacji, gdy kara nie zo-
stanie wykonana albo wykonana z duzym opd6znieniem. Charakter kar
wolnosciowych i ich skuteczno$¢ bedzie uzalezniona od catego szeregu
okolicznosci, ktore badz byly juz znane w dniu wydania wyroku, albo
ujawnily sie w pozZniejszym okresie i sag bezposrednio zwiazane ze ska-
zanym. Kara zastepcza, alternatywna czy zamienna jest zawsze reakcja
na brak wykonania kary pierwotnej. W catej debacie o potrzebie prawi-
dlowego funkcjonowania systemu zarzadzania kar zastepczych nie mozna
traci¢ z pola widzenia tego, ze kara grzywny czy ograniczenia wolnosci
sg karami majacymi stanowi¢ dolegliwos¢ dla sprawcy, a ustawodawca
daje peten wachlarz mozliwosci unikniecia izolacji. PodkreS§lenia wyma-
ga fakt, iz wszystkie wskazane okolicznoSci, ktore maja bezposrednie
przetozenie na powodzenie wykonania kary wolnosSciowej, w tym takze
zmiana filozofii karania, nie odniosa sukcesu, jezeli skazany nie wykona
kary. Na postawione pytanie otwierajace rozwazania — czy zastepcza
kara pozbawienia wolnoSci za niewykonang kare grzywny jest powrotem
do instytucji wiezien dla dtuznikow? — nalezy odpowiedzieé, iz — nie
ma powrotu do instytucji ,,debtor’s prison”. Musza jednak zostac spet-
nione tacznie dwa zasadnicze warunki, po pierwsze wlasciwie okreSlony
rozmiar kary grzywny, a po drugie postawa i aktywnos¢ skazanego. W po-
stepowaniu wykonawczym skazany ma alternatywe i moze kare finansowa
wykonac¢ w innej formie. Z punktu widzenia praktycznego, spotecznego
i ekonomicznego tylko skuteczne wykonanie kary wolnosciowej bedzie
racjonalne. Zastepcza kara izolacyjna zawsze bedzie porazka zatozen
ustawodawcy, niespetnione zostang cele kary ani wychowawcze, ani zapo-
biegawcze, a koszt jej wykonania zostanie przerzucony na Skarb Panstwa.
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