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Zagrozenie korupcja w Stuzbie Wieziennej

The threat of corruption in the Prison Service

Problem korupcji dotyczy wszystkich obszaréow zycia spotecznego.
W warunkach zaktadow karnych i aresztow Sledczych korupcji sprzyja
obecnos¢ w nich sprawcéw wywodzacych sie z przestepczosci zorganizo-
wanej. Dlatego tez powotano pelnomocnika do spraw przeciwdziatania
korupcji w Stuzbie Wieziennej wspotdziatajacego z innymi organami
panstwa. Brakuje tez danych stuzbowych dotyczacych korupcji w wie-
ziennictwie, chociaz skala zjawiska nie jest zbyt duza.

Stowa kluczowe: Stuzba Wiezienna, korupcja, przestepczos¢ zorgani-
zowana.

The problem of corruption affects all the areas of social life. The
presence of organized crime members is conducive to corruption at
correctional facilities and detention centres. Therefore, the Plenipoten-
tiary for Counteracting Corruption in Prison Service has been appointed
to cooperate with the state authorities in this regard. There is no official
data on corruption in the prison system, although the phenomenon is
not very common.
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Wprowadzenie
Problematyka korupcji w Stuzbie Wigziennej (dalej: SW) byta jak do-

tad mato penetrowana badawczo. Badania statystyczne prowadzono ra-
czej wérdd ograniczonej grupy respondentow, a te zwigzane byly gléwnie

79



Karolina Nikolajew

z zagrozeniem ze strony przestepczosci zorganizowanej'. Trzeba jednak
pamietac, ze nie tylko zmiana struktury przestepczosci po 1989 r., ale tak-
ze przemiany spoteczne i gospodarcze z tego okresu wplynety na wzrost
zagrozenia korupcja w spoleczenistwie, ktore bylo odtad bardziej nasta-
wione na konsumpcj¢ niz w czasach gospodarki socjalistycznej. Mozna
jednak stwierdzi¢, ze w kazdym czasie osoby bezposrednio wykonujace
swoja prace w Srodowisku skazanych i tymczasowo aresztowanych byty
narazone na korupcje ze wzgledu na hermetyczny i izolacyjny charakter
zaktadow karnych i aresztow §ledczych® Stopniowo zmienialy si¢ takze
propozycje ze strony korumpujacych osadzonych, a te dostosowane byty
do stopnia izolacji i ograniczefi obowiagzujacych w wiezieniu. Stad tez
mozna przeSledzi€ korupcyjna Sciezke w wiezieniu od dostarczania nie-
legalnej herbaty i kawy, poprzez alkohol, az do telefonéw komorkowych
i narkotykow. W kazdym przypadku takie dziatanie stanowito zagrozenie
dla porzadku spotecznego, bezposrednio dla bezpieczenstwa wewnatrz
wiezienia, a w konsekwencji naruszato prawidtowe realizowanie celow
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W kazdym tez systemie peni-
tencjarnym wykorzystywano podatnos¢ czesci Srodowiska wieziennikow,
ktorzy decydowali sie na nielegalne kontakty ze skazanymi, ich rodzinami
czy cztonkami grup przestepczych dziatajacych na wolnosci. Zwlaszcza
osadzenie skazanych za przestepstwa korupcyjne z oczywistych wzgledow
wzmogto zagrozenie dla zachowania porzadku i bezpieczefistwa w wie-
zieniu. Mechanizm matych krokéw w korumpowaniu funkcjonariuszy
1 pracownikOw wieziennictwa uwzglednia¢ musial takze stabosci tych
0sOb, ktore miaty bezposredni wptyw na ,,poprawe” warunkéw odbywa-
nia kary. Stad tez gwarantem powodzenia w korumpowaniu personelu
wieziennego miato by¢ wlasciwe rozpoznanie Srodowiska kadry wigzien-
nej i odpowiednia selekcja.

Z. drugiej strony nalezy pamieta¢ o obowigzujacych zasadach etyki
zawodowe] oraz koniecznoSci odpowiedzialnoSci karnej 1 dyscyplinar-
nej w przypadku funkcjonariuszy naruszajacych normy prawne i zasady
etyczne. Dlatego tez w Stuzbie Wigziennej (w centrali) wyodrebniono
Biuro Spraw Wewnetrznych (organ qguasi policyjny) majace przeciwdzia-
ta¢ zachowaniom korupcyjnym w stuzbie, a jeszcze wczesniej dyrektor

I Zob. D. Karpiel, ,,”Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 7, s.11.

2 Zob. Grabowski, Przestepczos¢ korupcyjna funkcjonariuszy paristwowych, [w:] E. Plywaczewski, W. Filipkowski,
Z. Rau (red.), Przestepczos¢ w XXI wieku. Zapobieganie i zwalczanie. Problemy prawno-kryminologicze,
Warszawa 2015, s. 210.
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generalny Stuzby Wieziennej powotat dodatkowo swojego pelnomocnika
do spraw zwalczania korupcji w tej formacji. Uruchomiona zostata ano-
nimowa infolinia rejestrujaca informacje dotyczace realnych 1 domnie-
manych zagrozen korupcja w wieziennictwie. Poza tym wigziennictwo
uczestniczy w realizacji przedsiewzie€ rzadu w ramach walki z korupcja.
Wszystkie te dzialania bez watpienia Swiadcza o powaznym zaangazowa-
niu w przeciwdziatanie patologicznym i sprzecznym z prawem zachowa-
niom skorumpowanych wieziennikow.

Biorac pod uwage spoteczne i prawne konsekwencje zagrozen korupcja
w stuzbie penitencjarnej, wydaje sie, ze powyzsza problematyka zastuguje
na zainteresowanie badawcze w wiekszym zakresie anizeli prezentowane
opracowanie. Eliminacja korupcji w sferze publicznej to takze wazny
element dyskusji na temat gwarancji funkcjonowania demokratycznego
pafistwa prawnego.

Korupcja. Zagadnienia ogdlne

Korupcja to nie tylko zagrozenie w normalnym funkcjonowaniu
wieziennictwa, ale takze powazny problem spoleczny dotykajacy sfery
ekonomicznej dziatania panstwa. W strukturach administracji publiczne;j
korupcja powigzana jest ze Swiadomym tamaniem albo obej$ciem norm
prawnych przez funkcjonariuszy publicznych. Z zasady polega na przyj-
mowaniu przez osoby upowaznione do zatatwienia okreslonych spraw
korzySci majatkowych (takze osobistych) w zamian za rozstrzygniecie
danej sprawy w oczekiwany sposob. Innymi stowy chodzi o pomijanie
interesu publicznego na rzecz interesu prywatnego i tym samym nierOwne
(uprzywilejowane) traktowanie jednej strony wzgledem pozostalych®.

Definicja korupcji zostala przyjeta w ustawie o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (dalej: CBA)*, gdzie uznano, ze jest to ,,obiecywanie,
proponowanie lub wreczanie przez jakakolwiek osobe bezpoSrednio
lub posrednio jakichkolwiek nienaleznych korzysSci osobie petniacej funk-
cj¢ publiczna dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby w zamian

3 Zob. A.Wierzbica, Analiza obowiqzujqcych przepiséw antykorupcyjnych z wykazaniem mankamentow
prawnych, [w:] J. Kosinski, K. Krak, A. Koman (red.), Korupcja i antykorupcja. Wybrane zagadnienia, cz. 1,
Warszawa 2012, s. 21.

*Art. 1 ust. 3a ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jedn.: Dz. U.z2018 .,
poz. 2104,2399; z 2019 r., poz. 53, 125).
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za dzialanie lub zaniechanie dzialania w wykonywaniu jej funkcji. Ten
sam czyn moze takze polegac na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobg
pelnigcg funkcje publiczng bezposrednio lub posrednio jakichkolwiek
nienaleznych korzysci dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby
lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzySci w zamian
za dziatanie lub zaniechanie dzialania w wykonywaniu tej funkcji”. Czyn
korupcyjny powinien tez by¢ ,,popelniany w toku dziatalnosci gospodar-
czej obejmujacej realizacje zobowiazan wzgledem wiladzy (instytucji)
publicznej polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu
bezposrednio lub posrednio osobie kierujacej jednostka niezaliczang
do sektora finansow publicznych lub pracujacej w jakimkolwiek charak-
terze na rzecz takiej jednostki jakichkolwiek nienaleznych korzysci dla
niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej osoby w zamian za dziatanie
lub zaniechanie dziatania, ktére narusza jej obowiazki i stanowi spotecz-
nie szkodliwe odwzajemnienie”. Korupcja moze nosi¢ takze znamiona
czynu, ktory jest ,popelniany w toku dziatalnosci gospodarczej obej-
mujacej realizacj¢ zobowigzan wzgledem wiladzy (instytucji) publicznej
polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu bezpoSrednio lub poSrednio
przez osobg kierujaca jednostka niezaliczang do sektora finanséw pu-
blicznych lub pracujaca w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jed-
nostki jakichkolwiek nienaleznych korzysci lub przyjmowaniu propozycji
lub obietnicy takich korzysci dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej
osoby w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktore narusza jej
obowigzki i stanowi spotecznie szkodliwe odwzajemnienie” °.

Wedlug danych upublicznionych przez W. Madrzejowskiego CBA
tylko w 2014 r. wszczeto 469 postepowan przygotowawczych i 495 spraw
operacyjnych®. Czynnosci procesowe podjete wowczas obejmowaty ko-
lejno nastepujace sfery zycia publicznego: administracj¢ samorzadowa,
sektor gospodarczy, stuzb¢ zdrowia, administracje centralna, terenowa
administracje rzagdowa, programy unijne, organy S$cigania i wymiaru
sprawiedliwosci, wojsko, administracje celng i skarbowa, sport. Z kolei
najczesciej stosowanymi formami korupcji byly tapowki w postaci pienie-
dzy, a takze udzielanie preferencyjnych kredytow, ptatnej ekspertyzy, te-

5> Zob. W. Filipkowski, System przeciwdziatania i zwalczania przestgpczosci zorganizowanej, [w:] E. Ptywaczewski
(red.), Przestepczos¢ zorganizowana, Warszawa 2011, s. 181.

® Zob. W. Madrzejowski, Przestepczos¢ zorganizowana. System zwalczania, Warszawa 2015, s. 92 i nast.
W poprzednich latach skala tego zjawiska byta zdecydowanie nizsza. Kazdego roku obserwowany jest
znaczacy progres co do liczby wszczynanych przez CBA postgpowan przygotowawczych: w 2010 r. — 65,
w2011 r. = 102, w 2012 r. — 113, w 2013 r. takich postgpowar byto 221.
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lefonéw, wycieczek, rezygnacji z udziatu w zyskach, poparcia w uzyskaniu
zatrudnienia, awansu, przyjecia na uczelnie, pokrycia dtugu, ustapieniu
praw majatkowych, zawarcia korzystnej umowy, nauki jezyka 1 przyjem-
nosci erotycznych’.

Natomiast z badan opinii publicznej mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze funkcjonariusze wiezienni to grupa zawodowa sposrod innych stuzb
mundurowych, ktéra jest najmniej zagrozona korupcja. Respondenci ba-
dan wskazywali bardziej na podatnos¢ na tapownictwo policjantéw (48%
wskazan), straznikéw miejskich (41), stuzb celnych i granicznych (39),
niz funkcjonariuszy Stuzby Wig¢ziennej, ktorych ,,0szacowano” na 32%.
W Zzadnej mierze nie stawia to jednak wieziennictwa w uprzywilejowane;j
wobec innych grup zawodowych sytuacji, a moze by¢ ttumaczone jedynie
tym, ze dostep do wieziennikéw jest trudniejszy ze wzgledu na izolacyjny
w zasadzie charakter ich pracy?®.

Poza tym nie wolno takze pomina¢ konsekwencji karnych 1 dyscypli-
narnych zwiazanych z odpowiedzialno$cig funkcjonariuszy wieziennictwa
za czyny o charakterze korupcyjnym. W przypadku sprawcow takich czy-
now moga by¢ prowadzone postepowania karne w kierunku przestepstw
z art. 228 § 1, 229, 230 § 1, 230a § 1, 231 i 271 § 1 kk°. Takze chodzi
o odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 230 ust.1 ustawy
o Stuzbie Wigziennej (,,funkcjonariusz odpowiada dyscyplinarnie za prze-
winienia dyscyplinarne polegajace na naruszeniu dyscypliny stuzbowe;j
lub za czyny sprzeczne ze ztozonym Slubowaniem”)". Dodatkowa ochrong
moze tu byc takze zbidr zasad etycznych funkcjonariuszy 1 pracownikow
wieziennictwa, ktory, cho¢ uzyskat range jedynie regulaminu, to nie powi-
nien by¢ marginalizowany. Wynika zen zasada uczciwosci i wystrzegania
sie korupcji. Pierwsza zostala wyartykulowana w ten sposob, ze ,,funk-
cjonariusz i pracownik winien kierowac si¢ zasadami uczciwosci, honoru
i szacunku dla innych” (§ 3 regulaminu). Druga — wprost odnoszaca si¢

7 Zob. M. Domanski, Przestepczos¢ zorganizowana w RP po 1989 r., ,Securitologia” 2013, nr 2, s. 33.

8 Zob. A. Siemaszko, Gruszczyfiska B., Marczewski M., Ostaszewski P., Spoleczna percepcja zagrozen
korupcyjnych w Polsce, [w:] J. Kosifiski, K. Krak, A. Koman (red.), Korupcja i antykorupcja. Wybrane
zagadnienia, cz. 111, Warszawa 2012, s. 29-30.

? Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1600, 2077.

10 Ustawa z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 1., poz. 1542,1669, 2245,
2399; z 2019 r., poz. 125. W rocie §lubowania (art. 41 tej ustawy) przyjeto nastgpujaca formule (wazna
z punktu widzenia przeciwdziatania ewentualnej korupcji): ,,Ja obywatel Rzeczypospolitej Polskiej wstepujac
do Stuzby Wigziennej Slubuj¢ uroczyscie: rzetelnie wykonywac powierzone mi zadania funkcjonariusza tej
stuzby i polecenia przetozonych, przestrzegajac Konstytucji RP i wszystkich przepiséw prawa, jak réwniez
tajemnic zwigzanych ze shuzba a takze zasad etyki zawodowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem poszanowania
godnosci ludzkiej oraz z dbatoscia o dobre imig stuzby”.
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do korupcji — zostala sprecyzowana dosy¢ jednoznacznie, gdyz postano-
wiono, ze ,,funkcjonariusz i pracownik powinien wystrzegac si¢ korupcji
w kazdej postaci, zwalczajac jej przejawy, a w szczegOlnosci nie moze
wykorzystywac swojego stanowiska do uzyskania korzysci dla siebie i 0s6b
bliskich oraz przyjmowac korzysci, ktre moglyby mie¢ wplyw na sposéb
wykonywania obowigzkow stuzbowych, a takze nie moze wykorzystywac
poza stuzba i praca informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem
obowiazkow stuzbowych ani uzyskiwa¢ informacji do tych celow”!.

Dziatania zapobiegawcze organizacji w przeciwdziataniu
przestepczosci korupcyjnej w Stuzbie Wieziennej

W 2011 r. dyrektor generalny SW powotat pelnomocnika do spraw ko-
rupcji w stuzbie. Takze na oficjalnej stronie Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej (dalej: CZSW) umieszczona zostala informacja ze wskaza-
niem danych kontaktowych tego petnomocnika (numer telefonu i ad-
res mailowy) dostepnych catlodobowo z jednoczesnym zapewnieniem,
ze przekazywane dane pozostang anonimowe 1 poufne. Z tego samego
internetowego zrodta wynika, ze ,,zarzut popetnienia przestepstwa okre-
Slonego w art. 228-231 kk organy Scigania stawialy w ostatnich latach
Srednio ok. 10 funkcjonariuszom lub pracownikom Stuzby Wiezienne;j
rocznie. Biorgc pod uwage ogolng liczbe funkcjonariuszy i pracowni-
kéw Stuzby Wieziennej, nie sg to wiec czeste przypadki. Jednak nawet
pojedyncze przypadki ujawniania zachowan korupcyjnych wsréd funk-
cjonariuszy lub pracownikow Stuzby Wieziennej bardzo negatywnie
wplywaja na wizerunek catej Stuzby Wieziennej, dlatego tez niezbedne
jest podjecie dziatan zmierzajacych do catkowitego wyeliminowania tego
typu zachowan i zagrozen™'%.

Takie rozwiazanie polegajace na wprowadzeniu nowej instytucji wydaje
sie o tyle stuszne, ze brakowato go do tej pory a SW nie miata (i jak dotad
nie ma) ustawowych uprawnient do podejmowania dziatan operacyjnych
w zakresie zwalczania korupcji. Dlatego tez uprawnienia pelnomocnika
okreSlone w zarzadzeniu zostaly sprowadzone jedynie do organizacji

I Regulamin nr 1/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wigziennej (niepublikowane).
12 www.sw.gov.pl/strona/pelnomocnik-ds-korupcji (dostgp: 15.03.2019 1.).
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szkolen funkcjonariuszy i pracownikéw wigziennictwa oraz wspotpracy
z CBA w zakresie profilaktyki zjawiska korupcji, a takze zgtaszania dyrek-
torowi generalnemu SW propozycji wewnetrznych zmian legislacyjnych
i organizacyjnych dotyczacych korupcji w stuzbie, a takze prowadzenie
dzialan edukacyjno-upowszechniajacych’>. W 2015 r. zmieniono za-
rzadzenie w ten sposdb, ze do dotychczasowych zadan pelnomocnika
dodano koordynacje realizacji Rzadowego Programu Przeciwdziatania
Korupcji na lata 2014-2019™.

Z kolei funkcjonowanie linii telefonicznej w sprawach korupcji opar-
to juz wylacznie o zasady okreSlone w informacji zawartej na stronie
internetowej CZSW. Przede wszystkim zadecydowano o tym, Ze infor-
macje na lini¢ antykorupcyjna moze przekazac kazdy funkcjonariusz
lub pracownik SW, a takze inna osoba majaca wiedze na temat zdarzen
lub zagrozen korupcyjnych w jednostkach organizacyjnych SW. Poza
tym takie zgloszenie podlega ochronie przed ujawnieniem osobom nie-
uprawnionym, a dostep do takich informacji ograniczony jest jedynie
do petnomocnika. W sytuacji, gdyby przedmiotowa wiadomosc¢ dotyczyta
mozliwosci popetnienia przestepstwa, pelnomocnik ma obowiazek nie-
zwlocznego powiadomienia dyrektora generalnego SW w celu podjecia
czynnosci, o ktérych mowa w art. 304 § 2 kpk. Takze kazda informacja
antykorupcyjna powinna by¢ sprawdzana pod katem, czy dokonane zgto-
szenie nie jest dziataniem wymierzonym jedynie w celu zdyskredytowania
0sOb, ktorych zgloszenie dotyczy. Jednoczesnie w sytuacji, gdyby osoba
zglaszajaca informacje zastrzegla sobie pozostanie osobg anonimowa,
wowczas pelnomocnik powinien podjaé dzialania zmierzajace do ano-
mizacji zgloszenia. Chodzi tu o pozbawienie zgloszenia danych osobo-
wych osoby zgtaszajacej, jej miejsca zatrudnienia 1 wszystkich innych
cech umozliwiajacych identyfikacje. Powyzsza zasada rozciaga sie takze
na komorki i jednostki organizacyjne SW, ktére moga wspOtpracowaé
z pelnomocnikiem w celu wyjasnienia sprawy. Ponadto przyjeto zasade,
ze informacje objete zgloszeniem pozwalajace na identyfikacje osoby
zglaszajacej beda chronione na etapie wyjasniania sprawy, a takze pro-
wadzenia dziatan zapobiegawczych. Przy tym osoba zglaszajaca moze

13 Zarzadzenie nr 8/2011 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z 27 stycznia 2011 r. w sprawie
powotania i zadan Pelnomocnika Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej do spraw przeciwdziatania
korupcji w Stuzbie Wigziennej (niepublikowane).

14 Zarzadzenie nr 12/2015 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z 31 marca 2015 r. zmieniajace
zarzadzenie w sprawie powotania i zadan Pelnomocnika Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej do spraw
przeciwdziatania korupcji w Stuzbie Wigziennej (niepublikowane).
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zazadac od pelnomocnika powiadomienia jej o sposobie wykorzystania
informacji przekazanych za posrednictwem telefonicznej linii antyko-
rupcyjnej.

Poza pelnomocnikiem w strukturze CZSW wyodrebniono Biuro Spraw
Wewngtrznych, ktorego zadania SciSle powiazane zostaly ze zwalczaniem
korupcji w stuzbie®. Dotycza one wprost ,,inicjowania przedsiewzigé
zmierzajacych do podniesienia Swiadomosci wérdd funkcjonariuszy i pra-
cownikow Stuzby Wiegziennej w zakresie zagrozen zwiazanych z korupcja
oraz przedstawianie propozycji mechanizmow przeciwdziatania korupcji
w Stuzbie Wieziennej”. W szczegdlnosci postanowiono, ze chodzi takze
o nieprawidtowosci zwigzane z przekraczaniem uprawnien, naduzywa-
niem stanowiska stuzbowego, niedopetnianiem obowigzkéw stuzbowych
oraz popetnianiem wykroczen i przestepstw przez funkcjonariuszy i pra-
cownikow wieziennictwa. Poza tym biuro ma takze obowiazek wspotpracy
z organami prowadzacymi postgpowania przygotowawcze's.

Zagrozenie korupcyjne ze strony
zorganizowanej przestepczosci

Zagrozenie zjawiskiem korupcji ze strony cztonkdw zorganizowanych
grup przestepczych wystepujacym w stosunku do funkcjonariuszy wiezien-
nictwa bylo przedmiotem analizy dokonanej m.in. przez M. Kotowska'’.
Z jej kwerendy wynika szereg interesujacych spostrzezen badawczych,
tym bardziej zastugujacych na uwage, ze zostaly przeprowadzone wsrod
funkcjonariuszy SW z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycznego.
Badania objely co prawda tylko dwie jednostki penitencjarne z terenu
wojewOdztwa warminsko-mazurskiego, ale w obu przebywaty osoby
(obojga plci) skazane za udzial w zorganizowanych grupach przestep-
czych (w Olsztynie — mezczyZzni, w Ostrodzie — kobiety). Z anonimo-
wych odpowiedzi respondentéw mozna wyprowadzi¢ wnioski, ktore
obiektywizuja problematyke zagrozen korupcyjnych wedlug nastepujacej

5 Brakuje jednak tych samych struktur na nizszym szczeblu, np. w okrggowych inspektoratach Stuzby
Wigzienne;.

16 www.sw.gov.pl/jednostka/biuro-spraw-wewnetrznych (dostep: 15.03.2019 r.).

17 Zob. M. Kotowska, Zagrozenie zjawiskiem korupcji ze strony cztonkow zorganizowanych grup przestepczych
z perspektywy funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 27, s. 111.
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zasady. Najbardziej podatni na korupcj¢ sa funkcjonariusze i pracownicy
wieziennictwa zatrudnieni w tzw. bezposrednim kontakcie ze skazanymi,
czyli ci, ktorych specyfika stuzby (pracy) polega na dluzszym wspdlnym
przebywaniu ze skazanymi i ich kontakty maja w zasadzie charakter
niekontrolowany przez inne osoby albo kontrola jest ograniczona.
Chodzi tu gléwnie o oddziatowych, wychowawcow 1 personel medyczny,
w mniejszym stopniu o kadre kierownicza lub psychologéw. Stuszng opi-
ni¢ M. Kotowskiej nalezy jednak uzupetni€ o inne stanowiska stuzbowe,
ktorych specyfika pracy moze miec istotny wptyw na zmiane faktyczng
i prawng sytuacji osOb pozbawionych wolnosci. Do tej kategorii pod-
miotéw mozna zakwalifikowaé cztonkow komisji penitencjarnych dzia-
fajacych w zaktadzie karnym, dyrektora zaktadu karnego, pracownikow
administracji dostarczajacych osadzonym korespondencji w oddziatach
mieszkalnych, magazynieréw, funkcjonariuszy doprowadzajacych we-
wnatrz zaktadu, szefow kuchni wydajacych skazanym positki, pracowni-
koéw przywieziennych zaktadéw pracy i osoby z zewnatrz zatrudniajace
skazanych, pracownikow 1 nauczycieli przywieziennych szkol, bramowych
1 wszystkich funkcjonariuszy, ktorych kontakt ze skazanymi moze by¢
nawet krotkotrwaty, np. konwojenci'®.

Z powyzszego wynika, ze tak naprawd¢ potencjalne zagrozenie korup-
cja moze dotyczy¢ wszystkich funkcjonariuszy 1 pracownikow wigziennic-
twa. R6znice moga jedynie sprowadzac sie do zakresu ,,nielegalnej pomo-
cy” na rzecz skazanych, a ta wynikaé bedzie z charakteru stuzby lub pracy
poszczegllnych 0sOb zatrudnionych w wieziennictwie. W przypadku
funkcjonariuszy dziatu ochrony wykonujacych zadania oddzialowego
kontakt czasowy ze skazanymi wydaje sie by¢ najdtuzszy, ograniczony je-
dynie wymiarem trwania czasu ich stuzby. W zwiazku z tym, ze najczescie]
stosowang zasada jest powtarzalnos$¢ miejsca stuzby w stosunku do okre-
Slonych oddziatowych, stwarza to sytuacje dtugotrwatego — mierzonego
nawet w miesigcach — bezposredniego kontaktu konkretnych skazanych
i tych samych oddziatowych. Z kolei argumentem za wyznaczaniem tych
samych oddziatowych po raz kolejny do petnienia stuzby w tych samych
oddziatach mieszkalnych jest potrzeba uwzglednienia dobrego rozeznania

18 Zob. W. Kowalski, Korupcja w Stuzbie Wieziennej w $wietle doswiadczen lat 1995-2004, ,,Przeglad
Wigziennictwa Polskiego” 2004, nr 43 s. 221. Do podobnych wnioskéw doszli takze inni badacze, m. in.
wyktadowcy COSSW w Kaliszu. Zob. S. Pich, 1. Wesotowska-Krzysztofek, Zanim bedzie za pézno. Zjawisko
korupcji w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej, Kalisz 2008, s. 33 i nast. Ich badania potwierdzita
takze A. Wesotowska, Korupcja w wymiarze sprawiedliwosci — symptomy i kulisy, [w:] E. Plywaczewski (red.),
Przestepczosé zorganizowana, Swiadek koronny, terroryzm, Krakow 2005, s. 112.
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problemoéw wystepujacych w okreslonej grupie skazanych. Takie uzasad-
nienie moze by¢ zasadne w oddziatach terapeutycznych lub dla skazanych
tzw. niebezpiecznych, natomiast w przypadku innych osadzonych rotacja
oddzialowych moze ograniczy¢ proces korumpowania funkcjonariuszy
zatrudnionych na stanowiskach oddziatlowych. Jeszcze inne rozwigzanie
to wyznaczanie nie jednego a np. dwoch funkcjonariuszy w oddziale, ale
to wymaga uwzglednienia mozliwosci kadrowych dzialu ochrony.

W przypadku funkcjonariuszy i pracownikow zatrudnionych na stano-
wiskach wychowawcow kontakt ze skazanymi ograniczony jest do pory
dziennej, gdyz dyzuréw wychowawczych z zasady nie wyznacza si¢
w porze nocnej (w przeciwiefistwie do zadan oddziatowych). Kontakt
wychowawcy ze skazanymi moze takze obejmowac dyzury popotudniowe
i Swigteczne, w czasie kiedy w zaktadzie karnym stuzbe petni zdecydo-
wanie mniej osob niz zwykle. Wtedy stwarza sie hipotetycznie bardziej
dogodne warunki do korumpowania wychowawcow, ktorych uprawnienia
zwiazane s3 gléwnie z opiniowaniem tzw. postepOw skazanego w proce-
sie resocjalizacji. Chodzi tu o sporzadzanie projektow ocen okresowych,
opinii do warunkowego zwolnienia, przerwy w odbywaniu kary, przepu-
stek, widzen, opiniowania co do mozliwosci nauki i zatrudnienia (takze
odptatnego i poza wiezieniem) oraz rozmieszczania w celach, a takze
zalatwiania wszystkich spraw socjalnych, finansowych i administracyjnych
dotyczacych skazanych. Biorac takze pod uwage to, ze wychowawcy po-
winni mie€ ,,najlepsza” wiedze dotyczaca skazanych, maja takze dostep
do akt osobowych penitencjarnych, ewidencyjnych 1 zatrudnieniowych
oraz w ograniczonym zakresie medycznych. W zwiagzku z tym moga tez
by¢ narazeni na naciski ze strony oséb spoza wi¢zienia w zakresie niele-
galnych kontaktow 1 przekazywania do zaktadow karnych przedmiotow
niebezpiecznych i niedozwolonych?.

Takze personel medyczny (lekarze, pielegniarki) to grupa specjalnego
ryzyka w zakresie zagrozenia korupcyjnego. W przypadku lekarzy wysta-
wiajacych zaswiadczenia i Swiadectwa lekarskie dotyczace mozliwoSci
(koniecznosci) leczenia pozawigziennego ,,pokusa” wydaje sie by¢ szcze-
gOlnie silna. Przy korupcji mozna wykorzystywac takze kontakty lekar-
skie w szerokim Srodowisku medycznym i fakt zatrudnienia tych samych

9 Zob. W. Knap, Czlonkowie zorganizowanych grup przestgpczych w wiezieniu, [w:] T. Bulenda, W. Knap,
Z. Lasocik (red.), Wieziennictwo na poczqtku XXI wieku. 111 Kongres Penitencjarny, Warszawa 2007, s. 199.
2 Zob. E. Plywaczewski, G. Szczygiel, Zachowania korupcyjne osadzonych (wstepne wyniki badar), ,,Archiwum
Kryminologii” 2007, t. XXVII, s.181.
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lekarzy w wigzieniu i w placéwkach poza wiezieniem. Zwlaszcza wobec
lekarzy wieziennej stuzby zdrowia wystawiajacych Swiadectwa lekarskie
dla osOb ubiegajacych si¢ o przerwe w odbywaniu kary ze wzgledu na stan
zdrowia dziatania korupcjogenne moga by¢ podejmowane przez osoby
pozbawione wolnosci lub pochodzace spoza wigzienia?!.

Potencjalnie korupcja zagrozeni sg takze dyrektorzy wiezien, ktorzy
faktycznie decyduja o wigkszoSci zmian w sytuacji prawnej skazanych.
Zdecydowana wigkszo$¢ takich decyzji podejmowana jest jednak kole-
gialnie (z udzialem np. komisji penitencjarnej) i po uzyskaniu uprzedniej
opinii np. wychowawcy lub psychologa. Stad tez mozliwos$ci korumpowa-
nia dyrektorow zaktadow karnych sa duzo mniejsze. Poza tym kontakty
skazanego z dyrektorem najczesciej nie maja charakteru bezposSredniego,
gdyz chodzi o obecnos$¢ np. wychowawcy lub innych 0sob z personelu?.

Z kolei bezposrednie kontakty ze skazanymi ma calkiem liczna grupa
funkcjonariuszy spoza kierownictwa zaktadu, ktorych charakter stuz-
by polega wtasnie na konieczno$ci wykonywania zadan w pojedynke.
Do nich mozna zaliczy¢ funkcjonariuszy doprowadzajacych skazanych
do miejsc pracy, nauki, na widzenia, do fazni, po zakupy, do kaplicy
wieziennej, zatrudnionych w taZniach, magazynach lub w kuchni oraz
dostarczajacych skazanym korespondencje w oddziatach mieszkalnych.
Potencjalne zagrozenie korupcyjne wynika gtéwnie z faktu wykonywania
tych zadan indywidualnie, jakkolwiek nalezy uwzglednic fakt funkcjono-
wania monitoringu pomieszczen i obiektow wigziennych, a takze kontrole
wykonywang ze strony przetozonych stuzbowych?®.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢ pewne prawidlowosci, ktore bez wzgle-
du na rodzaj wykonywanej w wiezieniu stuzby stanowig zagrozenie dla
calego systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub postanowien
o tymczasowym aresztowaniu. W kazdym przypadku organizacje prze-
stepcze podejmowac beda dziatania ukierunkowane na wprowadzenie
do Stuzby Wigziennej ,,swoich zotnierzy”. Stad tez kryteria naboru
do tej formacji powinny by¢ dodatkowo wzmocnione w taki sposob, aby

2L Zob. W. Kowalski, Zwalczanie nielegalnego posiadania narkotykoéw i lekow psychotropowych, [w:] B. Holyst,
S. Redo (red.), Wigziennictwo u progu XXI wieku, Warszawa — Wiederi — Kalisz 1996, s. 81.

2 Zob. M. Kué, Kultura organizacyjna jednostki penitencjarnej, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2005,
nr 47-48, s. 133.

% Zob. J. Pomiankiewicz, Czlonkowie zorganizowanych grup przestepczych w aresztach sledczych i zaktadach
karnych — zagrozenia dla Stuzby Wieziennej i podejmowane przeciwdziatania, [w:] L. Paprzycki, Z. Rau (red.),
Praktyczne elementy zwalczania przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu. Nowoczesne technologie i praca
operacyjna, Warszawa 2009, s. 211.
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zminimalizowaé ryzyko przyjmowania do stuzby przedstawicieli srodo-
wisk przestepczych. Drugim czynnikiem pomocnym w walce z korupcja
funkcjonariuszy wieziennictwa jest system kontroli, ktory moze ograni-
czy¢ mozliwoSci ich korumpowania (monitoring, wykonywanie zadan
w zespole). Trzecim elementem antykorupcyjnym moze by¢ czynnik
ekonomiczny polegajacy na przyznaniu funkcjonariuszom wynagrodzen
na mozliwie wysokim poziomie. Poza tym w sukurs mogg przyj$¢ czytelne
i dobrze wypelniane zasady etyki zawodowej pracownikéw wieziennic-
twa oraz szkolenie antykorupcyjne. Jeszcze innym problemem waznym
z punktu widzenia skutecznosci dziatan antykorupcyjnych w srodowisku
personelu wieziennego jest nieche¢ pracownikow zaktadow karnych zwig-
zana z ujawnianiem propozycji korupcyjnych pochodzacych ze strony ska-
zanych i ich bliskich. Funkcjonariusze ujawniajacy takie przypadki maja
Swiadomos¢ koniecznoSci swojego dalszego uczestnictwa w postepowaniu
karnym inie zawsze sa pewni reakcji ze strony przetozonych stuzbowych,
dla ktérych zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa ujemnie wptynie
na wizerunek bezpiecznego wiezienia. Tym bardziej wiec nalezy wzmoc
dziatania na rzecz poprawy relacji stuzbowych w zaktadach karnych
i zaufania podwladnych do przetozonych. Dlatego tez warto podniesé
poziom tych relacji na tyle, zeby np. poznac rzeczywiste problemy podle-
glych funkcjonariuszy wigziennictwa (ich zadtuzenia bankowe, sktonnosci
do hazardu, problemy z uzaleznieniami, relacje rodzinne). Brak wtasci-
wej reakcji dyrekcji zaktadow karnych i odpowiedniej pomocy z jej strony
moze spowodowac, ze ich miejsce zapelnig osoby reprezentujace interesy
przestepcow i ztoza propozycje korupcyjng lub zagroza szantazem?.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze osobng kategorie osob podatnych na ko-
rupcje ze strony skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
moga stanowi¢ takze podmioty (osoby), ktore nie naleza do korpusu
Stuzby Wieziennej, ale majg bezposredni kontakt ze skazanymi, a ich
kompetencje mogg wplywac na ,,poprawe” lub ,,pogorszenie” sytuacji
skazanych. W tym miejscu mozna wymienié, np. sedziéw penitencjarnych,
adwokatow, kuratorow sadowych, pracownikow opieki socjalnej, poli-
cjantow konwojujacych skazanych do czynnosci procesowych. Powyzsza

% Zob. G. Szczygiel, Zagrozenia bezpieczeristwa ze strony skazanych a prawne mozliwosci ich ograniczania,
[w:] T. Bulenda, A. Rzeplinski (red.), Modernizowanie wigziennictwa. V Kongres Penitencjarny, Warszawa
2015, s. 81.
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problematyka jest tu jedynie sygnalizowana, gdyz zdecydowanie wykracza
poza ramy zakre§lone w tytule niniejszego opracowania®.

Z.akonczenie

Generalnie Stuzba Wiezienna jest narazona na korupcje tak samo
jak 1 inne organy panstwa. Rodzaj i charakter tego zagrozenia rézni
sie ze wzgledu na specyfike wieziennictwa. Praca w zaktadach karnych
i aresztach Sledczych jest zdecydowanie inna niz stuzba policjantéw, straz-
nikow miejskich czy granicznych. Korumpowanie personelu wieziennego
to nie tylko przeciez naklanianie ich od odst¢powania od czynnosci,
do ktorych zostali zobowigzani ustawowo (tak jest w przypadku innych
stuzb), ale gléwnie chodzi o dostarczanie przedmiotéw niedozwolonych,
ktorych posiadanie w wigzieniu jest zakazane. Zagrozenie jest tym wigk-
sze, im wiecej skazanych za przestepstwa o charakterze zorganizowanym
przebywa w wi¢ziennej izolacji, takze w areszcie, gdzie rezim swobody
w kontaktach ogranicza sie¢ maksymalnie. Ile z kolei przestepstw korup-
cyjnych popelnianych jest w skali roku przez pracownikéw i funkcjona-
riuszy SW tego tez trudno si¢ dowiedzie€ (z informacji na stronie CZSW
wynika, Ze ok.10). Nie jest to jednak informacja doktadna, tym bardziej
ze doktadne szacunki w tym zakresie nie sg mozliwe ze wzgledu na tzw.
ciemna liczbe przestepstw. Poza tym Stuzba Wiezienna prowadzi staty-
styki zwiazane z liczba 1 rodzajem tzw. wypadkow nadzwyczajnych, ale
te informacje nie sa przeciez tozsame z korupcja personelu a przeciwnie
— moga Swiadczy¢ o skutecznej kontroli skazanych.

Problem jednak istnieje 1 jest on na tyle powazny, ze uruchomiona
zostata specjalna linia telefoniczna (zupetnie anonimowa) i kontakt ma-
ilowy umozliwiajacy zawiadomienie dyrektora generalnego (ten dziata
poprzez swojego pelnomocnika do spraw korupcji) o kazdym przypadku
rzeczywistej i urojonej korupcji. Moga si¢ przeciez zdarzy¢ przypadki
zawiadomien, ktOre w istocie mozna kwalifikowac jako falszywe zawia-
domienia o popelnieniu przestepstwa korupcji. Poza tym wigziennictwo
(przynalezne do Ministerstwa Sprawiedliwosci) realizuje na biezaco
zadania rzadowe zwigzane z zapobieganiem korupcji i jej zwalczaniem,

» Zob. J. Kikta, R. Kloc, Ochrona i bezpieczeristwo aresztow Sledczych i zaktadow karnych, [w:] Ksiega
Jubileuszowa Wieziennictwa Polskiego 1989-2009, Warszawa 2009, s. 44.

91



Karolina Nikolajew

co jednocze$nie wskazuje na priorytety tego typu dziatan. Ponadto
wieziennictwo wspétpracuje z CBA i CBS w zakresie antykorupcyjnym,
szkolac kadre wiezienng i uSwiadamiajac jej zagrozenia w tym obszarze.

Nie zmienia to jednak faktu, ze wszyscy pracownicy i funkcjonariusze
przyjmowani do SW musza mie¢ Swiadomos¢ konsekwencji naruszen
przepiséw antykorupcyjnych. Mimo to zdarzaja sie¢ przypadki (skala
nieznana) zwiazane z przestepstwami o charakterze korupcyjnym po-
pelnianymi przez osoby zatrudnione w jednostkach organizacyjnych
wieziennictwa. Trudno jednak w tym miejscu operowac takze danymi
na temat liczby wszczetych postepowan, postepowan warunkowo umo-
rzonych oraz zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sadu. Brakuje
tez danych dotyczacych rodzaju czynnosci stuzbowych wykonywanych
przez te osoby sposrdd personelu wieziennego, ktérym postawiono
zarzuty o charakterze korupcyjnym i wobec ktorych prowadzono dalej
postepowanie przygotowawcze lub jurysdykcyjne.

Z praktyki wieziennej i badan opinii publicznej wynika, ze prze-
stepstwa tego typu najczedciej popetniaja (moga popetniac) ci sposrod
personelu wigziennego, ktorzy maja bezposredni kontakt ze skazanymi
i aresztantami (gtownie oddziatowi i wychowawcy). Eliminacja (a raczej
ograniczenie skutkéw) korupcji wieziennej wymaga jednak podjecia
ztozonych przedsiewzie¢. Mozna do nich zaliczy¢ przede wszystkim ko-
nieczno$¢ przyjecia jednolitych standardéw zwiazanych z selekcja i do-
borem kadry do pracy ze skazanymi przez wyeliminowanie tych, ktorzy
juz na starcie takie sktfonnoSci wykazuja. Poza tym warto zastanowic si¢
nad wprowadzeniem systemu stuzby pozwalajacego na prace w zespole
(nie pojedynczo) i z wykorzystaniem systemu kontroli za pomocg moni-
toringu. Nalezy takze wzmocni€ relacje w zespole pracowniczym i z prze-
tozonymi, i w ten sposéb otworzy¢ mozliwos¢ swobodnego informowania
o probach korupcji i problemach w stuzbie. Pomocne moga okazac si¢
wszystkie dzialania zwiazane ze wzrostem uposazen personelu wigzien,
wprowadzeniem systemu motywacji i premii ,antykorupcyjnych” oraz
poprawa warunkow petnienia stuzby w ramach wydatkéw na poprawe
infrastruktury miejsc petnienia stuzby. Stad tez powyzsze propozycje
mozna rozumie¢ w kategoriach postulatéw de lege ferenda w pracach
nad nowelizacjg ustawy o SW i przepisami antykorupcyjnymi.
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