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Poczucie ochrony prawnej funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej w sytuacjach uzycia przez nich
Srodkow przymusu bezposredniego. Raport z badan

The sense of legal protection of Prison
Officers in situations when they use direct
coercive measures. The research report

Na temat ochrony prawnej funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (SW)
w sytuacjach uzycia przez nich srodkéw przymusu bezposredniego (da-
lej: $pb) dostepne sa zwykle opracowania prawnicze, w ktérych rzadko
uwzgledniana jest praktyka penitencjarna. Natomiast analiza nienauko-
wych materiatow dostepnych w Internecie oraz zamieszczonych pod nimi
komentarzy wykazata, ze jest to bardzo interesujacy poznawczo obszar
badawczy.

Celem gtownym artykutu jest odpowiedZ na pytanie: Czy funkcjona-
riusze SW maja poczucie ochrony prawnej w sytuacjach uzycia przez
nich §rodkéw przymusu bezposredniego? W artykule dokonano rowniez
analizy wypowiedzi funkcjonariuszy SW w kwestii oceny ich stanu wiedzy
na temat znajomosci przepisOw prawa w zakresie uzywania Spb, opinii
respondentéw na temat tego, czy obecnie obowiagzujacy stan prawny wy-
starczajaco chroni funkcjonariuszy SW, ktdrzy uzyli Spb, a takze tego, czy
osoby badane uwazaja, ze uprawnienia, ktore maja w zakresie uzycia Spb
w ramach obecnie obowiazujacych przepisOw prawa, sa wystarczajace.

Artykul prezentuje wstepne wyniki badan, ktore zostaly przeprowadzone
w pazdzierniku 2019 r. w Kaliszu na terenie kampusu mundurowego
Wyzszej Szkoty Kryminologii i Penitencjarystyki w Warszawie (WSKiP).
Grupg badanych stanowito 26 funkcjonariuszy SW, ktdrzy uzywali Sbp,
a grupe kontrolna 54 funkcjonariuszy SW, ktorzy do chwili przeprowadza-
nia badan nie uzywali Spb. Narzedziami badawczymi byl kwestionariusz
wywiadu oraz kwestionariusz ankiety.
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Wyniki badan wykazaly, ze wickszo$¢ badanych nie ma poczucia
ochrony prawnej w sytuacjach uzycia $pb. Jednak ze wzgledu na malg
grupe osob, ktore udzielity wywiadow, przedstawione wnioski nie sa jed-
noznaczne i wymagaja dalszych poglebionych badan.

Stowa kluczowe: personel wigzienny, zagrozenie, Srodki przymusu
bezposredniego, bezpieczenstwo, formacja mundurowa.

The issue of legal protection of prison officers in situations when they
use direct coercive methods is usually described in legal manuscripts
in which the penitentiary practice is seldom considered. However, the
analysis of non-scientific material available on the Internet and the com-
ments from the social media users have demonstrated that this is a very
interesting area for research.

The main purpose of the paper should answer the question: Do prison
officers feel legally protected in a case when they use direct coercive me-
asures? The article also presents an analysis of the following: the verbal
statements made by prison officers regarding the assessment of their legal
knowledge about the use of direct coercive methods, the respondents’
opinions concerning the issue if the current legal status quo adequately
protects the prison officers who have used direct coercive methods, and
the fact if the persons examined claim that the legally given empower-
ments regarding the use of direct coercive methods are sufficient.

The article presents preliminary results of the studies that were carried
out in October 2019 in Kalisz on the campus of the uniformed Higher
School of Criminology and Penitentiary Science in Warsaw. The study
group included 26 prison officers who used direct coercive methods and
a control group of 54 prison officers who had not used direct coercive
measures up to the time when the study was conducted. The study was
based on an interview questionnaire and a survey questionnaire.

The study’s results demonstrated that the majority of the respondents
does not have a sense of legal protection in the case of using direct coer-
cive measures. However, due to the small number of interviews, the conc-
lusions presented are not clear and require further in-depth research.

Key words: prison staff, threat, direct coercion measures, security,
uniformed formation.
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Wprowadzenie

Stuzba Wigzienna jest jednym z 22 podmiotéw' uprawnionych do uzy-
cia’ lub wykorzystania® §pb*. Katalog §pb uzywanych lub wykorzystywanych
przez funkcjonariuszy SW jest dos¢ szeroki. Zalicza si¢ do niego m.in.
sit¢ fizyczna, kajdanki, pas obezwladniajacy, kask zabezpieczajacy, patke
stuzbowa, a takze cele zabezpieczajaca’. Funkcjonariusz SW moze uzy¢
lub wykorzysta¢ Spb w okreslonych przepisami sytuacjach, ktore moga
by¢ mniej lub bardziej przejrzyste. Moze to uczynic np. w przypadku ko-
nieczno$ci wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie
zwydanym przez funkcjonariusza poleceniem, odparcia bezposredniego,
bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ funkcjonariusza
lub innej osoby, przeciwdzialania niszczeniu mienia, przeciwdzialania
czynnos$ciom zmierzajacym do autoagresji®. Uzycie lub wykorzystanie §pb
jest dokumentowane przez funkcjonariusza w notatce, ktora przekazuje
przetozonemu, oraz rejestrowane za pomocg kamery przenosnej, z wy-
jatkiem zdarzen naglych’.

O ochronie prawnej uprawnionych do uzycia lub wykorzystania
Spb stanowi art. 10 ust. 1 ustawy o Srodkach przymusu bezposred-
niego i broni palnej, jednak w ust. 2 tego artykutu jest doprecy-
zowane, ze ochrona ta polega na zwrocie kosztow poniesionych
na ochrone prawng do wysokoS$ci wynagrodzenia jednego obroi-
cy. Jezeli postepowanie karne wszczete przeciwko uprawnionemu
do uzycia $pb (jak wcze$niej wspomniano takze funkcjonariusze SW
zaliczajg si¢ do uprawnionych) o czyn popetniony m.in. w zwiazku
z uzyciem $pb, ale tylko w przypadku, gdy prawomocny wyrok bedzie
uniewinniajacy albo sad orzeknie o umorzeniu postepowania z powo-
du niepopetienia przestepstwa lub braku ustawowych znamion czynu

! Zob. art. 2 Ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezpoSredniego i broni palnej (Dz. U.
22018 1., poz. 1834; z 2019 r., poz. 15; dalej: ustawa o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej).
2 Ibidem, art. 4 pkt 6.

 Ibidem, art. 4 pkt 9.

4 Zob. art. 19 pkt 113 Ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1427,
1608, 1635 i 2020; dalej: ustawa o Stuzbie Wigziennej).

5 Zob. art. 12 Ustawy o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej; Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie celi zabezpieczajacej i izby izolacyjnej (Dz. U.z 2013 1.,
poz. 638); Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie uzbrojenia Stuzby
Wigziennej oraz rodzajéw broni i Srodkéw ochrony stosowanych przez jej funkcjonariuszy w czasie petnienia
obowiazkow stuzbowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 233, poz. 1532).

6 Zob. art. 11 ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palne;.

7 Ibidem, art. 51-54.
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zabronionego®, tj. uprawniony na poczatku sam ponosi koszty obroncy
prawnego, ewentualnie s3 one mu zwracane po spetnieniu wyzej wymie-
nionych przestanek.

Poczucie ochrony prawnej funkcjonariuszy SW w sytuacjach uzycia
przez nich Spb jest tematem waznym, lecz marginalnie poruszanym w li-
teraturze naukowej. Sa natomiast dostepne artykuty nienaukowe publi-
kowane w Internecie, w ktorych funkcjonariusze SW wskazuja, ze boja
sie uzywac $pb oraz ze ,,0sadzeni maja wiecej praw niz oni”. Mozna
w nich tez przeczytac o problemach kadrowych'?, z ktérymi zmaga si¢ SW,
czy o rosnacej liczbie napasci na funkcjonariuszy tej formacji''. Podobne
lub takie same opinie mozemy znalez¢ w literaturze faktu, w ksiazce pt.
Gad. Spowiedz klawisza, autorstwa Pawta Kapusty, wydanej w pazdzier-
niku 2019 r.".

Temat poczucia ochrony prawnej funkcjonariuszy SW byl poruszony
przez nadzorujacego wigziennictwo wiceministra sprawiedliwosci Micha-
ta Wojcika podczas konferencji ,,100-lecie Stuzby Wigziennej. Sukcesy
i nowe wyzwania”, ktora odbyla sie¢ we wrzesniu 2019 r. w Katowicach.
Minister wtedy zapowiedzial m.in. zwigkszenie uprawnien funkcjona-
riuszy SW, ktorzy pracuja w bezposrednim kontakcie z osadzonymi®?.
Dlatego warto zbadac ten obszar pod katem naukowym i sprawdzi¢, czy
sytuacje przedstawione w zrodlach nienaukowych naprawde maja miejsce
ijak szeroka jest skala probleméw w nich opisywana.

Whioski z badan moga si¢ zawrze¢ w rekomendacjach majacych na celu
poprawe poczucia ochrony prawnej funkcjonariuszy SW, a co za tym

8 Ibidem, art. 10.

¢ Zob. K. Nowakowska, Stuzba Wiezienna sie buntuje. ,, Mamy trzy rodzaje Srodkéw przymusu bezposredniego:
prosze, bardzo prosze i blagam”, https://serwisy.gazetaprawna.pl/praca-i-kariera/artykuly/1360172,problemy-
-funkcjonariuszy-w-sluzbie-wieziennej.html, 2018 (dostgp: listopad 2019).

10°Zob. D. Mikotajczyk, Bilans na minusie. Stuzba Wiezienna na kadrowej karuzeli, https://www.infosecurity24.
pl/bilans-na-minusie-sluzba-wiezienna-na-kadrowej-karuzeli, 2018 (dostep: listopad 2019).

I Zob. D. Mikotajczyk, Rosnie liczba atakow na funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, https://www.infosecurity24.
pl/rosnie-liczba-atakow-na-funkcjonariuszy-sluzby-wieziennej, 2018 (dostep: listopad 2019).

12 Zob. P. Kapusta, Gad. Spowied: klawisza, Wielka Litera, Warszawa 2019.

13- Zob. J. Siedlecka, Jubileuszowa konferencja na Slqsku, ,,Forum Stuzby Wigziennej” 2019, nr 10 (257), s. 4;
b.a., Minister zapowiada zmiany w uprawnieniach funkcjonariuszy SW pracujgcych na pierwszej linii, https://www.
infosecurity24.pl/minister-zapowiada-zmiany-w-uprawnieniach-funkcjonariuszy-sw-pracujacych-na-pierwszej-linii,
2019 (dostep: listopad 2019); pgo/ PAP, Wojcik: zwigkszenie uprawnieri SW i budowa nowych pawilonéw dla
osadzonych, https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2019-09-16/wojcik-zapowiada-obrone-sluzby-wiezien-
nej-w-przypadku-nieuzasadnionych-atakow/, 2019 (dostep: listopad 2019); K. Sobczak, Stuzba Wiezienna
dostanie nowe uprawnienia wobec osadzonych, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/uprawnienia-sluzby-wie-
ziennej-ms-zapowiada-rozszerzenie,473460.html, 2019 (dostep: listopad 2019).
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idzie, jakosci ich stuzby, gdyz wiedzac, ze przepisy prawa chronig ich,
beda mogli rzetelniej i bez obaw czy strachu realizowac zadania stuzbowe.

Metodologia badan wlasnych

Badania miaty gléwnie na celu poznanie opinii funkcjonariuszy SW
na temat ich poczucia ochrony prawnej w sytuacjach uzycia przez nich
Spb wobec 0s0b pozbawionych wolnosci. Zostaly przeprowadzone w paz-
dzierniku 2019 r. w Kaliszu na terenie kampusu mundurowego WSKiP.
Badana populacje stanowili funkcjonariusze SW — stuchacze studiow
podyplomowych w zakresie penitencjarystyki dla kandydatéw na oficeréw
SW. Wykorzystano dwa narzedzia badawcze, tj. kwestionariusz wywiadu
dla grupy badanych funkcjonariuszy, ktorzy uzywali Spb oraz kwestiona-
riusz ankiety dla grupy kontrolnej — funkcjonariuszy, ktérzy do chwili
prowadzenia badan nie uzywali $pb.

Grupg badanych stanowito 26 funkcjonariuszy SW, grupe kontrolng
54. W grupie badanych wszyscy respondenci podali Okregowy Inspek-
torat Stuzby Wieziennej (OISW), pod ktéry podlega jednostka peniten-
cjarna, w ktorej w chwili udzielania wywiadu pehili stuzbe, w tej grupie
wywiadow udzielili respondenci z 11 OISW, najwigcej z nich z OISW
w Warszawie, OISW w Lodzi i OISW w Katowicach. W grupie kontrolnej
udziatl w badaniu wzi¢ly osoby ze wszystkich 15 OISW, najwiecej z OISW
w Krakowie, OISW w Rzeszowie i OISW w Szczecinie.

W obydwu grupach wickszos¢ stanowili mezczyZni, co nie jest rzecza
zaskakujaca, biorac pod uwage coroczne statystyki publikowane przez
Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej (CZSW)", z ktérych wynika,
ze do stuzby w SW, szczegodlnie do dzialu ochrony, zglasza sie znacznie
wiecej osOb pici meskiej. W grupie badanych przeprowadzono wywiady
z 26 osobami, w tym z 25 me¢zczyznami (96,2%) i 1 kobieta (3,8%). Na-
tomiast w grupie kontrolnej ankiety wypetnito 54 funkcjonariuszy SW,
w tym 34 mezczyzn (62,9%) i 19 kobiet (35,2%), 1 osoba (1,9%) nie
wskazata plci.

W kwestionariuszu wywiadu i w kwestionariuszu ankiety zna-
lazto si¢ pytanie o staz stuzby w SW, poniewaz wstepnie zatozono,

14 Zob. CZSW, Roczna informacja statystyczna za rok 2018, https://sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna
(dostep: listopad 2019).
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ze potencjalnie im jest on dluzszy, tym wicksze prawdopodobienistwo
wystapienia sytuacji, w ktorych funkcjonariusze uzywali Spb. WSrdd ba-
danych w obydwu grupach przewazali funkcjonariusze ze stazem stuzby
w SW w przedziale 10-15 lat. W grupie badanych 17 (65,9%) responden-
tow, a w grupie kontrolnej 25 (46,3%). W innych przedziatach czasowych
wyniki byly juz bardziej zroznicowane. W grupie badanych kolejno naj-
wiecej 0sOb — 5 (19,2%) wskazato przedzial 16-20 lat, a ponizej 10 lat — 4
(15,4%). Nie bylo ani jednego respondenta ze stazem stuzby powyzej
20 lat. W grupie kontrolnej staz stuzby w SW ponizej 10 lat wskazato
20 (37,0%) respondentéw, przedziat 16-20 lat — 5 (9,3%), natomiast 3
(5,6%) nie podato od ilu lat petnia stuzbe w SW, a 1 osoba (1,9%) wpisata
powyzej 20 lat stuzby.

Funkcjonariuszy poproszono réwniez o podanie dziatu, w ktérym
w chwili prowadzenia badan petnili stuzbe. Jak podaja statystyki, naj-
wiecej osob jest przyjmowanych do SW do dziatu ochrony oraz dzialu
penitencjarnego®, dlatego wysoce prawdopodobne bylto, ze wtasnie
z tych dwoch dziatow bedzie w obydwu grupach najwiecej respondentow.
W grupie badanych najwigcej funkcjonariuszy SW — 20 (76,9%) w chwi-
li przeprowadzania badan petito stuzbe w dziale ochrony, a w grupie
kontrolnej w dziale penitencjarnym — 25 (46,3%). W pierwszej grupie
wywiadow udzielili ponadto funkcjonariusze z dziatu penitencjarnego
-5 (19,2%) oraz 1 (3,9%) z dziatu terapeutycznego. W drugiej grupie
ankiety wypehito 12 (22,2%) respondentéw z dziatu ochrony, 7 (12,9%)
nie wskazalo dziatu, 4 (7,4%) z dzialu terapeutycznego, 3 (5,5%) z dziatu
ewidencji, po 1 osobie (po 1,9%) z dziatu kwatermistrzowskiego, finan-
sowego i stuzby zdrowia.

Na potrzeby artykutu do analizy porOwnawczej zostaly wybrane z oby-
dwu kwestionariuszy 4 pytania dotyczace: oceny znajomosci przepisow
prawa w kwestii uprawnien funkcjonariuszy SW w zakresie uzywania
Spb, opinii na temat obecnie obowigzujacego stanu prawnego pod katem
ochrony prawnej funkcjonariuszy SW (np. w aspekcie pomocy psycholo-
gicznej, prawnej, medycznej), opinii respondentéw na temat ich poczucia
ochrony prawnej w sytuacjach uzycia wobec osadzonych $pb oraz opinii
respondentow na temat uprawnien funkcjonariuszy SW w zakresie uzycia
$pb w ramach obecnie obowigzujacych przepiséw prawa.

5 Ibidem.
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Analiza wynikow badan

Na poczatku badania respondenci z obydwu grup zostali poproszeni,
aby ocenili w skali od 1 do 5 (gdzie: 1 — bardzo dobrze; 2 — raczej dobrze;
3 — przecigtnie; 4 — raczej zle; 5 — bardzo Zle) znajomoS$¢ przepisow
prawa, dotyczaca ich uprawnien w zakresie uzycia Spb. Zaréwno funk-
cjonariusze SW w grupie badanych, jak i funkcjonariusze SW w grupie
kontrolnej to stuchacze studiow podyplomowych w zakresie peniten-
cjarystyki dla kandydatow na oficerow SW, czyli osoby, ktore wczesniej
ukonczyly szkolenie zawodowe w korpusie chorazych, ktérego tematyka
obejmowata m.in. zagadnienia dotyczace uzywania Spb, a wiec powinni
znaC przepisy prawa, lecz ze wzgledu chociazby na zmiany w przepisach
(w 2013 r.) istotne byto zweryfikowanie wiedzy respondentéw, tj. ich
subiektywnej oceny dotyczacej ich wiedzy obejmujacej znajomos¢ prze-
pisOw prawa w zakresie uzywania Spb.

Tabela 1. Ocena znajomosci przepisOw prawa dotyczacych uprawnien funk-
cjonariuszy SW w zakresie uzywania SrodkOw przymusu bezposredniego

Badane zbioroowosci
Ocena znajomosci przepiséw Razem(%)
prawa grupa badanych grupa kontrolna
L % L %

1 — bardzo dobrze 10 38,4 15 27,8 31,3
2 — raczej dobrze 15 57,7 25 46,3 50
3 — przecigtnie 1 3,9 14 25,9 18,7
4 — raczej zle 0 0 0 0 0
5 — bardzo Zle 0 0 0 0 0

Razem (%) 26 100 54 100 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Poréwnujac wyniki przedstawione w tabeli 1, mozna zobaczyc,
ze w obydwu grupach najwigcej 0s0b ocenito swoja wiedze ,raczej do-
brze”: 57,7% — grupa badanych, 46,3% — grupa kontrolna, kolejno
,bardzo dobrze”: 38,4% — grupa badanych, 27,8% — grupa kontrolna,
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»przecietnie”: 3,9% — grupa badanych, 25,9% — grupa kontrolna.
Zaden z respondentéw nie ocenil swojej znajomosci przepiséw prawa
dotyczacych uzywania Spb ,,raczej zle” oraz ,,bardzo zle”. Przy odpowie-
dzi ,,przecietnie” wida¢ réznice w procentowym zestawieniu odpowiedzi
0sOb z grupy badanych — 3,9% z odpowiedziami respondentéw, z grupy
kontrolnej — 25,9%, ktére wskazaly te odpowiedz; moze to mie€ zwigzek
ze stazem pracy, poniewaz w grupie kontrolnej az 37% osob podato,
ze petni stuzbe w SW mniej niz 10 lat, 1 to wlasnie ci respondenci okre-
slili jako ,,przecietna” swoja znajomosc¢ przepisow prawa dotyczacych ich
uprawnien w zakresie uzywania §pb. Wyniki te wskazuja, jak wazne jest
systematyczne szkolenie i1 doskonalenie funkcjonariuszy SW, poniewaz
pomimo tego, ze wszyscy respondenci w obydwu grupach maja dos¢
dtugi staz stuzby w SW oraz wyksztatcenie wyzsze i ukoficzone szkolenie
zawodowe w korpusie chorgzych, to spora czes¢ osdb, szczegdlnie z gru-
py kontrolnej, nie ocenia bardzo dobrze swojej znajomosci przepisOw
prawa dotyczacych uzywania §pb. Natomiast réwniez nie wszystkie osoby
z grupy badanych, czyli funkcjonariusze SW, ktorzy uzywali Spb, ocenili
swoja znajomosS¢ przepisOw prawa w zakresie uzywania Spb jako bardzo
dobra, co mogto przysporzy¢ im klopotéw z uwagi na ewentualne btedy,
ktore mogli popelnic¢ w trakcie uzywania Spb, ze wzgledu na nieznajomos¢
czy staba znajomosc¢ niektOrych przepisow. Dlatego potrzebne jest prze-
prowadzenie odrebnych badan majacych na celu identyfikacje potrzeb
szkoleniowych funkcjonariuszy SW.

Respondenci wyrazili rGwniez opinie na temat obecnie obowigzuja-
cego stanu prawnego pod katem ochrony prawnej funkcjonariuszy SW,
ktorzy uzyli Spb wobec osadzonego/ej (w aspekcie pomocy psychologicz-
nej, prawnej, medycznej), w celu sprawdzenia, czy ochrona prawna, ktora
gwarantuja przepisy art. 10 ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego
1 broni palnej ma swoje odzwierciedlenie w ich codziennoSci podczas
stuzby, czy moze warto by coS zmieni¢ lub doda¢ w obecnie obowiazuja-
cych przepisach.

130



Poczucie ochrony prawnej funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej ...

Tabela 2. Opinie na temat obecnie obowiazujacego stanu prawnego pod
katem ochrony funkcjonariuszy SW, ktorzy uzyli Spb wobec osadzonego/ej

Badane zbiorowosci
Tres¢ wybranej Razem (%)
odpowiedzi grupa badanych grupa kontrolna
L % L %
Tak (chroni) 7 26,9 16 29,6 28,7
Nie (nie chroni) 19 73,1 38 70,4 71,3
Razem ( %) 26 100 54 100 100

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jak wynika z odpowiedzi respondentéw z grupy badanych i grupy
kontrolnej, wiekszo$¢ uwaza, ze obecnie obowiazujacy stan prawny nie
chroni wystarczajaco funkcjonariuszy SW, ktorzy uzyli wobec osadzo-
nego/ej Srodkéw przymusu bezposredniego. W grupie badanych takiej
wlasnie odpowiedzi udzielito 73,1% respondentéw, a w grupie kontrolnej
70,4%. Dla poréwnania ,,tak” (chroni) w pierwszej z grup odpowiedziato
26,9% funkcjonariuszy, w drugiej — 29,6%. W grupie kontrolnej kafeteria
byla zamkni¢ta i mozna byto udzieli¢ tylko odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”,
natomiast w grupie badanych, gdzie istniata mozliwo$¢ wyrazenia swoje-
go zdania, argumentujac wybor danej odpowiedzi, respondenci najlepiej
oceniali pomoc medyczna, wskazujac, ze:

— ,jest udzielana zgodnie z procedurami”,— ,jest zapewniona, pielg-
gniarki sg na miejscu”, — ,,jesli bySmy mieli jakie$ urazy, to personel
stuzy pomoca”.

Zdarzaly sie tez mniej pochlebne opinie na temat pomocy medycznej,
m.in.:

— ,,jest zapewniona (oprdcz pory nocnej)”,— ,,nie ma zadnej, tez powin-
na by¢ bardziej rozbudowana”.

Wypowiedzi badanych przytoczone powyzej pokazuja, ze warto bytoby
wprowadzi¢ zmiany w udzielaniu nocnej i §wigtecznej pomocy medyczne]
na poziomie jednostek podstawowych — zaktadéw karnych i aresztow
Sledczych, gléwnie w zapewnieniu calodobowej pomocy medycznej
we wszystkich jednostkach, a nie tylko w tych, na terenie ktorych funk-
cjonuja szpitale wiezienne.
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W aspekcie pomocy psychologicznej zdecydowana wiekszo$¢ opinii
byla negatywna. Funkcjonariusze skarzyli si¢ m.in. na catkowity jej brak,
co przedstawiaja wybrane ponizej wypowiedzi:

— ,nie, poniewaz po uzyciu Srodkéw przymusu bezposredniego nie
ma obligatoryjnie rozmowy psychologicznej, nie jesteSmy na nig kie-
rowani”;

— ,nigdy nie slyszatam, zeby kto$§ zostat skierowany do psychologa
po uzyciu Srodkéw przymusu”;

— ,,nie ma pomocy, jesli juz, to we wlasnym zakresie funkcjonariusz musi
i8¢ do psychologa”.

Pojawily si¢ rowniez opinie, ze pomoc psychologiczna jest, ale
na niewystarczajacym poziomie, oraz ze nie jest zapewniana na biezaco
i/lub ogranicza si¢ do poprawnego wypetnienia dokumentow:

— ,,nie bytem zadowolony z pomocy psychologicznej, byta niewystarcza-
jaca, rozmowa byla ‘sucha’, zostaliSmy na nia skierowani po sytuacji
uzycia Srodkéw przymusu bezposSredniego”;

— ,,psychologiczna na pewno nie jest zapewniona na biezaco, poniewaz
psycholodzy sa w ‘okregach’, a nie ma ich w danych jednostkach, psy-
cholog penitencjarny nie moze pomoc, bo jest zatrudniony do osa-
dzonych”; — ,,pomoc psychologiczna jest ‘odfajkowana’, czesto pod
dokumentacje, zeby dokumentacja si¢ zgadzata”;

Zdarzaly sie takze wypowiedzi o braku profesjonalizmu ze strony
psychologdéw:

— ,,na pewno nie w aspekcie pomocy psychologicznej, mato profesjonal-
ne zachowanie psychologow”.

Respondenci podawali rOwniez propozycje zmian, ktore — ich zda-
niem — poprawilyby dostepnos¢ oraz jakoS¢ pomocy psychologicznej,
m.in. takie:

- ,,rozwiazaniem byloby zatrudnienie psychologa, zeby w kazdej chwili
funkcjonariusze mogli do niego podejs¢”;

— ,,w takiej stuzbie poradnia medycyny pracy powinna nie podlega¢ stuz-
bowo pod dyrektora okregowego SW; wolatbym, zeby byta to prywatna
niezalezna poradnia psychologiczna dla funkcjonariuszy”.

Biorac pod uwage powyzsze wypowiedzi, dobrym rozwigzaniem bylo-
by zapewnienie personelowi penitencjarnemu mozliwosci skorzystania
z pomocy psychologicznej, oplacanej przez pracodawce, w wybranych
przez nich (funkcjonariuszy SW) podmiotach pozawi¢ziennych. Zapew-
nitoby to komfort w korzystaniu z takich ustug, ktorego obecnie moze
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nie gwarantowaé Zaktad Opieki Zdrowotnej Medycyny Pracy SW przy

danym OISW, chociazby z racji tego, ze funkcjonariusze SW moga nie

czuc sie tam anonimowi.

Najgorzej badani ocenili pomoc prawna. Mowili, ze nie maja jej wcale
lub ze nalezy ja rozszerzyC. Twierdzili, ze osadzeni maja obecnie wigcej
praw niz oni. Przykladowe opinie powtarzaly si¢ u wielu respondentow:
— ,prawnej — nie, bo ponosimy sami koszty, dopiero gdy wynik jest

uniewinniajacy, mozemy si¢ zgtosi¢ do dyrektora jednostki o zwrot

kosztow”;

— ,,prawnej nie, znajomi funkcjonariusze majg problemy, administracja
‘odwraca si¢’ i karze bronic si¢ samemu”;

— ,pomoc prawna nie jest w zaden sposOb udzielana, funkcjonariusz
zostaje bez jakiegokolwiek wsparcia. Obowiazujacy stan prawny nie
chroni funkcjonariuszy”;

— ,,potrzeba jest wigkszej pomocy prawnej, niektorzy funkcjonariusze
tego potrzebowali”;

— ,,pomoc prawna nie chroni, w ogole nie widz¢ ochrony prawnej, funk-
cjonariusze s3 ‘ciggani’ po sagdach”;

— ,,0becnie status prawny nie daje gwarancji w aspekcie pomocy praw-
nej, osadzeni maja wigksze prawa”.

Majac na uwadze cytowane powyzej wypowiedzi funkcjonariuszy SW,
mozna by rozwazy¢ zmiany w art. 10 ust. 2 ustawy o Spb i broni palnej, ktory
stanowi 0 pomocy prawnej polegajacej na zwrocie kosztéw poniesionych
na ochrone prawna do wysokosci wynagrodzenia jednego obroncy, jezeli
prawomocny wyrok sadu bedzie uniewinniajacy lub postepowanie zosta-
nie umorzone, czy tez zakonczy si¢ brakiem ustawowych znamion czynu
zabronionego'®. Wspomniany powyzej przepis dotyczy wszystkich 22 pod-
miotéw uprawnionych do uzycia lub wykorzystania Spb i broni palnej, ale
w przypadku funkcjonariuszy SW warto byloby zastanowic si¢ nad jego
zmiang, ze wzgledu na ich prace¢ z osobami skazanymi, poniewaz niesie
ona wigksze ryzyko (np. w sytuacji, gdy funkcjonariusz zostanie zaatako-
wany i bedzie musial uzy¢ §pb w celu odparcia ataku), niz ma to miejsce
w innych stuzbach 1 m.in. dlatego powinno si¢ zagwarantowac im obronce
oplaconego przez pracodawce niezwlocznie po wszczeciu postepowania
karnego o domniemany czyn popetniony w zwiazku z uzyciem Spb.

16 Zob. art. 10 ust. 2 ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palne;.
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W kwestionariuszu wywiadu oraz kwestionariuszu ankiety znalazto sie
rOwniez pytanie o poczucie ochrony prawnej respondentdw w sytuacjach
uzycia przez nich wobec osadzonego/ej Spb, aby sprawdzi¢ czy funkcjo-
nariusze SW, ktérym przepisy prawa zapewnig ochrone w wyzszej wymie-
nionej sytuacji, czuja si¢ chronieni. Wyniki przedstawione sa w tabeli 3.

Tabela 3. Poczucie ochrony prawnej respondentdéw w sytuacjach uzycia
przez nich wobec osadzonego/ej Spb

Badane zbiorowosci
Poczucie ochrony prawnej Razem (%)
w sytuacjach uzycia Spb grupa badanych grupa kontrolna
L % L %

Tak (czuj¢ si¢ chroniony) 7 26,9 14 25,9 26,3
Nie (czuje sie chroniony) 19 73,1 39 72,2 72,5
b.d. 0 0 1 1,9 1,2

Razem (%) 26 100 54 100 100

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Powyzsze dane obrazuja, ze zdecydowana wigkszoS¢ funkcjonariuszy
SW z obydwu grup, mimo ze przepisy prawa gwarantuja im ochrong
prawna, nie czuje sie¢ chroniona. W grupie badanych takiej odpowiedzi
udzielito 73,1% funkcjonariuszy SW, a w grupie kontrolnej 72,2% os6b.
Natomiast, ze czuja sie chronieni, odpowiedziato w grupie badanych
26,9% funkcjonariuszy, a w grupie kontrolnej 25,9%. W pierwszej z grup
wszyscy udzielili odpowiedzi na to pytanie, a w drugiej jedna osoba nie
zaznaczyta zadnej z mozliwych odpowiedzi. Respondenci z obydwu grup
mieli mozliwo$¢ uzasadnienia wyboru.

Funkcjonariusze, ktorzy nie maja poczucia ochrony prawnej uzasad-
niali to m.in. tym, co juz wczes$niej zostato poruszone w niniejszym arty-
kule, ze sami ponosza koszty obrony, ewentualnie pdzniej s3 im zwracane
pieniadze, ktore wydali na oplacenie petnomocnika. Oto przyktadowe
wypowiedzi osob z grupy badanych potwierdzajace powyzsze wnioski:

— ,.kazdy musi z wlasnej kieszeni wydac¢ pieniadze na adwokata i sobie
radzi¢”;
— ,,prawna w ogolne nie istnieje, funkcjonariusz w sadzie zostaje sam,

w jednostce dostaje tylko papier, ze ma si¢ stawic”;
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- ,,dlatego, ze w przypadku skierowania sprawy do prokuratury lub sadu
funkcjonariusz sam sobie musi radzi¢ i pokrywac koszty obroncy z pry-
watnej kieszeni”;

— ,,brak ochrony prawnej, powinien by¢ adwokat z urzedu”.
Respondenci z grupy kontrolnej rowniez dostrzegli wyzej wspomniany

problem, oto niektore z ich wypowiedzi:

— ,,0d funkcjonariusza wymaga si¢ wytlumaczenia z zaistniatej sytuacji
bez zadnego wsparcia”;

— ,,brak odpowiedniego wsparcia oraz pomocy prawnej”;

— ,,wrazie problemu musze sam na wlasng reke zatatwic sobie obronce”.
Funkcjonariusze z grupy badanych, jak i z grupy kontrolnej, brak

poczucia ochrony prawnej argumentowali tez tym, ze obawiajg si¢ reak-

cji swoich bezposrednich przetozonych, ze strony ktorych w wigkszoSci

(wnioskujac po ich wypowiedziach) nie moga liczy¢ na wsparcie, bo prze-

fozeni skupiajg si¢ — ich zdaniem — gléwnie na wyszukiwaniu ewentual-

nych btedow, ktére by¢ moze popehili funkcjonariusze w trakcie uzycia
$pb. Dowodza tego m.in. ponizsze wypowiedzi:

— ,,przelozeni nie daja wsparcia, nie rozpatruje si¢ tak, zeby funkcjo-
nariuszowi pomac, tylko szuka si¢ jego btedéw w trakcie uzywania
Srodkéw przymusu bezposredniego”;

- ,,przelozeni daza za wszelkg ceng znalez¢ winnego i profilaktycznie go
ukara¢ (funkcjonariusza stosujacego Spb)”.

Zdaniem respondentéw, ich przetozeni (dyrektorzy ZK i AS) wola,
aby funkcjonariusze nie uzywali Spb. Potwierdzaja to stowa niektorych
z nich:

— ,przetozeni wola, aby nie stosowac $pb, zeby unikng¢ odpisywania
na skargi 1 wystepowania w sadzie”;

— uzycie Srodkéw przymusu w wigkszosci przypadkow jest z gory nazna-
czone zlym dzialaniem, postepowaniem funkcjonariuszy”.

W opiniit wielu badanych funkcjonariuszy osoby, ktore anali-
zuja nagrania z uzycia $§pb réwniez (ich zdaniem) celowo, tak jak
ich bezposredni przetozeni doszukuja si¢ bledow funkcjonariuszy,
przez co takze funkcjonariusze nie maja poczucia ochrony prawne;j
w sytuacjach uzycia Spb. Badani w wiekszosci s3 zdania, ze w toku ana-
lizy materiatow nie jest brane pod uwage to, ze funkcjonariusze dzialaja
w stresie i musza w niektorych przypadkach reagowac od razu (np. na od-
parcie bezposredniego ataku). Swiadcza o tym te oto przyktadowe wypo-
wiedzi respondentow:
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— funkcjonariusze reaguja w konkretnej sytuacji i maja tylko chwile
na decyzje, a oceniani sg przez sztab specjalistow, sekunda po sekun-
dzie”;

— ,,uzycie srodkOw przymusu bezposredniego jest bardzo mocno spraw-
dzane pod katem tego, zeby coS znalez¢. Funkcjonariusz ma krotki
okres czasu, uzycie SrodkOw przymusu bezposredniego to dzialanie
impulsywne”;

— ,,prawo jest bardzo zawite w konteksScie uzycia Srodkow przymusu,
nam funkcjonariuszom wydaje si¢, ze wszystko zrobiliSmy dobrze, cala
sytuacja trwa 6-7 minut, a po analizie, ktOra trwa miesiac, okazuje
sie, ze s3 bledy w uzyciu Srodkéw przymusu bezposredniego, z tego
wychodzg czesto problemy”.

Respondenci zarzucaja réwniez specjalistom analizujagcym nagrania
i inne materialy z uzycia $pb, ze skupiaja si¢ na mato istotnych (zda-
niem funkcjonariuszy) szczegétach, takich jak np. nieodpowiednie
lub niekompletne umundurowanie funkcjonariuszy. Wypowiadali si¢
o tym m.in. takimi stowami:

- ,na pierwszy rzut oka jest wszystko dobrze, a po analizie wychodza
szczegoOly, ktore prowadza do wyciaggniecia konsekwencji, wszczecia
postepowania przeciw funkcjonariuszowi, np. koszulka bez emble-
matow”;

— ,,po kazdym uzyciu analizowany jest monitoring i stuzy to wlasciwie
tylko temu, zeby wytapac niedociagnig¢cia funkcjonariusza (np. roz-
wiazane sznurdwki, brak przypigtego gazu, numerek si¢ odpiat), stuzy
to tylko temu, zeby wyciggna¢ konsekwencje dyscyplinarne w stosunku
do funkcjonariusza”.

Art. 154. Ustawy o Stuzbie Wigziennej'’ jasno stanowi o obowiazku
noszenia umundurowania i wyposazenia w czasie stuzby, funkcjonariusze
SW powinni wiec stosowac si¢ do tych przepisow. Mozna domniemywac,
ze ich wypowiedzi moga by¢ (przynajmniej u cze¢sci z nich) spowodowane
niedostateczng znajomoS$cia przepisOw prawa. Jednak kazdy przypa-
dek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie, poniewaz — jak wynika
z niektorych przytoczonych powyzej stow respondentow — zdarza sig,
ze w bardzo krétkim czasie funkcjonariusz musi podjaé decyzje o uzyciu
$pb i wtedy nie powinno by¢ w pierwszej kolejnosci brane pod uwage jego
niepetne czy niezgodne z przepisami umundurowanie.

17 Zob. art. 154 Ustawy o Stuzbie Wigziennej.
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Respondenci nie czuja si¢ réwniez chronieni przez wspomniang juz
kilkakrotnie w niniejszym artykule niewystarczajaca znajomoS¢ przepisOw
prawa. Oto przykladowe wypowiedzi pokazujace jak istotne sa systema-
tyczne szkolenia:

— ,.nie da sie przewidzie¢ pewnych zachowan osadzonych oraz funkcjo-
nariuszy stosujacych Srodki przymusu bezposredniego, mowie od stro-
ny dowddcy, sa Srodki, ktérych taczy¢ nie mozna, a funkcjonariusze,
ktorzy stosuja Srodki przymusu bezposredniego, nie znaja przepisow,
niewlasciwie dobieraja Srodki przymusu bezposredniego do danej
sytuacji, podlegaja odpowiedzialnoSci karne;j”;

— ,,mialbym obawy przed uzyciem Srodkow przymusu bezposredniego
wobec osadzonego z powodu obawy przed obwinieniem mnie O nie-
potrzebne ich uzycie (np. sprawa w prokuraturze)”.

Ponadto funkcjonariusze zwrdcili uwage na jeszcze jeden dos¢ istotny
problem, mowiac:

— ,,dane funkcjonariuszy sa udostgpniane osadzonym w trakcie rozpraw
sadowych”.

Moglby by¢ on rozwiazany poprzez wprowadzenie anonimizacji da-
nych w dokumentach procesowych, tj. zlecenie dorgczania pozwéw na ad-
res ostatniej znanej osobie skarzacej jednostki penitencjarnej, w ktorej
pozwany funkcjonariusz SW petnit stuzbe.

Natomiast respondenci z obydwu grup, ktérzy maja poczucie ochro-
ny prawnej, argumentowali wybor takiej odpowiedzi m.in. tym, Ze znaja
przepisy, ze sg one zrozumiate 1 wystarczajace, ze pomoc prawna jest
zapewniona. Oto ich przykladowe wypowiedzi:

— ,ustawa jasno i wyraznie to reguluje”;

— ,,mozna powotac si¢ na przepisy, jezeli osadzony coS zarzuca”;

— ,,Jamam takie poczucie, znam swoje prawa i obowiazki, w chwili obec-
nej mamy rozbudowany monitoring, to pomaga w sadzie”;

— ,,po uzyciu moge w razie jakichkolwiek sytuacji udac sie do sadu i do-
chodzi¢ swoich praw”;

— ,,nigdy nie mialam takiej sytuacji, jednak mysle, ze znajomoS¢ przepi-
sOw 1 odpowiednie zachowanie w wyzej wspomnianej sytuacji datoby
mi ochrone prawna”;

— ,jest odpowiednia pomoc prawna”.

Przytoczone powyzej stowa po raz kolejny potwierdzaja, jak duze zna-
czenie ma to, aby funkcjonariusze znali przepisy prawa, poniewaz dzieki
temu w razie koniecznoSci nie beda bac si¢ uzy¢ Spb.
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Badanych poproszono takze o wyrazenie opinii na temat ich upraw-
nien w zakresie uzycia przez nich §pb w ramach obecnie obowigzujacych
przepisOw prawa, aby poznac ich opinie i dowiedziec si¢, co ewentualnie
mogtoby by¢ zmienione (rozszerzone) w tych uprawnieniach (tabela 4).

Tabela 4. Opinie funkcjonariuszy SW na temat ich uprawnien w zakresie
uzycia przez nich §pb w ramach obecnie obowiazujacych przepiséw prawa

Badane zbiorowosci

Uprawnienia Razem (%)
funkcjonariuszy SW grupa badanych grupa kontrolna

L % L %
wystarczajace, nic bym nie 7 26.9 75 463 40
zmieniat/a
prawie wystarczajace,
ale warto byloby 12 46,2 13 24,1 31,3
zmienic¢/uzupehié przepis
niewystarczajace 7 26,9 14 25,9 26,2
b.d. 0 0 2 3,7 2,5
razem (%) 26 100 54 100 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

46,2% respondentow z grupy badanych odpowiedziato, ze ich upraw-
nienia w zakresie $pb sg ,,prawie wystarczajace”, 26,9% udzielito odpo-
wiedzi ,,niewystarczajace”, tyle samo osob (26,9%) bylo zdania, ze sg ,,wy-
starczajace”. W grupie kontrolnej najwiecej respondentow (46,3%)
zaznaczyto odpowiedz ,,wystarczajace”, ale moglo by¢ to spowodowane
tym, ze nie chcieli podawac propozycji zmian, kolejno 25,9% osob w tej
grupie udzielilo odpowiedzi ,,niewystarczajace”, 24,1% ,,prawie wystar-
czajace” 3,7% nie wybralo zadnej z mozliwych odpowiedzi.

Jako propozycje ewentualnych zmian w uprawnieniach funkcjonariu-
szy SW w zakresie uzycia przez nich Spb, respondenci z obydwu grup
wskazywali m.in. na zmian¢ przepisOw na bardziej przejrzyste i zrozu-
miale, wypowiadajac sie np. takimi stowami:

— ,,przeanalizowa¢, zmieni¢ zasadnoS¢ uzycia Srodkow”;
— ,nikt nie uzywa Srodkéw przymusu bezpoSredniego, zeby si¢ wy-
zy¢, a traktujg nas jak zwyrodnialcéw. Przepisy prawne sg zbyt
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skomplikowane. Katalog sie poszerza. Funkcjonariusze nie wiedza,

jakie Srodki przymusu bezposredniego moga w danej chwili wykorzy-

staé”;

— ,,przepisy sa bardzo zawite, przepisy nie sa odzwierciedleniem rze-
czywistosci. Przepisy powinny by¢ bardziej przejrzyste. Dobor Srodka
do konkretnej sytuacji nie jest jasny. Stosujemy gltownie trzy Srodki
przymusu bezposSredniego: kajdanki, sita fizyczna, cela zabezpiecza-
jaca, bo mamy najmniej problemdw. Nikt by si¢ nie odwazyt uzyc
np. pociskow penetracyjnych wewnatrz jednostki”;

— ,ufatwi¢ stosowanie Srodkéw przymusu bezposredniego, zmienic ich
katalog, kiedy mozna, kiedy nie mozna, zaw¢zi¢ rozbieznosci”;

- ,,bez kategoryzowania, jakie mozna uzy¢ w jakim momencie. Bez
ciagtego analizowania kiedy, jakie, i w jakim momencie”;

— ,,zmieniC przepisy, utatwic ich stosowanie”;

— ,,dopracowac zakres ich uzycia”.

Znalazla sie takze wypowiedZ méwigca o sytuacji, gdy funkcjonariusz,
ktory nie jest osoba decyzyjna, waha sie, czy podejmowac jakie$ czynnosci
w przypadku zagrozenia zycia osadzonego, poniewaz boi si¢ samodziel-
nie podja¢ decyzje o uzyciu $pb, gdyz inna osoba (np. przetozony) moze
stwierdzic, ze zycie osoby pozbawionej wolnosSci wcale nie bylo zagrozone
w danej sytuacji:

— ,,Funkcjonariusz, ktory nie jest osoba decyzyjna, w jego przypadku
przepisy nie sa dokladnie sprecyzowane, jak je interpretowac. Moz-
na je interpretowa¢ dwojako, np. jest zagrozenie zycia osadzonego,
funkcjonariusz bardzo czesto waha sig, czy ma podejmowac jakies§
czynnosci”.

Respondenci chcieliby mie¢ takze wiekszg swobode¢ wyboru Spb, po-
twierdza to m.in. ponizsza wypowiedz:

— ,funkcjonariusze biorgcy udzial w interwencji powinni dobieraé
srodki, jakie zastosuja. Dyrektor powinien jedynie podjac¢ decyzje
co do stosowania Srodkow przymusu bezposSredniego, bez okreslenia
jaki Srodek”.

Pojawily si¢ takze opinie co do zmiany w przepisach prawa, np. gdy
osadzony atakuje funkcjonariusza, a nastepnie przechodzi do tak zwa-
nej postawy biernej 1 nie jest za to, co wezesniej zrobit, w zaden sposob
ukarany:
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— ,,skazani czgsto atakuja funkcjonariuszy, po czym przechodza do bier-
nej postawy, my jako stluzba mamy ‘zwiazane rece’. Skazany nie
ma za to zadnej kary, a my nie mozemy nic zrobic”;

— ,,zmienié to, ze osadzony, gdy napadnie funkcjonariusza, a potem
stanie przy Scianie, to funkcjonariusz nic nie moze zrobi¢, tak jakby
sytuacji nie bylo”.

Jeden z funkcjonariuszy wspomnial réwniez, ze osadzeni zmieniaja
swoje zachowanie, gdy maja by¢ w stosunku do nich uzyte $pb.

- ,,gdy osadzony zobaczy grupe¢ interweniujacych funkcjonariuszy oraz
kamere, probuje lawirowaé, zmienia¢ swoje postepowanie, tak aby
ustaly przestanki dotyczace samego uzycia Srodkow przymusu bezpo-
Sredniego. Powinny by¢ wigksze konsekwencje dla osadzonych, ktorzy
w ten sposob sie zachowuja”.

Ponadto niezwykle czesto w wypowiedziach respondentow pojawita
sie propozycja dodatnia do katalogu $pb dostepnych dla funkcjonariuszy
SW tzw. taserdw, czyli przedmiotow przeznaczonych do obezwladniania
0sOb za pomocg energii elektrycznej. Sa one niewatpliwie skutecznymi
srodkami obezwladniania, lecz niebezpiecznymi, gdyz moga spowodo-
wac trwaly uszczerbek na zdrowiu lub nawet doprowadzi¢ do $mierci
0sOb, wobec ktorych zostatyby uzyte. Ich wprowadzenie do katalogu Spb
dostepnych dla funkcjonariuszy SW mogloby prowadzi¢ takze do nad-
uzyC. Pomimo wymienionych wad paralizatoréw, funkcjonariusze SW
udzielajacy wywiaddéw na potrzeby niniejszego artykutu, nie sa jedyny-
mi przedstawicielami polskich formacji mundurowych, ktdrzy dobrze
oceniaja uzyteczno$¢ paralizatoréow. Z przeprowadzonych w 2018 r.
badan wsrod funkcjonariuszy Policji, gdzie pytano ich m.in. o ocen¢
uzytecznosci poszczegOlnych Srodkéw przymusu bezposredniego, ktore
policjant posiada przy sobie, realizujac czynnoSci stuzbowe, paralizator
elektryczny — zdaniem funkcjonariuszy Policji — okazat si¢ najbardziej
uzytecznym §rodkiem przymusu bezpoSredniego®. Jako zalety w stosun-
ku do innych §rodkéw przymusu bezposredniego policjanci bioracy udziat
we wspomnianym badaniu wskazali kolejno: ,,mozliwos$¢ obezwtadnienia
napastnika z bezpiecznej odlegltosci; mozliwos¢ redukowania koniecz-
nosci stosowania bardziej dolegliwych Srodkéw przymusu bezposrednie-
go, np. uzycie broni palnej; ograniczenie obrazen odnoszonych przez

18 Zob. M. Nowak, Bezpieczeristwo osobiste policjantow w czasie przeprowadzanych interwencji a posiadane
Srodki przymusu bezposredniego, ,,Przeglad Policyjny” 2018, nr 4 (132), s. 214.
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funkcjonariuszy podczas interwencji; obnizenie kosztéw poniesionych
wskutek oskarzen o naduzycia””. Nalezy pamigtac, ze te dwie formacje
mundurowe roznig si¢ od siebie, tj. SW 1 Policja, i pomimo tego, ze tzw.
tasery sprawdzaja sie podczas interwencji policyjnych, niekoniecznie
musza sprawdzi¢ sic w SW.

Funkcjonariusze przedstawili wiele wypowiedzi 1 opinii, niektOre cze-
sto si¢ powtarzaly, co moze wskazywacé, ze zawarte w nich propozycje
zmian sg dla respondentow szczegdlnie wazne.

Whioski i podsumowanie

1. Na podstawie dotychczas uzyskanych wynikéw badan stwierdzi¢
mozna, ze wiekszo$¢ funkcjonariuszy SW nie ma poczucia ochrony
prawnej w sytuacjach uzycia przez nich $pb (73,1% respondentow
z grupy badanych oraz 72,2% z grupy kontrolnej). Istnieje potrzeba
dalszych badan, aby zebra¢ opinie od wiekszej liczby funkcjonariuszy,
na ktérych podstawie zostang sformutowane postulaty de lege ferenda
mogace przyczyni¢ si¢ do poprawy poczucia ochrony prawnej oséb
petniacych stuzbe w formacji SW.

2. Wiekszos¢ respondentoéw z obydwu grup wysoko ocenia swoja znajo-
moS$¢ przepisOw prawa dotyczaca ich uprawnien w zakresie uzywania
$pb, jednak po analizie wypowiedzi wnioskowac mozna, ze wprowadze-
nie dodatkowych szkolefi mogtoby przyczynic si¢ do tego, ze poczuliby
sie pewnigj i byliby lepiej przygotowani na sytuacje, w ktorych zacho-
dzitaby konieczno$¢ uzycia tych Srodkéw. Dlatego temat szkolenia
1 doskonalenia funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej rowniez wymaga
dalszych badan, lecz z zastosowaniem innych procedur badawczych.

3. Ponad 70% respondentéw z grupy badanych, jak i z grupy kontrolnej
jest zdania, ze obecny stan prawy nie chroni funkcjonariuszy, ktorzy
uzyli Spb wobec osadzonego/ej. Wiekszo$¢ badanych dobrze wypo-
wiadala sie o pomocy medycznej, jednak duzo negatywnych opinii
pojawilo si¢ na temat pomocy prawej 1 psychologicznej, co pokazuje,
ze w tych obszarach pomocy zmiany sa konieczne w pierwszej kolejno-
Sci, jezeli te wyniki potwierdzg sie na dalszym etapie badan w szerszej
grupie respondentow.

9 Tbidem, s. 215.
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4.

Dla wiekszosci funkcjonariuszy ich uprawnienia w zakresie uzycia
Spb nie sg wystarczajace, respondenci chcieliby m.in. poszerze-
nia katalogu Spb o przedmiot do obezwladniania 0s0b za pomoca
energii elektrycznej. Niewatpliwg zaleta paralizatora elektrycznego
jest to, ze funkcjonariusze mieliby mozliwos¢ obezwladniania os6b
pozbawionych wolnosci z bezpiecznej odlegtosci, co uchronitoby ich
przed ewentualnymi obrazeniami, ktore mogliby odnie$¢ w trakcie
uzycia Spb, stosujac inny Srodek, np. site fizyczna. Jednakze tak samo
wazne jest bezpieczenstwo osob, wobec ktorych uzywane sa tzw. ta-
sery, a w skrajnych przypadkach moga one spowodowac uszczerbek
na zdrowiu lub nawet doprowadzi¢ do zgonu.

Po analizie wypowiedzi respondentOw juz na tym etapie prac ba-

dawczych mozna stwierdzi¢, ze do poprawy komfortu stuzby i poczucia
ochrony prawnej personelu wieziennego mogtyby przyczynic si¢ m.in.:

zmiany w szkoleniach i doskonaleniu zawodowym funkcjonariuszy SW,
poniewaz jak pokazato badanie, nie wszyscy funkcjonariusze znaja
przepisy prawa dotyczace uzycia Spb;

zmiany w udzielaniu nocnej i Swigtecznej pomocy medycznej na pozio-
mie jednostek podstawowych — zaktadéw karnych i aresztow Sledczych,
tj. zapewnienie calodobowej pomocy medycznej we wszystkich jed-
nostkach, a nie tylko w tych, w ktorych funkcjonujg szpitale wiezienne;
uniemozliwienie wieZniom pozyskiwania danych oséb zatrudnionych
w formacji SW (gléwnie ich adresu zamieszkania), tj. anonimizacja
danych w dokumentach procesowych, doreczanie pozwu na adres
ostatniej znanej osobie skarzacej jednostki penitencjarnej, w ktorej
pozwany funkcjonariusz SW petnit stuzbe;

nieodptatna pomoc prawna w razie wszczecia przeciwko funkcjonariu-
szowi postepowania karnego o czyn popetniony w zwiazku z uzyciem
Spb;

zapewnienie personelowi penitencjarnemu mozliwosci skorzysta-
nia z porady i wsparcia psychologa w podmiotach pozawi¢ziennych
na koszt pracodawcy;

zmiany w przepisach, aby osadzeni, ktorzy prowokuja/atakuja funkcjo-
nariuszy SW, a pozniej przechodza do tzw. postawy biernej, ponosili
wieksze konsekwencje.

Wyniki przedstawione w niniejszym artykule stana si¢ podstawa

do dalszej bardziej wnikliwej i szczeg6towej eksploracji badawczej w za-
kresie poczucia ochrony prawnej funkcjonariuszy SW w sytuacjach uzycia
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przez nich §rodkéw przymusu bezposredniego. Przedstawione wnioski
nie s3 jednoznaczne ze wzgledu na liczebno$¢ respondentow, dlatego
badania beda kontynuowane. Na dalszym etapie prac badawczych beda
analizowane rozwiazania dotyczace ochrony prawnej oraz katalogi Srod-
kow przymusu bezposredniego, ktorymi moga si¢ postugiwac funkcjona-
riusze SW w innych krajach w czasie realizacji swoich zadan stuzbowych.
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