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Zakaz podejmowania przez funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej zajecia zarobkowego poza
stuzba bez zezwolenia przetozonego

Prohibition to perform paid occupation by an
officer of the Prison Service outside of the service
without the permission of the superior

Artykul w calosci poswiecony jest problematyce zwigzanej z zakazem
wykonywania przez funkcjonariusza Stuzby Wigziennej zajecia zarobko-
wego poza stuzbg bez zgody jego przetozonego. Pomimo tego, ze pragma-
tyka stuzbowa odnosi si¢ w tresci art. 160 ustawy o Stuzbie Wiezienne;j
do pojecia ,,zajecie zarobkowe” ani w tej ustawie, ani w innych aktach
prawnych pojecie to nie zostato zdefiniowane. Skupiono zatem uwage
na zakresie tego pojecia oraz na jego definicji. Ponadto szczegdtowo
opisano procedure, ktdra umozliwia ubieganie si¢ o zezwolenie na wyko-
nywanie zajecia zarobkowego przez funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;.

Stowa kluczowe: Stuzba Wigzienna, funkcjonariusz Stuzby Wiezien-
nej, stosunek stuzbowy, zajecie zarobkowe, zezwolenie na wykonywanie
zajecia zarobkowego poza stuzba.

This paper is entirely devoted to issues related to prohibition to per-
form paid occupation by an officer of the Prison Service outside of the
service without the permission of the superior. Despite the fact that of-
ficial pragmatics reffers in the text of Art. 160 Act of the Prison Service
to the concept ,,paid occupation” neither in this Act nor in other legal
acts this term has been defined. Therefore, attention was focused on the
scope of this notion as well as its definition. In addition, the procedure
was described in detail which allows the officers of the Prison Service
to apply for permission to perform paid occupation outside of the service.

87



Pawet Gacek

Key words: The Prison Service, officer of the Prison Service, service
relationship, paid occupation, permission to perform paid occupation
outside of the service.

Zagadnienia wstepne

Stuzba publiczna to szczegOlny rodzaj wiezi prawnej, za pomocg ktorej
mozliwe jest zatrudnianie os6b fizycznych w formacjach majacych charak-
ter militarny czy paramilitarny. Organizacje te zobowigzane sa bowiem
do realizacji zadan o kluczowym znaczeniu dla panstwa. Jedng z nich
jest Stuzba Wiezienna (dalej: SW). Zgodnie z art. 1 Ustawy z 9 kwietnia
2010r. o Stuzbie Wigziennej' (dalej: ustawa o SW) Stuzba Wigzienna jest
umundurowang i uzbrojona formacja apolityczng podlegla Ministrowi
Sprawiedliwosci, posiadajaca wlasng strukture organizacyjna. Stuzba
Wigzienna realizuje na zasadach okreslonych w ustawie z 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy? zadania w zakresie wykonywania
tymczasowego aresztowania oraz kar pozbawienia wolnosci i Srodkow
przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci (art. 2 ust. 1 ustawy o SW).
Podstawowe zadania SW zostaly z kolei wyszczegdlnione w ust. 2 art. 2
ustawy o SW. Jak juz wczesniej wspomniano, zadania te majg istotne zna-
czenie dla panstwa, ktore zobowigzane jest zapewnic ich wtasciwa realiza-
cje. Zdeterminowato to do utworzenia specjalnej formacji odpowiedzial-
nej za ich wykonywanie. Kazda jednak organizacja wykonuje powierzone
jej przez ustawodawce zadania za posrednictwem jej cztonkéw. Sa nimi
funkcjonariusze bedacy elementami struktury zhierarchizowanej i zmili-
taryzowanej. Zadania wykonywane przez poszczeg6lnych funkcjonariuszy
na zajmowanych przez nich stanowiskach §wiadcza o wykonywaniu zadan
poszczegblnych komorek organizacyjnych danej jednostki. Suma zadan
poszczegOlnych komorek stanowi o wykonywaniu zadan przydzielonych
dla danej jednostki, natomiast suma zadan poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych jest Swiadectwem realizacji zadan, o ktorych mowa
w art. 2 ustawy o SW catej formacji. Samo jednak wyposazenie funkcjo-
nariuszy w odpowiednie uprawnienia nie jest jednak wystarczajace, aby
mozna skutecznie i whasciwie realizowac te zadania. Konieczne jest takze

! Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 848 dalej: ustawa o SW.
2 Tj. Dz.U.z2020 r., poz. 523 ze zm.
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stworzenie odpowiedniego wezta prawnego, ktory taczy osobe fizyczng
z podmiotem go zatrudniajacym. Weztem tym jest stosunek stuzbowy.
Zaréwno w doktrynie?, jak i judykaturze* wypracowano jednolite stano-
wisko, zgodnie z ktorym stosunek stuzbowy funkcjonariusza SW, a takze
funkcjonariuszy innych stuzb militarnych i paramilitarnych, ma charakter
stricte administracyjnoprawny’. Stosunki te charakteryzuja si¢ wzmozo-
na dyspozycyjnoscia, co do czasu, miejsca oraz rodzaju wykonywanych
czynnosci, w tym w szczegdlnosci wobec whasciwych przetozonych, ktorzy
uprawnieni s3 do wydawania wobec funkcjonariuszy, bedacych ich pod-
wladnymi wiazacych rozkazow i polecen stuzbowych, a takze wzmozona
odpowiedzialnoScig dyscyplinarng i porzadkowa. Jak stusznie zaznacza
T. Zielinski, stosunki stuzbowe nie sa stosunkami pracy (z mianowania)®
i nie moga by¢ z nimi identyfikowane’. Elementem odrdzniajacym i roz-
graniczajacym te dwa typy stosunkow prawnych, tj. stosunek stuzbowy
z mianowania od stosunku pracy z mianowania, jest petna dyspozycyjnos¢
funkcjonariusza. Nasilenie bowiem pierwiastkéw wladczych w stosunku
stuzbowym jest tak wielkie, Zze rezim prawa pracy musi ustgpi¢ rezimowi
prawa administracyjnego®. Z drugiej jednak strony stosunki stuzbowe
charakteryzuja si¢ wieksza trwatoScia, bowiem moga one by¢ rozwiazane
wylacznie w sytuacjach stricte przewidzianych w konkretnych przepisach
prawa. Zwigkszona dyspozycyjnos¢ i podporzadkowanie funkcjonariusza

3, W yjeciu doktrynalno-procesowym akt mianowania jest decyzja administracyjna o charakterze personalnym
iwywotuje skutki z chwila jej dorgczenia” (M. Kobak, Stuzba Wiezienna, [w:] W. Maciejko, P. Szustakiewicz,
Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych, 2016, Legalis), a takze A. Gozdowski, Status funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej, ,Radca Prawny” 1999, nr 5, s. 81 i nast.

* Wyrok NSA z dnia 5 czerwca 1991 r., II SA 35/91, Legalis nr 36876.

5 Szerzej na temat stosunku stuzbowego zob. T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasifiska, J. Stelina, Stosunek
stuzbowy, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa administracyjnego, tom 11, C.H.Beck,
Warszawa 2011; P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zotnierzy zawodowych
jako sprawa administracyjna, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2012; M. Wieczorek, Charakter prawny stosunkéw
stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2017.

® Art. 76 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1040 ze zm.).

7 ,.Sa dwa rodzaje mianowania (nominacji). Mianowanie (nominacja), ktére powoduje powstanie stosunku
pracy (tzw. shuzbowego stosunku pracy), o jakim mowa w art. 76 Kodeksu pracy, oraz mianowanie (nominacja),
ktorej skutkiem jest powstanie stosunku stuzbowego o charakterze administracyjno-prawnym. Drugi rodzaj
mianowania dotyczy stuzb mundurowych” (wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2006 r., I OSK 210/06, Legalis
nr 606379), a takze zob. P. Wojtunik, Pojecie, Zrédta i przedmiot prawa stosunkow stuzbowych, ,,Przeglad
Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2013, nr 8, s. 202 i nast. Jak zaznacza A. Korcz-Maciejko w odniesieniu
do stosunkéw stuzbowych nie mamy zatem do czynienia ze zmodyfikowanym stosunkiem pracy uregulo-
wanym w Kodeksie pracy, ale ze stosunkiem zatrudnienia, ktory czerpie swoj byt z wtadczej, jednostronnej
wypowiedzi organu administracji publicznej skierowanej do osoby zatrudnionej w aparacie administracji
publicznej (A. Korcz-Maciejko, Prawny charakter rozkazu personalnego, ,Administracja. Teoria. Dydaktyka.
Praktyka” 2013, nr 3, s. 138 i nast.

8 T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, PWN, Warszawa 1977, s. 181.
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wobec jego wladzy zwierzchniej implikuje takze koniecznos$¢ zachowania
szczegOlnej dyscypliny stuzbowej. W wyniku tego funkcjonariusz podle-
ga szeregu ograniczeniom nieznanym w takim stopniu innym grupom
zawodowym, ktorych podstawg zatrudnienia jest stosunek pracy. Stuzba
publiczna zobowiazuje bowiem do rezygnacji z czesci uprawnien, jakie
przystuguja osobie fizycznej na réwni ze wszystkimi obywatelami korzy-
stajacymi z petni praw publicznych. Z drugiej strony stuzba ta ma charak-
ter dobrowolny. Oznacza to, ze funkcjonariusz wstepujac w szeregi danej
formacji 1 nawiazujac stosunek stuzbowy samodzielnie i dobrowolnie
poddaje si¢ szczegdlnego rodzaju rezimowi wynikajacemu z charakteru
pehionej stuzby. Rezygnacja z poszczegdlnych uprawnien obywatelskich
ma zatem rowniez charakter dobrowolny. Osoba taka w kazdym czasie
moze zrezygnowac ze stuzby i tym samym dalej w petni korzystaé z przy-
stugujacych jej praw i wolnosci. Ograniczenia, o ktorych mowa, maja
na celu zapewnienie prawidtowej realizacji zadan przez poszczegOlnych
funkcjonariuszy, w taki sposdb, aby formacja, w ktorej petnia stuzbe, mo-
glta w sposob niezaktocony i prawidtowy realizowac przypisane jej usta-
wowo zadania. Stosunek stuzbowy jest bowiem weztem prawnym, ktory
nie tylko stanowi¢ ma podstawe zatrudnienia funkcjonariusza w danej
organizacji, lecz takze przede wszystkim wytyczy¢ ma sfere¢ jego upraw-
nien 1 obowigzkow, w takich granicach, aby jego zadania, a w konsekwen-
cji zadania catej formacji, mogly by¢ wykonywane w sposdb wiasciwy.
Jednym z takich ograniczen jest przewidziany w art. 160 ustawy o SW
zakaz podejmowania przez funkcjonariusza zajecia zarobkowego poza
stuzba bez zezwolenia przetozonego. Podobne uregulowania znajduja si¢
takze w innych pragmatykach stuzbowych’. Jak wskazuje P. Szustakiewicz,
ratio legis przyjecia takiego rozwiazania jest konieczno$¢ zapewnienia
prawidlowej realizacji ustawowych zadan przypisanych danej formacji.

9 Zob. art. 62 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 1. o Policji (t.j. Dz.U. 22020 r., poz. 360), art. 80 ustawy z 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. Dz.U.z 2020 r., poz. 27 ze zm.),
art. 72 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1921
ze zm.), art. 39 ustawy z 9 czerwca 2006 1. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1529 ze zm.), art. 67 ustawy z 12 pazdziernika
1990 1. o Strazy Granicznej (t.j. Dz.U. z 2020 ., poz. 305 ze zm.), art. 138 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie
Ochrony Pafistwa (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 384 ze zm.), art. 45 i 46 ustawy z 26 stycznia 2018 r. o Strazy
Marszatkowskiej (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1940 ze zm.), art. 205 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U. 22020 r., poz. 505 ze zm.), art. 128 nieobowiazujacej ustawy z 27 sierpnia
2009 1. o Stuzbie Celnej (t.j. Dz.U.z 2015 r., poz. 990 ze zm.), art. 57a ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowej
Strazy Pozarnej (t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 1499 ze zm.), a takze art. 56 ustawy z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 860) — przy czym w tym ostatnim przypadku
regulacja postuguje si¢ pojeciem ,,praca zarobkowa”.
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Dopuszczalno$¢ swobodnego podejmowania zaj¢é zarobkowych przez
funkcjonariuszy mogtaby zagrazac celom, dla ktorych poszczegolne stuz-
by zostaty powotane™.

Pomimo obowigzywania przez dekade ustawy o SW!! ksztatt wprowa-
dzonej instytucji nie ulegl zmianom. Dodac rowniez nalezy, ze poprzed-
nie regulacje, tj. ustawa z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej'?
w art. 6353, takze ustawa z 10 grudnia 1959 r. o Stuzbie Wieziennej'*
w art. 245, rowniez przewidywaly ten obowiazek, jednak — co nalezy
zaznaczyC — uregulowania odnoszace si¢ do tego zagadnienia byly o wiele
skromniejsze, niz to ma miejsce w obecnie obowiazujacej ustawie o SW.

Jak juz wspomniano, stuzba wymaga od funkcjonariusza petnego zdy-
scyplinowania i podporzadkowania si¢ rygorom wynikajacym z charakteru
stosunku prawnego taczacego osobe fizyczng z podmiotem zatrudniaja-
cym. Zachowanie wykraczajace poza obszar dozwolonego dziatania moze
z kolei skutkowa¢ odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Stad tez istotne
jest, aby precyzyjnie wytyczy¢ granice dopuszczalnego zachowania funk-
cjonariusza. Ustawodawca, mimo iz w art. 160 ust. 1 ustawy o SW uzyt
pojecia ,,zajecie zarobkowe”, nie wyjasnit jak je rozumiec. Funkcjonariusz
podejmujac sie réznorodnej aktywnosci pozastuzbowej, nie moze mieé
jednak watpliwosci, czy swoim dzialaniem nie narazi si¢ na odpowiedzial-
noS¢ dyscyplinarna, ktora uregulowana jest w rozdziale 21 ustawy o SW
(art. 230 i nast.). Naruszeniem dyscypliny sluzbowej moze by¢ bowiem,
zgodnie z art. 230 ust. 2 ustawy o SW, czyn funkcjonariusza popetniony
umySlnie lub nieumys$lnie, polegajacy na naruszeniu dobrego imienia
stuzby lub na przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowiazkéw
wynikajacych z przepisow prawa lub rozkazow 1 polecen wydanych przez
przetozonych. Niewykonaniem z kolei obowiazkow wynikajacych z prze-
pisOw prawa moze by¢ w szczegdlnoSci niezastosowanie si¢ do zakazu
podejmowania zajecia zarobkowego poza stluzba bez wymaganego ze-
zwolenia przetozonego funkcjonariusza.

10 P, Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe. .., s. 180.

11 Tekst pierwotny regulacji — zob. ustawa z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.U.z2010r., Nr 79,
poz. 523).

2 tj. Dz.U. 22002 r., Nr 207, poz. 1761 ze zm.

13 Z tresci ktérego wynikato, ze ,,Funkcjonariusz nie moze bez zezwolenia wtasciwego kierownika jednostki
organizacyjnej podejmowac zajgcia zarobkowego poza stuzba”.

14 tj. Dz.U.z 1984 r., Nr 29, poz. 149 ze zm.

15 Z tresci ktorego wynikato, ze ,,Podjecie przez funkcjonariusza pracy zarobkowej poza stuzba wymaga
zezwolenia przetozonego, okreslonego przez Ministra Sprawiedliwosci”.
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Zatem niniejsze opracowanie bedzie proba odpowiedzi na pytanie,
czym w istocie jest konstrukcja prawna zawarta w art. 160 ustawy o SW,
a tym samym, jaki jest zakres znaczeniowy pojecia ,,zajecie zarobkowe”.
Konieczne bedzie jego zdefiniowanie, a takze wskazanie tych obszaréw
aktywnosci funkcjonariusza, ktore moga stanowi¢ przedmiot takiego
zajecia, jak 1 tych, ktore bezwzglednie nie moga by¢ podejmowane przez
funkcjonariuszy wtasnie z uwagi na petniona przez nich funkcje. Istotne
dla omawianego zagadnienia sa réwniez kwestie proceduralne, w tym
w szczegOlnosci dotyczace sposobu ubiegania sie o takie zezwolenie,
kryteriow jego przyznania, a takze mozliwosci kwestionowania decyzji
przetozonego, jesli miataby ona charakter odmowny. Tylko w ten sposéb
mozliwe bedzie precyzyjne wytyczenie sfery dozwolonego zachowania
funkcjonariusza, pozwalajacego mu unikna¢ narazenia si¢ na odpowie-
dzialnos¢ o charakterze dyscyplinarnym.

Istota konstrukcji prawnej zawartej w art. 160
ustawy o Stuzbie Wieziennej

Z tresci art. 160 ust. 1 ustawy o SW wynika wylacznie, ze funkcjona-
riusz SW nie moze bez zezwolenia przetozonego podejmowac zajecia
zarobkowego poza stuzba. Przepis ten, co wynika wprost z jego brzmie-
nia, dotyczy wytacznie waskiej sfery aktywnosci funkcjonariusza. Ustawa
0o SW nie zawiera przepisu podobnie brzmiacego do tego, ktéry zostat
zamieszczony w art. 62 ust. 1 ustawy o Policji, zgodnie z ktérym policjant
nie moze podejmowac dodatkowego zajecia zarobkowego poza stuzba
bez pisemnej zgody przetozonego, ani wykonywac czynnosci lub zajeé
sprzecznych z obowiazkami wynikajacymi z ustawy lub podwazajacych
zaufanie do Policji. Przepis wymieniony jako ostatni statuuje dwie zasady.
Wprowadza zakaz o charakterze bezwzglednym w zakresie podejmo-
wania jakiejkolwiek aktywnosci przez funkcjonariusza Policji, ktora jest
sprzeczna z obowiazkami wynikajacymi z ustawy lub ktora podwaza za-
ufanie do tej formacji. Zakaz ten obejmuje zaréwno sfere stuzbowa, jak
i pozastuzbowa. Bez znaczenia jest przy tym, czy dziatanie funkcjonariu-
sza (podejmowane przez niego czynnos$ci) miatyby charakter zarobkowy
(odptatny), czy tez podejmowane bylyby w celu niezarobkowym (nieod-
ptatnym). W kazdym z omawianych wariantéw taka aktywnos¢ (dziatanie
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lub czynnosci) funkcjonariusza objete sa bezwzglednym zakazem. Druga
zasada dotyczy wylacznie czynnoSci lub zaje¢ majacych charakter zarob-
kowy, ktore moga by¢ podejmowane przez funkcjonariusza Policji, ale
wylacznie w czasie pozastuzbowym i wytacznie po uprzednim uzyskaniu
zgody przetozonego. Tym samym przepis art. 62 ust. 1 ustawy o Policji
statuuje druga zasad¢ majaca wzgledny charakter. Regulg jest wiec,
ze dziatalno$¢ majaca charakter zarobkowy w czasie pozastuzbowym nie
jest dopuszczalna, chyba ze funkcjonariusz uzyska zgode na jej wykony-
wanie. Tym samym uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie prezentowane
przez doktryne, ze podjecie jakiegokolwiek zajecia zarobkowego poza
stuzba bez zgody przetozonego jest zarazem czynnoscia sprzeczng z obo-
wigzkami, bowiem bezsprzecznie godzi w obowigzek wynikajacy z art. 62
ust. 1 ustawy o Policji, zobowiazujacy do uzyskania stosownej zgody'®.
Porownanie przepisu art. 62 ust. 1 ustawy o Policji z omawianym
w ramach tego opracowania przepisem art. 160 ust. 1 ustawy o SW nie
jest przypadkowe. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze mimo rdznic
obu wymienionych regulacji, ustawa o SW réwniez statuuje dwie zasady.
Funkcjonariusz SW takze jest objety bezwzglednym zakazem podejmo-
wania jakiejkolwiek aktywnoSci, i to zaréwno w stuzbie, jak w czasie
pozastuzbowym, ktdra jest sprzeczna z obowigzkami wynikajacymi
z ustawy lub ktora podwaza zaufanie do tej formacji. Zakaz ten obejmuje
wszelka aktywnos$¢ niezaleznie od jej zarobkowego lub niezarobkowego
charakteru. Norme t¢ mozna wywieS¢ z tresci art. 157 ust. 1 ustawy o SW,
zgodnie z ktorym funkcjonariusz jest obowigzany postepowac zgodnie
ze ztozonym §lubowaniem oraz przestrzegaé przepisOw prawa, w szcze-
gblnosci niniejszej ustawy i przepisOw wydanych na jej podstawiel”.
Sktadajac Slubowanie, o treSci wskazanej w art. 41 ust. 1 ustawy o SW,
funkcjonariusz zobowiazuje si¢ rzetelnie wykonywac powierzone mu za-
dania funkcjonariusza tej stuzby i polecenia przetozonych, przestrzegajac
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'® i wszystkich przepiséw prawa, jak
i tajemnic zwiazanych ze stuzba, a takze zasad etyki zawodowej, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem poszanowania godnosci ludzkiej oraz z dbatoscia

16 B. Opalinski, Uwagi do art. 62 ust. 1, [w:] B. Opalifiski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji.
Komentarz, Warszawa 2020, Legalis.

17 ,Wobec funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej zadekretowano ogélny obowiazek przestrzegania przepisow
prawa ze szczeg6lnym uwzglednieniem przepiséw ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz aktéw wydanych na ich
podstawie” (M. Kobak, Stuzba Wigzienna, [w:] W. Maciejko, P. Szustakiewicz, Stosunek stuzbowy w formacjach
mundurowych, 2016, Legalis).

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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o dobre imie stuzby. Zobowigzanie to dotyczy wszelkich przepiséw prawa,
nie tylko powszechnie obowigzujacego, lecz takze tego, ktére ma charak-
ter wewnetrzny. WyszczegOlniono rowniez jeden typ norm, do ktérych
przestrzegania zobligowany jest funkcjonariusz SW. Sa nimi zasady
etyki zawodowej, ktore zostaly zamieszczone w regulaminie nr 1/2010
Dyrektora Generalnego Stuzby Wiegziennej z 18 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby
Wieziennej". Zgodnie z § 1 tego regulaminu kazdy funkcjonariusz zobo-
wigzany jest do przestrzegania zasad etyki zawodowej okreslonej w tym
akcie prawnym. Zbedne byloby cytowanie wszystkich zasad okreslonych
w § od 1 do 20 tego regulaminu, bowiem na podstawie kazdej z ustanowio-
nych zasad mozna bezposrednio lub posrednio wywieS¢ normy obligujace
funkcjonariusza do powstrzymania sie¢ od podejmowania jakiejkolwiek
aktywnoSci sprzecznej z obowiazkami wynikajacymi z ustawy lub podwa-
zajacej zaufanie do tej formacji. Warto jednak przytoczy¢ tresc¢ § 5, § 18
i § 19 tego regulaminu, bowiem stanowia one wtasciwe podbudowanie
instrumentalne dostatecznie wspierajace prezentowang argumentacje.
Funkcjonariusz SW w stuzbie, jak i poza nia, powinien zachowywac si¢
w sposob praworzadny, odpowiadajacy godnosci funkcjonariusza publicz-
nego, unikac zachowan i sytuacji, ktore mogg godzi¢ w dobre imie¢ SW
lub godnos¢ innych osob, dbac o spoteczny wizerunek stuzby, podejmujac
dziatania stuzace budowaniu zaufania do niej (§ 5 regulaminu). Nie powi-
nien on akceptowac, inicjowac ani lekcewazy¢ zachowan funkcjonariuszy
1 pracownikOw SW naruszajacych prawo lub zasady etyki zawodowe;j
(§ 18 regulaminu). Z kolei w sprawach nieuregulowanych wymienionym
regulaminem funkcjonariusz powinien kierowac si¢ ogllnie przyjetymi
zasadami wspoOtzycia spotecznego i postepowac tak, aby jego dziatania
mogtly by¢ wzorem praworzadnosci i prowadzily do poglebienia zaufania
obywateli do SW (§ 19 regulaminu). Bezsprzecznie zatem funkcjonariusz
zobligowany jest do powstrzymania si¢ nie tylko od dziatan, lub w szer-
szym aspekcie od takiej aktywnosci, ktora bytaby sprzeczna z obowiazka-
mi wynikajacymi z ustawy lub podwazataby zaufanie do tej formacji, lecz
co wiecej, zobowiazanie wynikajace z postanowien regulaminu nr 1/2010
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z 18 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy i pracownikow SW
naklada wrecz na funkcjonariusza obowiazek aktywnego podejmowania

" https://edu.cossw.pl/mod/book/view.php?id=2376&chapterid=68 (dostep: 16.04.2020).
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takich dziatan, ktére beda nie tylko zgodne z przepisami prawa, lecz
takze beda pogtebialy zaufanie spoteczne do SW. Ponadto zobowigzanie
to determinuje do reakcji na kazde zachowanie innych funkcjonariuszy
lub pracownikéw SW, ktore narusza prawo lub zasady etyki zawodowe;.
Dodac nalezy, ze wlaSciwa realizacja obowigzku powstrzymania si¢ od ta-
kich zachowan, jak i przeciwdziatanie im, zabezpieczona jest sankcjami
o charakterze dyscyplinarnym. Nie ulega watpliwosci, Ze katalog naruszen
dyscypliny stuzbowej zawarty w art. 230 ust. 3 ustawy o SW jest wylacznie
pewng egzemplifikacja niestanowiaca katalogu zamknietego (numerus
clausus)®. Nalezy zgodzi¢ si¢ zatem ze stanowiskiem WSA w Warsza-
wie, ktory w wyroku z 18 lipca 2018 r. (I SA/Wa 125/18)*! stwierdzit,
ze ,,W Swietle wyktadni art. 41 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz
regulaminu Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 18 paz-
dziernika 2010 r., bezsporna jest powinnos$¢ funkcjonariusza w stuzbie,
jak 1 poza stuzba zachowania w sposob praworzadny, odpowiadajacy god-
noSci funkcjonariusza publicznego, unikania zachowan i sytuacji, ktore
moga godzi¢ w dobre imie stuzby lub godnos¢ innych os6b. Obowigzkiem
funkcjonariusza jest tez dbanie o wizerunek Stuzby Wieziennej i podej-
mowanie dziatan stuzacych budowaniu zaufania do tej stuzby. Skarzacy
peini stuzbe w formacji, ktorej stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy, jednym
z gléwnym zadan jest prowadzenie oddziatywan penitencjarnych i re-
socjalizacyjnych wobec 0s6b skazanych na kare pozbawienia wolnosci,
przede wszystkim przez organizowanie pracy sprzyjajacej zdobywaniu
kwalifikacji zawodowych, nauczania, zaje¢ kulturalno-o§wiatowych, zajec
z zakresu kultury fizycznej i sportu oraz specjalistycznych oddziatywan
terapeutycznych. Osiagnieciu powyzszych zadan penitencjarnych i wy-
chowawczych musi bezwzglednie towarzyszy¢ nieposzlakowana opinia
funkcjonariusza wieziennictwa, ktéry swoim zachowaniem winien dawaé
gwarancj¢ przetozonym prawidlowego wykonywania poleconych mu obo-
wiazkow, ale takze podtrzymywac wiar¢ w sprawnoS¢ samej instytucji
dla pozostatych funkcjonariuszy i spoteczefistwa, poprzez praworzadng

2 (...)art.230 ust. 3 pkt 1 do 12 [ustawy o SW — aut.] wymienia przypadki naruszenia dyscypliny stuzbowe;.
Wymieniony w tym przepisie katalog naruszef dyscypliny stuzbowej ma charakter otwarty. Niemniej jednak
wskazywanie przez ustawodawce przykladéw naruszenia dyscypliny stuzbowej ma walor wyktadni autentycznej,
pozwalajacej na rozszerzenie tego katalogu o inne, lecz adekwatne do wymienionych przez prawodawce
przyktadéw. Adekwatnos¢ ta winna si¢ wyrazac poréwnywalnym ci¢zarem gatunkowym naruszenia dyscypliny
stuzbowej do przyktadowych naruszen opisanych w ust. 3 art. 230 ustawy” (wyrok SA we Wroctawiu — I11
Wydziat Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych z 4 grudnia 2019 r., III APa 10/19, Legalis nr 2301613).

2l Legalis nr 2253977.
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i etyczng postawe, korespondujaca z celami Stuzby Wieziennej. W tym tez
celu funkcjonariusze sktadaja przysiege, ktorej tres¢ stanowi punkt od-
niesienia przy ocenie realizacji zadan stuzbowych przez funkcjonariusza
w toku postepowania dyscyplinarnego”. Skoro rota ztozonego Slubowania
obliguje do okreslonego zachowania funkcjonariusza, a jest nim obowia-
zek aktywnego podejmowania przez funkcjonariusza dziatan zgodnych
z przepisami prawa oraz poglebiajacych zaufanie spoteczne do Stuzby
Wigziennej, to niewatpliwie z faktu tego wynika, ze bezwzglednym za-
kazem objete sg wszelkie zachowania lub czynnosci, ktore sg sprzeczne
z takimi przepisami lub podwazajace zaufanie do tej formacji. Ponadto,
jak wynika a contrario z art. 160 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o SW, przetozony
odmawia udzielenia zezwolenia na podjecie zajecia zarobkowego poza
stuzba, jesli zaktbca ono wykonywanie przez funkcjonariusza obowiaz-
kow stuzbowych w zakresie zadan SW okreslonych w ustawie lub narusza
prestiz stuzby, lub tez jesli podwaza zaufanie do bezstronnosci funkcjo-
nariusza*’. Wskazane przypadki stanowia nie tylko podstawe do odmowy
udzielenia zezwolenia na zajecie zarobkowe poza stuzba, lecz takze bez
watpienia objete sa bezwzglednym zakazem. Funkcjonariusz nie moze
ani w stuzbie, ani poza nig podejmowac czynnosci lub dopuszczac si¢
zachowan, bez wzgledu na to, czy maja one zarobkowy albo niezarobkowy
charakter, jesli zaklocalyby wykonywaniu obowiazkow stuzbowych przez
funkcjonariusza w zakresie zadan SW okreslonych w ustawie, lub ktore
naruszalyby prestiz tej stuzby, lub jesli podwazalyby zaufanie do bezstron-
nosci funkcjonariusza.

Istotne jest réwniez, ze art. 160 ustawy o SW dotyczy kwestii zwigza-
nych z podejmowaniem przez funkcjonariusza SW zajecia zarobkowego
poza stuzba. Wynika z tego a contrario, iz zajecia takie nie moga by¢ wy-
konywane przez funkcjonariusza w trakcie petnionej przez niego stuzby,
tj. w czasie, ktOry jest jego czasem stuzby (art. 120 i nast. ustawy o SW).
Nalezy zgodziC si¢ zatem ze stanowiskiem T. Hanuska, ktOry twierdzi,
Ze ,,mimo ze ustawa mowi o »zajeciach zarobkowych poza stuzba«” jest
oczywiste i logiczne (argumentum a minori ad minus), ze zakaz ten tym
bardziej rozciaga si¢ na wykonywanie zaje¢ zarobkowych w czasie stuzby,

2 Zgodnie natomiast z art. 160 ust. 3 ustawy o SW udzielone zezwolenie na podjecie zajgcia zarobkowego
cofa si¢ w przypadku naruszenia ktéregokolwiek z warunkdéw, o ktérych mowa w art. 160 ust. 2 ustawy o SW.
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lecz bez zwiazku ze stuzba”*. Potwierdza to réwniez W. Kotowski, ktory
wskazuje, ze w czasie stuzby nie moga by¢ wykonywane czynnoSci, ktore
nie s3 zwigzane ze stuzba?. Zajecie zarobkowe moze by¢ podejmowane
wylacznie w czasie wolnym od stuzby lub w czasie wolnym od wyko-
nywania zaj¢C stuzbowych, tj. w czasie, ktory jest czasem prywatnym
funkcjonariusza. Stuzba wigze si¢ bowiem z koniecznos$cig wykonywania
zaje¢ stuzbowych. Jak wynika wprost z art. 120 ust. 1 ustawy o SW, czasem
stuzby jest czas, w ktorym funkcjonariusz pozostaje w dyspozycji przeto-
zonego w jednostce organizacyjnej lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania zadan stuzbowych, w tym réwniez zwigzanych z uczest-
nictwem w szkoleniu lub doskonaleniu zawodowym oraz odbywaniem po-
drozy stuzbowych. Tym samym w czasie stuzby funkcjonariusz pozostaje
w dyspozycji swojego przetozonego po to, by byt gotéw do podjecia i wy-
konywania zadan (czynnosci) o charakterze stuzbowym. Nie do przyjecia
bylby poglad, zgodnie z ktorym funkcjonariusz w czasie swojej stuzby
uprawniony bylby do podjecia innej aktywnosci (czynnosci) niz stuzbowa,
tylko z tego powodu, ze przetozony w danym momencie nie wydat mu
rozkazu lub polecenia wykonania okreSlonej czynnosci stuzbowej albo
konieczno$¢ jej wykonania w danej chwili nie wynikata z zakresu obo-
wigzkow na zajmowanym przez funkcjonariusza stanowisku stuzbowym.
Funkcjonariusz nie jest uprawniony do samowolnego dysponowania
swoim czasem stuzby i nie moze w czasie stuzby wykonywac innych zajec
(podejmowac innej aktywnosci), ktore nie sg zwigzane z petniona stuzbg.
Taka aktywnoS¢ objeta jest bezwzglednym zakazem. Tym samym przepis
art. 160 ust. 1 ustawy o SW odnosi sie wylacznie do okresu czasu niebe-
dacego czasem stuzby funkcjonariusza, w ktérym moze on, po spetnieniu
warunkow wskazanych w wymienionym przepisie, wykonywac zajecia
zarobkowe. Warunkiem niezbednym do podjecia takiej aktywnosci jest
uprzednie uzyskanie zezwolenia przetozonego funkcjonariusza. Dodaé
nalezy, ze do wykonywania zaje¢¢ niezarobkowych poza stuzba nie jest
konieczne uzyskanie takiego zezwolenia. Warunkiem jednak dopusz-
czalnoSci takiego dzialania jest, by czynnosci te lub zajecia nie zaktocaty
wykonywaniu obowiazkow stuzbowych funkcjonariusza w zakresie zadan

# T. Hanausek, Ustawa o Policji. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 1996, s. 90. (Mimo
ze autor odnosi to twierdzenie do regulacji zawartej w ustawie o Policji mozna jg per analogiam odnies§é
do omawianego zagadnienia. Ponadto autor dodaje, ze zaj¢cia zarobkowe wykonywane w zwiazku ze stuzba
moga wyczerpywac znamiona niektdorych przestepstw z kodeksu karnego).

2 'W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 466.
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SW okreslonych w ustawie, nie naruszaly prestizu stuzby, nie podwazaty
zaufania do bezstronnoSci funkcjonariusza, lub tez w szerszym aspekcie,
by nie byly sprzeczne z ustawa o SW 1 nie podwazaly zaufania do tej
formacji.

Przypadki wskazane w art. 160 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o SW stanowig
klauzule generalne, co oznacza, ze nie maja wyraznie zarysowanych
granic znaczeniowych. Ocena — czy i w jakim zakresie dane czynnoSci
lub zajecia moga zakldcaé wykonywanie obowiazkow stuzbowych przez
funkcjonariusza w zakresie zadan SW okreslonych w ustawie, naruszac
prestiz stuzby lub podwazac zaufanie do bezstronnosci funkcjonariusza
— zalezna jest od przetozonego uprawnionego do udzielenia takiego
zezwolenia, albo odmowy jego udzielenia. OczywiScie powinien on,
ustalajac desygnaty tych poje¢ (sformutowan), kierowac si¢ przepisami
ustawy o SW, a takze zasadami etyki zawodowe;j. Jak bowiem wynika z re-
gulaminu nr 1/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z 18 paz-
dziernika 2010 r., przetozony powinien dawac przykiad nienagannego
zachowania (§ 15 regulaminu), a oceniajac podleglych funkcjonariuszy,
zobowiazany jest kierowac si¢ sprawiedliwoscia i obiektywizmem (§ 16
regulaminu), natomiast w sprawach nieuregulowanych regulaminem
powinien kierowac sie ogllnie przyjetymi zasadami wspotzycia spotecz-
nego i postepowac tak, aby jego dzialania byly wzorem praworzadnosci
i prowadzity do pogtebienia zaufania obywateli do Stuzby Wieziennej
(8 19 regulaminu). Powyzsze wskazania w niewatpliwy sposob stanowia
wytyczne, ktorymi powinien kierowac si¢ przetozony, dokonujac wyktadni
sformulowan zawartych w art. 160 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o SW, ktére mi-
nimalizowa¢ powinny jakiekolwiek podejrzenia o skrajny subiektywizm
oceny, ktory Swiadczylby o arbitralnym, a nie uznaniowym dziataniu tego
przetozonego.

Zakres znaczeniowy pojecia ,,zajecie zarobkowe”

Ustawa o SW, chociaz postuguje sie¢ w art. 160 ust. 1 pojeciem
»zajecie zarobkowe”, nie wyjasnia, czym w istocie jest takie zaje-
cie®. Brak réwniez takiej definicji w akcie wykonawczym do tej

» Pojecie ,,zajecia zarobkowego” nie ma rowniez swojej legalnej definicji ani w ustawie o Policji, ani innych
aktach prawnych (wyrok NSA z 5 pazdziernika 2018 r., 1 OSK 2612/16, Legalis nr 1878224), a takze wyrok
NSA z 5 pazdziernika 2018 r., I OSK 2676/16, Legalis nr 1975414.
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ustawy, tj. w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca
2010 r. w sprawie udzielania zezwolen na podj¢cie zajecia zarobkowego
poza stuzbg przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej*. Poprzednio obo-
wigzujace regulacje takze odnosily si¢ do pojecia ,,zajecie zarobkowe”,
pomimo Ze ani nie formutowaly jego legalnej definicji, ani w sposob kau-
zalny nie wymienialy kategorii zaje¢, ktore moglyby zosta¢ uznane jako
zajecia zarobkowe w rozumieniu ustawy. Wynika z tego, ze kwestia ta,
mimo ze odnosita sie do istotnego obowiazku funkcjonariusza, byta kon-
sekwentnie pomijana w kolejnych regulacjach prawnych. Ograniczono
sie bowiem do lapidarnego sformutowania, ze ,,funkcjonariusz nie moze
bez zezwolenia przetozonego podejmowac zajecia zarobkowego poza
stuzba”. Zamieszczone w art. 160 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o SW przypadki
okreSlajace, jakie zajecie zarobkowe powinno odpowiadaé kryteriom,
rOwniez nie wyjasnia istoty sprawy, bo nie odnosi si¢ i nie definiuje pod-
stawowego pojecia, jakim jest ,,zajecie zarobkowe”.

Ustalajac zatem granice znaczeniowe pojecia ,,zajecie” lub ,,zarobek”
(w braku definicji ustawowej), nalezatoby przede wszystkim odwotaé
si¢ do definicji wypracowanej na gruncie j¢zykowym?. ,Zajeciem” jest
czynno$¢ wykonywana przez kogos, praca stanowiaca zrodto utrzymania
lub zainteresowanie®. ,,Zarobek” to z kolei zaptata za wykonang prace,
mozliwos¢ zarobienia pieniedzy lub tez zysk osiagniety z transakcji han-
dlowej”. Juz sama analiza znaczenia poszczegolnych stow sformutowania
uzytego w art. 160 ust. 1 ustawy o SW wskazuje, ze zajeciem zarobko-
wym objete sa pewne formy aktywnosci ludzkiej, ktore sa ukierunko-
wane na osiagniecie okreSlonego celu. Wymagaja zatem Swiadomosci
podmiotu, ktéry je podejmuje. Celem tym jest uzyskanie okreslonego
zarobku rozumianego jako pewne przysporzenie o charakterze majatko-
wym, bedacego ekwiwalentem za podjeta aktywnos¢. Naturalnie zarobek
kojarzy si¢ przede wszystkim z przysporzeniem wyrazonym w pieniadzu,
ale wydaje sie uzasadnione stwierdzenie, ze pojecie to bedzie obejmo-
wato szerszy krag desygnatéw, czyli kazde przysporzenie o charakterze
majatkowym, ktore albo da wyrazic si¢ w pieniadzu, albo moze by¢ na nie

% Dz.U. 22010 r., Nr 122, poz. 834.

7, Zgodnie ze znaczeniem jezykowym ,,zajecie” jest czynnoscia wykonywana przez kogos, z kolei ,,zarobkowy”
to polegajacy na otrzymaniu wyplaty (wynagrodzenia) za prace (zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
dostepny na stronie internetowej wydawnictwa PWN — www.sjp.pwn.pl)” (wyrok NSA z 5 pazdziernika
2018 r., 1 OSK 2612/16...).

# https://sjp.pwn.pl/szukaj/zaj%C4%99cie.html (dostep: 23.04.2020).

¥ https://sjp.pwn.pl/szukaj/zarobek.html (dostep: 23.04.2020).
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przeliczone. Warto rowniez zwrdci€ uwage, ze na gruncie jezykowym nie
sprecyzowano, na czym w istocie zajecie ma polegac, a jaka aktywnos$¢
jest wytaczona spod tego zakresu. Uzasadnione jest zatem odniesienie
pojecia ,,zajecie” do kazdego zachowania, ktére moze zaréwno polegaé
na dziataniu, na jego zaniechaniu lub na znoszeniu okreslonego stanu
rzeczy, jak rowniez moze by¢ okreslona sekwencja ich wszystkich.

Pewna probe zdefiniowania tego pojecia podjat sie WSA w Szczecinie,
ktoéry w wyroku z 7 maja 2008 r. (II SA/Sz 99/08)* wskazal, ze ,,Pojecie
<zajecie zarobkowe > obejmuje wszelkie formy zatrudnienia potaczone
z uzyskiwaniem dochodéw, czyli dziatalno$¢ gospodarcza®!, stosunek pra-
cy, stosunek stuzbowy oraz kazdy rodzaj umowy cywilnoprawnej. Nadto
nalezy uwzgledni¢ cztonkostwo w organach statutowych jakichkolwiek
instytucji, jezeli jest to potaczone z uzyskiwaniem dochodéw pienieznych
statych badz okresowych. Zajeciem zarobkowym bedzie tez Swiadczenie
pracy za wynagrodzeniem bez podpisania umowy, ktora precyzowataby
warunki wykonywanej dziatalnos$ci. Fakt niepodpisania umowy, nawet
nieodebrania pieniedzy, czy tez ewentualnego scedowania odbioru
zaptaty na inng osobe, nie ma znaczenia (...). W ocenie Sadu zajecie
zarobkowe to takie zajecie, za ktore wedlug obowiazujacych przepisow
przystuguje wynagrodzenie”.

Pojecie ,,wynagrodzenie” wlasciwe jest dziedzinie prawa pracy, choc¢
i tam nie ma ono legalnej definicji. Zakres znaczeniowy tego pojecia

3 Legalis nr 284828. Orzeczenie to odnosi si¢ do zajecia zarobkowego, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 ustawy
o Policji. W obu pragmatykach stuzbowych uzyto tego samego sformutowania. Stad tez brak przeciwwskazan
do wyjasnienia tego pojgcia w oparciu o analogiczne rozwiazania zawarte w innych pragmatykach stuzbowych.
Szerzej na ten temat zob. M. Goettel, Dodatkowe zajecie zarobkowe policjanta, ,,Przeglad Policyjny” 1998, nr
3(51) —4(52), s. 22 i nast., P. Gacek, Zajecie zarobkowe — proba definicji pojecia z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 o Policji, w Swietle orzecznictwa sqdowo — administracyjnego (wybrane aspekty), ,,Administracja.
Teoria. Dydaktyka. Praktyka” 2013, nr 4 (33), s. 67 i nast., M. Miron, Zakres tresciowy wyrazenia ,,zajecie
zarobkowe” na gruncie art. 62 ust. 1 ustawy o Policji, ,,Przeglad Policyjny” 2013, nr 3 (111), s. 268 i nast.,
Z. Salamonowicz, M. Salamonowicz, Podejmowanie zaje¢ zarobkowych poza stuzbg w Policji, ,,Przeglad
Policyjny” 2003, nr 2 (70), s. 51 i nast.

31 Szerzej na ten temat zob. P. Gacek, , Zajecie zarobkowe” oraz ,,dziatalnosé gospodarcza” w kontekscie art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (w $wietle orzecznictwa), ,,Przeglad Policyjny” 2012, nr 4 (108),
s. 195 i nast.

32 Por. zwyrokiem WSA w Szczecinie z 25 stycznia 2017 r., II SA/Sz 1395/16, Legalis nr 1602100, wyrokiem
WSA w Warszawie z 21 lipca 2016 r., IT SA/Wa 536/16, Legalis nr 1513726, wyrokiem WSA w Poznaniu
z 8 pazdziernika 2015 r., IV SA/Po 467/15, Legalis nr 1389197, wyrokiem WSA w Gliwicach z 28 pazdziernika
2013 r., IV SA/G1 1104/12, Legalis nr 864473, a takze P. Szustakiewicz, Uwagi do art. 80, [w:] B. Opalinski,
M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Komentarz,
Warszawa 2017, Legalis: P. Szustakiewicz, Uwagi do art. 67, [w:] B. Opalifiski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz,
Ustawa o Strazy Granicznej. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis: P. Szustakiewicz, Uwagi do art. 138, [w:]
M. Rogalski, P. Szustakiewicz, P. Ztamanczuk, Ustawa o Stuzbie Ochrony Paristwa. Komentarz, Warszawa
2019, Legalis.
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zostal natomiast utrwalony przez doktryne i judykature®. Wynagrodzenie
w prawie pracy zwyklo utozsamiac si¢ jako Swiadczenie przystugujace pra-
cownikowi w zwigzku z wykonana praca, jako ekwiwalent za jej wykona-
nie. W kontekscie omawianego zagadnienia konieczne jest zaznaczenie,
ze bezpodstawnym bytoby zawezenie sie wylacznie do ,,wynagrodzenia”,
skoro sama instytucja zawarta w art. 160 ust. 1 ustawy o SW odwotuje si¢
do pojecia ,,zarobek”, a zatem do kazdego rodzaju ,,zaptaty” rozumianej
jako Swiadczenia o charakterze przysparzajaco-majatkowym, przystugu-
jacego jako pewne Swiadczenie wzajemne, ekwiwalentne w stosunku
do podjetego zajecia (spetnionego lub spetnianego Swiadczenia, wykona-
nej lub wykonywanej czynnosci). Zarobek stanowi zatem konstytutywny
element pojecia ,,zajecie zarobkowe”, umozliwiajacy zroznicowanie tych
zajed, ktore maja taki charakter, od tych, ktére sa podejmowane w celach
niezarobkowych.

Nie ulega watpliwosci, ze sad w swoim orzeczeniu zawarl wylacznie
przyktadowe wyliczenie tych najbardziej typowych zaje¢ majacych charak-
ter zarobkowy. Nie jest to katalog zamknigty. Trafne jest spostrzezenie,
ze moze nim by¢ kazdy rodzaj umowy cywilnoprawnej, jesli z jej charakte-
ru wynika, ze ma ona charakter zarobkowy. Zatem to elementy stosunku
prawnego umozliwiajg stwierdzenie, czy ma on charakter zarobkowy.
Najczescie] bedzie to umowa cywilnoprawna. Nie ma rowniez znaczenia
forma, w ktorej zostata ona zawarta. Nie bedzie zatem pozbawiona zarob-
kowego charakteru umowa, tylko z tego powodu, ze nie zostala zawarta
na piSmie*, jesli poszczegdlne postanowienia tej umowy objete zgodnymi
oSwiadczeniami woli stron beda mogly zostaé potwierdzone za pomoca
innych dowoddéw. Okolicznosci towarzyszace okreslonemu zdarzeniu
lub zdarzeniom moga bowiem pozwoli¢ na dokladne odtworzenie woli
stron stosunku obligacyjnego lub charakteru zawartej umowy, podjetych
lub podejmowanych, wykonanych lub wykonywanych czynnosci, dziatan
lub zachowan, jak rowniez moga one wynikac z ogélnie przyjetych stosun-
kow spotecznych lub przyjetych w danym Srodowisku, lub na okreslonym
terenie zwyczajow. Musza one dawac podstawy do ustalenia, czy w danym

3 B. Wagner, Kodeks pracy. Komentarz, (red.) L. Florek, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 486, a takze
uchwata SN z 30 grudnia 1986 r., III PZP 42/86, OSNC z 1987 r., nr 8, poz. 106 z glosa M. Seweryfiskiego,
OSP z 1988 1., nr 7-8, poz. 185, a takze wyrok SN z 5 czerwca 2007 r., I PK 61/07, OSNP z 2008 r., nr 15-16,
poz. 214.

3 Moze by¢ réwniez potwierdzona w kazdy inny sposob, ktéry umozliwia utrwalenie zgodnych o$wiadczen
woli dwoch stron np. na elektronicznych no$nikach, a takze w inny sposob, ktory nie jest sprzeczny z obo-
wiazujacymi przepisami prawa, np. za posrednictwem Srodkéw komunikowania si¢ na odlegtos¢.
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przypadku z okreslonego rodzaju aktywnoScia podjeta przez osobe fi-
zyczng moze wiazac sie zarobek, a w szczegolnosci czy za jej wykonanie,
spetnienie okreSlonego Swiadczenia etc. przystuguje lub powinno przy-
stugiwaé przysporzenie o charakterze majatkowym, ktére mozna okresli¢
zarobkiem. Tym samym oSwiadczenia te moga by¢ zaréwno wyrazne, jak
1 konkludentne, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy strony zwigzane sg okre-
Slonym stosunkiem prawnym i potwierdzaja te okolicznos$¢ na podstawie
czynnos$ci o charakterze faktycznym, tj. jesli strony przystapia do rzeczy-
wistej realizacji przyjetych zobowigzan.

Sad podkresla, ze pojeciem ,,zajecie zarobkowe” objete sa wszelkie
formy zatrudnienia® potaczone z uzyskiwaniem dochodéw. Pojeciem
tym, co zostalo juz wczesniej powiedziane, zostaly zatem objete: dziatal-
no$c¢ gospodarcza, stosunek pracy, kazdy rodzaj umowy cywilnoprawnej,
a ponadto czlonkostwo w organach statutowych jakichkolwiek instytu-
cji, jesli jest ono potaczone z uzyskaniem lub uzyskiwaniem dochodow
pieni¢znych (niezaleznie od tego, czy maja one charakter jednorazowy,
cykliczny, czy tez okresowy)?, a takze Swiadczenie pracy za wynagrodze-
niem bez podpisania umowy, ktora precyzowataby warunki wykonywane;j
dziatalnoSci.

Zatrudnienie moze mie€ natomiast charakter pracowniczy, jesli stosu-
nek opiera si¢ na jednej z podstaw wskazanych w art. 2 ustawy z 6 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy?’, a wiec na podstawie umowy o prace, powotania,
mianowania®® lub spo6tdzielczej umowy o prace. Moze by¢ to rowniez
zatrudnienie typu niepracowniczego. W obu przypadkach wynagrodze-
nie albo uposazenie jest konstytutywnym elementem tych stosunkoéw

3 W doktrynie wyrdznia si¢ takze pojecie zajgcia zarobkowego oraz dodatkowego zatrudnienia. Przyjmuje
si¢, ze dodatkowe zatrudnienie to pozostawanie w stosunku pracy, natomiast zajgcie zarobkowe to wszelkie
formy zarobkowania na podstawie uméw cywilnoprawnych. Kazde dodatkowe zatrudnienie jest zajeciem
zarobkowym, nie kazde zajgcie zarobkowe jest zarazem dodatkowym zatrudnieniem” (B. Opalinski, Uwagi
do art. 62 ust. 1, [w:] B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa
2020, Legalis).

% Nalezy jednak zastrzec, ze konieczne jest ustalenie, czy przystugujace profity (dochdd) z cztonkostwa
w okreslonych organach statutowych jakiejkolwiek instytucji wynikaja z umowy, aktu powotania na okreslone
stanowisko lub do petnienia okreslonej funkcji w danej instytucji, z przepisu szczegdlnego, ktory takie
wynagrodzenie ustanawia, lub tez z charakteru tej funkcji. Czlonkostwo w takich organach lub petnienie
okres§lonych funkcji moze mie¢ bowiem réwniez charakter spoteczny. Wéwczas nie podlega rezimowi
wynikajacemu z art. 160 ust. 1 ustawy o SW.

37 Tj. Dz.U. 2 2019 1., poz. 1040 ze zm.

¥ Mianowanie, o ktérym mowa w art. 76 k.p. jest stuzbowym stosunkiem pracy, ktéry nalezy odr6znic¢
od mianowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych (formacji zmilitaryzowanych lub paramilitarnych).
Zatrudnienie funkcjonariuszy ma charakter zatrudnienia niepracowniczego. Jest, co juz wcze$niej akcentowano,
stosunkiem stricte administracyjnoprawnym, w ktérym elementy stosunku pracy nie wyst¢puja.
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prawnych. Za Swiadczong prace, jak i za petniona stuzbe przystuguje
wynagrodzenie albo uposazenie, a obowiazek ich przyznania i wyptaty
wynika z przepisow prawa. W odniesieniu do umow cywilnoprawnych,
jesli sg umowami nazwanymi, to ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny® wprost wskazuje, czy ma ona charakter odplatny czy tez nie-
odpftatny, tj. czy przewiduje przysporzenie o charakterze majatkowym
przynajmniej dla jednej ze stron tego stosunku w postaci wynagrodzenia
lub inne Swiadczenie, ktore spetnia kryterium zarobku. Jesli natomiast
umowa nalezy do tzw. uméw nienazwanych, musi by¢ umowa dwustronnie
zobowiazujaca® i odplatna*'. W odniesieniu do zobowigzan cywilnopraw-
nych moze by¢ to zatem umowa zlecenia, wykonania okreSlonego dzieta,
Swiadczenia okreslonej pracy lub tez innego rodzaju ustug, badz ktéra
faczy elementy wielu rodzajéw umoéw, moze polegac na jednorazowym,
dwukrotnym, cyklicznym, periodycznym lub ciggtym Swiadczeniu, moze
by¢ wykonywana w sposOb nieprofesjonalny, jak i profesjonalny, moze
by¢ prowadzona w sposdb zorganizowany lub nie, moze tez by¢ dziatal-
noScia gtdbwna danej osoby, uboczng lub tez incydentalna.

Zajeciem zarobkowym moze by¢ kazdy przejaw aktywnosci ludzkiej,
bowiem sam przepis art. 160 ust. 1 ustawy o SW nie czyni w tym zakresie
zadnego wylomu, tj. nie tworzy kategorii zaje¢, ktore wylaczone bylyby

¥ Tj. Dz.U.z2019 r., poz. 1145 ze zm.

4 Poza zakresem zainteresowania beda czynnosci jednostronnie zobowiazujace, bowiem o ile jedna ze stron
zobowiazana jest do okres§lonego Swiadczenia, to brak korelujacego z nim zobowiazania strony przeciwnej
do $wiadczenia na rzecz zobowigzanego do $wiadczenia wymienionego jako pierwsze. Stad tez nie beda
wymagaly one uzyskania zezwolenia (np. darowizna).

# Co oznacza zobowigzanie jednej ze stron stosunku zobowigzaniowego do okre§lonego przysporzenia
o charakterze majatkowym dla innej strony tego stosunku zobowigzaniowego za spelnione przez niego
$wiadczenie (dziatanie, zaniechanie lub znoszenie).
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spod tego przepisu*’. Niezaleznie jednak od tego, czy umowa nalezy
do kategorii uméw nazwanych, czy tez nienazwanych, aby mogta by¢ ana-
lizowana w kontekscie art. 160 ustawy o SW, musi odnosi€ si¢ do strony,
ktora jest funkcjonariusz SW (co najmniej jedna strong tej umowy musi
by¢ funkcjonariusz SW), a ten zobowiazany jest do wykonania lub spet-
nienia okreslonego Swiadczenia, ktore polega¢ moze zaré6wno na okreslo-
nym dziataniu, zaniechaniu lub znoszeniu okreslonego stanu rzeczy, albo

2 Jak wskazuje A. Lyzwa i M. Tokarski (L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek,
A. Swierczewska-Gqsiorowska, M. Tokarski, Komentarz. Ustawa o Policji, Wolters Kluwer, Warszawa 2015,
s.478) przez pojecie ,,zajecie zarobkowe™ nalezy rozumieé wszelkie formy zarobkowania, bowiem ustawodawca
nie przewidziat zadnych wylaczen w tym zakresie. Z kolei W. Maciejko i A. Korcz-Maciejko (W. Maciejko,
A. Korcz-Maciejko, Postegpowanie w sprawach osobowych w Policji, Wydawnictwo Gaskor, Wroctaw 2010, s. 254)
wskazuja, ze zajeciem zarobkowym jest kazdy rodzaj czynnosci, ktore przynosza funkcjonariuszowi dochéd.
Natomiast M. Wieczorek (M. Wieczorek, Charakter..., s. 326) obejmuje tym pojeciem kazde zajecie, ktore
wiaze si¢ z uzyskaniem korzysci majatkowej za pracg. Wyjatek w tym zakresie przewidywata nieobowigzujaca
ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej. Na podstawie art. 128 ust. 3 tej ustawy zostato wydane zarzadzenie
nr 28 Ministra Finanséw z 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie dodatkowych zaje¢ zarobkowych wykonywanych
przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej (Dz. Urz. MF 2009 r., Nr 13, poz. 70 ze zm.), w ktérym w § 1
okreslono rodzaje zaje¢ zarobkowych, wykonywanych przez funkcjonariuszy celnych, ktére nie wymagaly
zgody kierownika urz¢du. Rozwiazanie to powielono w ustawie z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej. Na podstawie art. 205 ust. 2 tej ustawy wydano zarzadzenie Ministra Finansow z 26 lutego 2018 r.
w sprawie dodatkowych zaje¢ zarobkowych wykonywanych przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe;j
(Dz. Urz. MF 2 2018 1., poz. 15), w ktorym w § 1 rowniez wskazano rodzaje zaje¢ zarobkowych, wykonywanych
przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, ktére nie wymagaja zgody kierownika jednostki organizacyjne;.
Wobec tego uznac nalezy, ze skoro w ustawie o SW nie zawarto analogicznego rozwigzania, to kategoria zajec
zarobkowych nalezy obja¢ kazda aktywno$¢ ludzka, takze ta, ktéra ma charakter naukowy, dydaktyczny czy
publicystyczny. Przeciwnego zdania sa W. Kotowski i G. Labuda (W. Kotowski, Ustawa o Policji..., s. 466,
G. Labuda, Pojecie zajecia zarobkowego w rozumieniu art. 62 ustawy o Policji z perspektywy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej policjanta, ,Paragraf na drodze” 2010, nr 12, s. 5 i nast.), ktérzy formutuja swoje stanowisko
w odniesieniu do zajecia zarobkowego policjanta, polegajacego na publikowaniu tekstéw naukowych oraz
dziatalnosci dydaktycznej. Nie podnoszac argumentow, ktére wskazywalyby na pozytywne skutki takiej
aktywnosci funkcjonariusza, nalezy stwierdzi¢, ze jesli ustawodawca jest racjonalny, to gdyby chciat wprowadzi¢
jakiekolwiek wyjatki od ustanowionej reguly, uczynitby to expressis verbis w tresci konkretnego przepisu
pragmatyki stuzbowe;j. Jej brak wskazuje w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze celem jego bylo objecie
wszelkich przejawdw aktywnosci ludzkiej, ktéra potaczona jest z uzyskiwaniem zarobku. Jak juz wezesniej
zasygnalizowano, z uwagi na charakter stosunku stuzbowego, a w szczegdéInosci ze wzgledu na konieczno$¢é
zdyscyplinowania podleglych funkcjonariuszy, konieczne jest precyzyjne wytyczenie sfery ich praw i obo-
wiazkow. Nie nalezy wszak zapominad, ze niedopuszczalne zachowanie funkcjonariusza jest sankcjonowane
odpowiedzialnoScia o charakterze dyscyplinarnym. Zatem wykladnia jezykowa musi mie¢ absolutny prymat,
bowiem tylko ona umozliwia precyzyjne wskazanie granic dopuszczalnego zachowania. Wartos¢, jaka jest
w tym przypadku zasada okre§lonosci prawa, musi mie¢ pierwszefistwo przed innymi wartosciami. Tworzenie
wylomdw tam, gdzie wprost nie zostaly one przewidziane przez ustawodawce, skutkowatoby rozmyciem granic
sfery obowiazkow funkcjonariuszy. Podobne stanowisko prezentuje W. Pilszak (zob. W. Pilszak, Uprawnienia
policjantow zwiqzane ze stuzbg w Policji, ,,Policja. Kwartalnik Kadry Kierowniczej Policji” 2001, nr 4, s. 56
i nast., ibidem, Uprawnienia policjantow zwiqzane ze stuzbq w Policji (cz.2), ,,Policja. Kwartalnik Kadry
Kierowniczej Policji” 2002, nr 1, s. 58), ktory stwierdza m.in., ze termin ,,zajgcie zarobkowe” rozciaga si¢
na kazdego rodzaju zajecie i rowniez nie przewiduje zadnych wyjatkéw, ktére moglyby by¢ wytaczone spod
zakresu przepisu art. 62 ust. 1 ustawy o Policji. Mimo ze prezentowane stanowiska odnosza si¢ do kwestii
zaj¢cia zarobkowego policjantdw, z uwagi na analogiczne rozwiazania przyjete w ustawie o SW i w ustawie
o Policji, w zakresie braku jakichkolwiek wylaczeni dotyczacych okreSlonych rodzajow zajeé zarobkowych,
mozna je per analogiam odnie$¢ do kwestii objetych niniejszym opracowaniem.
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tez by¢ pewna sekwencja okreSlonego dziatania, zaniechania i znoszenia
okreslonego stanu rzeczy. Na rzecz strony zobowiazanej do wykonania
lub spelniania okreslonego Swiadczenia musi byC zastrzezony zarobek
(wynagrodzenie, zaptata lub inne przysporzenie o charakterze majat-
kowym), i to niezaleznie od tego do kogo w konsekwencji on nastapi®.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pojecie ,,zajecie zarobkowe” nie precyzuje
formy, przedmiotu, a takze charakteru czynnosci stanowiacej zZrodto
okreslonego zobowigzania, stosunku pracy, stosunku stuzbowego etc.
Zajecie bedzie rowniez spetniato kryterium zarobkowego, nawet jesli
w konsekwencji nie przyniosto ono przysporzenia funkcjonariuszowi.
Ocena ta nie moze by¢ bowiem dokonywana ex post, czyli po zrealizowaniu
okreslonego zajecia. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze funkcjonariusz
zobowiazany jest do wystapienia o zezwolenie jeszcze przed jego faktycz-
nym podjeciem. Wystepuje on o wyrazenie zgody na jego wykonywanie,
a zatem jeszcze przed uzyskaniem jakichkolwiek profitow wynikajacych
z podjetego przez niego zajecia. Ponadto stosunek zobowigzaniowy moze
warunkowac uzyskanie okreslonego zarobku od zrealizowania sie r6znego
rodzaju czynnikow lub okolicznosci. Moze w szczegolnosci zastrzegac wa-
runek lub termin, a te mogg powodowac, ze zatozony pierwotnie zarobek
w konsekwencji nigdy nie zostanie osiagniety. Doskonatym przyktadem
moze by¢ podjecie dziatalnosci gospodarczej*. Jak podkresla A. Kidyba®,
celem dziatalnoSci gospodarczej powinien by¢ zysk. Akcentowany jest
w tym przypadku jej charakter, tj. dzialalnoS¢ gospodarcza musi by¢ na-
stawiona na zysk. Oznacza to, ze determinanta do podjecia 1 wykonywania
dziatalnosci gospodarczej jest zamyst, czyli cheé uzyskania dochodu. Nie
oznacza to, ze w kazdym przypadku efekt finalny w postaci okreslonego
profitu, bedacego owocem podjetych dziatan, zostanie osiagnigty. Nie
jest to, zdaniem wymienionego autora, warunkiem koniecznym uznania
danej dziatalnoSci za gospodarcza. Wystarczajacym jest bowiem ukierun-
kowanie na osiggni¢cie tego zysku. Juz to (przy spetieniu pozostatych
wymogow okreslonych w przepisach prawa) pozwala na uznanie danej

# Zob. wyrok WSA w Lublinie z 25 pazdziernika 2007 r., III SA/Lu 422/07, Legalis nr 464627 (dotyczy
funkcjonariusza Policji).

# Drzialalnos$¢ gospodarcza definiuje art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U.z2019r.,
poz. 1292 ze zm.) jako zorganizowang dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywang we wtasnym imieniu i w sposob
ciagly.

#A. Kidyba, Prawo handlowe, C.H.Beck, Warszawa 2001, s. 12 i nast.
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dziatalnosci za ,,dziatalnos¢ gospodarcza ™. Stad tez zajecia zarobkowego
nie nalezy wigzac¢ bezposrednio z efektem finalnym w postaci samego za-
robku. Zajeciem zarobkowym jest takie zajecie, ktore podejmowane jest
wlasnie w celu zarobkowym lub innymi stowy, ktére w swoim zalozeniu
ma ,,na celu” jego osiagniecie*’. Nieosiagniecie celu, dla ktérego osoba
fizyczna podejmuje swoja aktywnos¢ nakierowana na uzyskanie zarobku,
nie wplywa w zaden sposob na charakter podjetego lub tez wykonywane-
go zajecia. Odmienna interpretacja sktaniataby do wystepowania o zgode
na podjecie takiego zajecia wylacznie w sytuacjach, gdy skutkowato ono
zarobkiem, tj. okreslonym przysporzeniem o charakterze majatkowym.
Cel przepisu art. 160 ustawy o SW jest zgota odmienny. Przetozony musi
oceni¢, czy ewentualne podjecie przez funkcjonariusza takiego zajecia
poza stuzba nie bedzie w szczegdlnosci kolidowato z jego obowigzkami
stuzbowymi, czy nie wplynie na jako$¢ wykonywanych przez niego czyn-
nosci stuzbowych, a takze czy nie naruszy wartosci wskazanych w art. 160
ust. 2 ustawy o SW. Musi rowniez, a przede wszystkim moze zbadacd, czy
zajecie, ktore chee podjac funkcjonariusz, ma w ogole charakter zarob-
kowy. Analiza ta musi by¢ zatem dokonana przed podjeciem takiego
zajecia*, aby wykazac, czy w ogodle jest ono dopuszczalne dla funkcjo-
nariusza, a takze czy podlega rezimowi wynikajacemu z art. 160 ustawy
o SW. Tym samym przez pojecie ,,zajecie zarobkowe” nalezy rozumiec,
nie tylko takie zajecie, ktore przynosi zarobek, lecz takze ,,zajecie majace
na celu zarobek”, a takze ,,zajecie podejmowane w celu zarobkowym”*.

% W tym samym tonie M. Zdyb, G. Lubenczuk, A. Wotoszyn-Cichocka, Uwagi do art. 3, [w:] Prawo
przedsigbiorcow. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis — i tam powotany wyrok NSA z 26 wrze$nia 2008 r., I1
FSK 789/07, Legalis nr 543441, a takze uchwata SN — Izba Cywilna z 30 listopada 1992 r., III CZP 134/92,
Legalis nr 27898.

47 ,W ocenie sadu, przestanka ta oznacza, ze funkcjonariusz publiczny podejmuje dziatalno$¢ zarobkowa
w celu uzyskania zarobku dla siebie” (wyrok WSA w Szczecinie z 25 stycznia 2017 r., I1 SA/Sz 1395/16...).
# Jak rowniez w trakcie jego wykonywania, bowiem ocena ta moze by¢ weryfikowana na skutek wystapienia
réznych okolicznosci, ktére nie wystgpowaly albo nie byly znane w chwili wydania takiego zezwolenia.

¥ P. Gacek, Zajecie zarobkowe. .., s. 80, a takze wyrok NSA z 5 pazdziernika 2018 r.,  OSK 2612/16..., wyrok
NSA z 5 pazdziernika 2018 r., I OSK 2676/16.
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Tryb postepowania w sprawach udzielania zezwolenia
na podjecie zajecia zarobkowego poza stuzba

Ustawodawca w sposob kompleksowy uregulowat zasady i tryb
postepowania w sprawach udzielania zezwolen na podjecie zajecia
zarobkowego poza stuzba przez funkcjonariuszy SW. Na podstawie
art. 160 ust. 4 ustawy o SW zostato wydane rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2010 r. w sprawie udzielania zezwolen
na podjecie zajecia zarobkowego poza stuzba przez funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej, ktore wyczerpujaco okresla sposdb postepowania
w tego rodzaju sprawach. Zgodnie z wymienionym rozporzadzeniem
funkcjonariusz, ktéry chce ubiegac si¢ o zezwolenie na podjecie zajecia
zarobkowego poza stuzba, musi w tej sprawie zwrdcic sie z pisemnym
wnioskiem do kierownika jednostki organizacyjnej Stuzby Wieziennej,
bedacym jego przetozonym w rozumieniu § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2010 r. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wy-
mieniona regulacja w wyrazny sposob doprecyzowata wymogi formalne,
jakim powinien odpowiadac wniosek w tej sprawie. Musi on mie¢ forme
pisemna. Niedopuszczalne jest zatem sktadanie wnioskOw w innej for-
mie, w tym w szczegOlnosci w formie ustnej, za posrednictwem Srodkow
komunikowania sie na odlegtos$¢ albo droga elektroniczng. Ponadto § 2
pkt 1-4 wymienionego rozporzadzenia okresla niezbedne elementy ta-
kiego wniosku. Funkcjonariusz musi w nim wskazac: nazwe i adres pod-
miotu, u ktérego zamierza podjac zajecie zarobkowe poza stuzba, albo
informacje dotyczace zamiaru podjecia zajecia zarobkowego w formie
dziatalnosci gospodarczej; szczegotowy charakter zajecia zarobkowego
i przewidywany zakres obowigzkéw; czas i miejsce wykonywania zajgcia
zarobkowego, a takze przewidywany okres trwania zaje¢cia zarobko-
wego. Chociaz nie wynika to wprost z powotlanej regulacji, wniosek
taki powinien rowniez zawiera¢ dane funkcjonariusza, wskazywac jego
przetozonego, do ktorego jest on kierowany, a takze powinien zostaé
przez tego funkcjonariusza podpisany. Dane 1 podpis umozliwiaja
bowiem zindywidualizowanie funkcjonariusza SW, od ktérego dany
wniosek pochodzi. Z kolei wskazanie przetozonego i danych funkcjo-
nariusza pozwala na zweryfikowanie, czy wniosek zostat skierowany
do wtasciwego rzeczowo i miejscowo podmiotu. Regulacja, o ktorej
mowa, nie przewiduje przypadkéw, ktore odnosityby sie do sytuacji,
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w ktorej ztozony wniosek nie ma wszystkich wymaganych przez § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2010 r. elemen-
tow. Prawidlowe 1 wyczerpujace sporzadzenie wniosku w catoSci obcigza
funkcjonariusza ubiegajacego si¢ o wydanie zezwolenia. Jakiekolwiek
braki w tym zakresie moga zatem skutkowa¢ odmowa udzielenia zezwo-
lenia na podjecie zajecia zarobkowego poza stuzba. Nie jest natomiast
zabronione kolejne wystapienie funkcjonariusza z takim wnioskiem,
jesli ujawnit on, po jego ztozeniu, ze nie zawiera wszystkich wymaganych
elementow, albo ze odmowa wydania takiego zezwolenia motywowana
byla takimi brakami. Niestety te ostatnig okoliczno$¢ w praktyce trudno
byloby zweryfikowaé, bowiem ewentualna odmowa nie wymaga wskaza-
nia przez przetozonego okolicznosci, ktore staty si¢ podstawa wydania
takiego rozstrzygnigcia.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 18 czerwca 2010 r. przetozony, w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, zawiadamia na piSmie funkcjonariusza o udzieleniu zezwolenia
lub 0 odmowie udzielenia zezwolenia. Przepis ten ustala maksymalny
termin ustosunkowania si¢ przetozonego do ztozonego przez funkcjona-
riusza wniosku. Nie oznacza to, ze przekroczenie tego terminu uniemoz-
liwia lub w jakikolwiek sposdb utrudnia skuteczng realizacje procedury
w sprawie udzielania zezwolenia na podjecie zajecia zarobkowego poza
stuzba. Termin ten ma charakter instrukcyjny, tym niemniej jego narusze-
nie moze skutkowac pociagnieciem do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
jesli stanowitoby to (w okolicznoSciach konkretnego przypadku) przyktad
zaniechania czynnoS$ci stuzbowej albo wykonania jej w sposob nieprawi-
dtowy, albo tez Swiadczytoby o niedopetnieniu obowigzkéw stuzbowych
(art. 230 ust. 3 pkt 2 lub 4 ustawy o SW). Zawiadomienie udzielajace albo
odmawiajace zezwolenia na podjecie zajecia zarobkowego wymaga zacho-
wania formy pisemnej. W tresci zawiadomienia powinno by¢ wskazane,
czy przetozony udziela zezwolenia na podjecie zajecia zarobkowego, czy
odmawia jego podjecia. Nie wymaga natomiast wydania rozstrzygniecia
w formie kwalifikowanego aktu administracyjnego, jakim jest decyzja
administracyjna.

Udzielenie zezwolenia na podjecie przez funkcjonariusza SW zajecia
zarobkowego poza stuzba albo odmowa jego udzielenia ma charakter
wewnetrzny, przypisany wylacznie do kompetencji przetozonego funk-
cjonariusza, nie ma (jak juz wspomniano) formy decyzji administracyjnej
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oraz nie wymaga uzasadnienia®. Stad tez nie przystuguje od niej zaden
Srodek zaskarzenia w administracyjnym toku instancji. Sady administra-
cyjne nie sa rowniez wlasciwe w sprawach wynikajacych z podlegtosci
stuzbowej miedzy przetozonymi i podwtadnymi, dlatego w szczegdlnoSci
w przypadku odmowy udzielenia zezwolenia na podjecie przez funkcjo-
nariusza SW zajecia zarobkowego poza stuzba nie przystuguje mu prawo
do zlozenia skargi do sadu administracyjnego®'. Kompetencja przetozo-
nego w tym zakresie stanowi Swiadectwo realizacji przez niego wtadztwa
wewnatrzstuzbowego wobec podlegltego mu funkcjonariusza SW.

Jak juz wczesniej zaznaczono, zawiadomienie 0 odmowie udzielenia
zezwolenia nie wymaga uzasadnienia (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2010 r.). Oznacza to, ze funkcjonariusz SW
wystepujacy z takim wnioskiem nie ma zadnych instrumentéw prawnych,
ktore pozwalatyby mu pozna¢ motywy, ktérymi kierowat si¢ przetozony,
rozpatrujac jego wniosek. Tym niemniej nic nie sprzeciwia si¢ zamieszcze-
niu w zawiadomieniu o udzieleniu albo o odmowie udzielenia zezwolenia
na podjecie przez funkcjonariusza SW zajecia zarobkowego poza stuzba
takiego uzasadnienia. Pozwolitoby mu to ustali¢ przyczyny, dla ktorych
odméwiono mu takiego zezwolenia, co w konsekwencji skutkowatoby
powstrzymaniem si¢ przed kierowaniem przez niego kolejnych wnioskow
o udzielenie takiego zezwolenia. Przetozony mogtby bowiem wskazac
na konkretne przyczyny odmowy, ktére moga mie¢ zaréwno charakter
przedmiotowy, tj. dotyczy¢ w szczegdlnosci takiej sfery aktywnosci ludz-
kiej, ktore nie licuja z godnoScig 1 powaga pelnionej przez funkcjonariu-
sza stuzby, jak i podmiotowej, tj. odnosi€ si¢ stricte do danego funkcjo-
nariusza i ktore moglyby mie¢ w ocenie tego przetozonego bezposredni
lub posredni wptyw na jego zdolnosS¢ do prawidtowej realizacji zadan
stuzbowych. Funkcjonariusz SW nie moze jednak skutecznie domagaé
sie takiego wyjasnienia, bowiem taki obowigzek nie cigzy na jego prze-
fozonym.

0 Por. z postanowieniem WSA w Bialymstoku z 19 marca 2013 r., IT SA/Bk 171/13, Legalis nr 606378,
postanowieniem WSA w Poznaniu z 15 stycznia 2010 r., I SA/Po 882/09, Legalis nr 491069, postanowieniem
WSA w Warszawie z 17 pazdziernika 2006 r., II SA/Wa 1847/06, Legalis nr 596936, postanowieniem NSA
z 26 kwietnia 2006 r., I OSK 303/06, Legalis nr 79128, postanowieniem WSA w Warszawie z 6 pazdziernika
2005 r., IT SA/Wa 1124/05, Legalis nr 732024 (dotycza funkcjonariusza Policji), a takze z postanowieniem
WSA w Warszawie z 28 lipca 2008 r., IT SAB/Wa 96/08, Legalis nr 783915 (dotycza strazaka Pafistwowej Strazy
Pozarnej). Przeciwnie zob. L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska-Gqsiorowska,
M. Tokarski, Komentarz..., s. 478 i nast. — chociaz powotano tam stanowisko judykatury, ktére przeczy
postawionej tezie.

S W. Kotowski, op. cit. s. 467; P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe. .., s. 181.
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Istotne jest rowniez, ze zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2010 r. zezwolenie lub odmowe udzielenia
zezwolenia umieszcza si¢ w aktach osobowych funkcjonariusza. Nale-
zy tylko uzupethié, ze wskazany przepis odnosi sie¢ do zawiadomienia
o udzieleniu albo odmowie udzielenia zezwolenia na podjecie przez funk-
cjonariusza SW zajecia zarobkowego poza stuzba, ktorego egzemplarz
umieszcza si¢ w aktach osobowych funkcjonariusza.

Ostatnim zagadnieniem, ktoremu nalezaloby poswieci¢ uwage, jest
kwestia weryfikacji przez przetozonego uprzednio udzielonego zezwo-
lenia. W sytuacji wystapienia przez funkcjonariusza z takim wnioskiem
moze on zezwoli¢ na jego wykonanie, jesli zajecie takie nie jest sprzeczne
z ktorymkolwiek warunkiem wskazanym w art. 160 ust. 2 pkt 1-3 ustawy
o SW. W wymienionym przepisie wyraznie wskazano, ze jesli zajecie,
o ktore wystepuje funkcjonariusz, spetnia te kryteria, to przetozony jest
uprawniony do udzielenia takiego zezwolenia. Nie implikuje to w oczy-
wisty sposOb obowigzku po stronie tego przetozonego. Moze on zatem
odmoéwi€ udzielenia takiego zezwolenia, mimo ze zajecie zarobkowe
odpowiada kryteriom wskazanym w art. 160 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o SW.

Przetozony zobligowany jest natomiast odmoéwic udzielenia zezwolenia,
jakije cofnaéw przypadku ustalenia albo tez pdZniejszego ujawnienia naru-
szenia ktoregokolwiek z warunkow, o ktorych mowa w art. 160 ust. 2 ustawy
o SW. Wobec tego udzielajac zezwolenia, przetozony przyjmuje na siebie
swoistego rodzaju obowigzek nastepczego badania, czy nie wystapily takie
okolicznosci, ktore powinny go determinowac do cofnigcia udzielonego
zezwolenia. Jezeli po udzieleniu zezwolenia wyjda na jaw takie okolicz-
nosci, ktére uzasadniatyby odmowe udzielenia zezwolenia, przetozony
zobowiazany jest do niezwltocznego cofnigcia udzielonego uprzednio ze-
zwolenia. Cofniecie zezwolenia nastepuje w formie pisemnej i rowniez nie
wymaga uzasadnienia (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 18 czerwca 2010 1.). Cofnigcie zezwolenia nie oznacza w kazdym przypad-
ku koniecznosci automatycznego i niezwlocznego zaniechania wykonywania
tego zajecia, na ktore funkcjonariuszowi udzielono uprzednio zezwolenia.
Funkcjonariuszowi, ktoremu cofni¢to takie zezwolenie, przetozony za-
pewnia odpowiedni czas potrzebny do rozwigzania umowy o prace lub jej
Swiadczenia na podstawie innego tytutu, albo do zakonczenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sciz 18 czerwca 2010 r.). Zatem czas, w ktorym funkcjonariusz zobowiazany
jest do niewykonywania zajecia zarobkowego poza stuzba, na ktore otrzymat

110



Zakaz podejmowania przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej zajecia zarobkowego...

zezwolenie, ktore nastepnie cofnieto, uzalezniony jest od charakteru tego
zajecia. Jesli czas na zakonczenie okreSlonych czynnosSci zwigzanych z tym
zajeciem (po cofnigciu zezwolenia) nie jest konieczny, albo charakter za-
jecia zarobkowego wskazuje, ze moze ono zostaé zakoniczone bez zbednej
zwloki, to funkcjonariusz SW powinien podjac starania majgce na celu nie-
zwloczne zakonczenie wykonywania takiego zajecia. Przetozony zapewnia
odpowiedni czas na zakonczenie wykonywania zajecia zarobkowego, ale
w tych przypadkach, jesli jest to konieczne. Zatem, co do zasady, cofnigcie
udzielonego zezwolenia powinno obligowac funkcjonariusza do niezwlocz-
nego zaprzestania wykonywania zaj¢cia zarobkowego poza stuzba. Jesli
to niemozliwe, wowczas przetozony zobowigzany jest do wyznaczenia czasu
niezbednego do jego zakonczenia. Odmienna wyktadnia tego przepisu nie
wytrzymuje krytyki, bo oznaczatoby to, ze funkcjonariusz SW, ktéremu
cofni¢to zezwolenie, moglby mimo jego braku nadal wykonywa¢ zajecie
zarobkowe poza stuzbg przez okres wyznaczony przez przetozonego, w sy-
tuacjach, ktore tego nie wymagaja. Jednoczesnie przetozony zobligowany
bylby do automatycznego i kazdoczesnego okreslenia takiego okresu, gdy
cofa zezwolenie. Prowadzitoby to takze do sytuacji, w ktorej, jesli przetozo-
ny wykazatby sie bierna postawa i z nieustalonych przyczyn nie wyznaczyt
takiego okresu, mimo iz uprzednio cofnal zezwolenie, funkcjonariusz nadal
wykonywalby to zajecie, oczekujac na podjecie aktywnosci przez swojego
przetozonego, ktéry miatby poinformowac go o terminie, w jakim zobowia-
zany bedzie do zakonczenia wykonywania zajecia zarobkowego i do jego
faktycznego zakonczenia, ale dopiero z uptywem terminu okreSlonego przez
przetozonego. Zatem tylko wyznaczenie okresu, o ktorym mowaw § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2010 r., uprawnia
jeszcze funkcjonariusza SW do czasowego wykonywania zajecia zarobko-
wego, pomimo iz zezwolenie zostalo cofnigte. Jesli natomiast przetozony
nie okresli tego okresu, wowczas cofniecie zezwolenia skutkuje konieczno-
Scia niezwlocznego zaprzestania wykonywania zaj¢cia zarobkowego poza
stuzbg przez funkcjonariusza SW. Trudno byloby zalozy¢, ze sformutowanie
,zapewnia” zawarte w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 18 czerwca 2010 r. zobowigzuje do kazdoczesnego wskazania okresu, przez
jaki zajecie zarobkowe moze by¢ wykonywane przez funkcjonariusza, mimo
jego cofniecia, zwlaszcza jesli jego charakter umozliwia jego niezwloczne
zakonczenie. Wszak kazda decyzja przetozonego, co do zasady, musi mie¢
swoje uzasadnienie, a jej Zrodto musi mie¢ swoje oparcie w takiej wartosci,
jaka jest dobro stuzby. Utrzymywanie okreslonego stanu rzeczy, w braku
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takiej potrzeby, mogtoby skutkowac tym, ze partykularny interes funkcjona-
riusza mialby (przynajmniej przez jakis czas) prymat przed wartoscia, jaka
jest dobro stuzby. To z kolei mogloby w sposob bezposredni lub posredni
mie¢ wptyw na zdolnos$¢ tej formacji do realizacji przydzielonych jej usta-
wowych zadan.

Zakonczenie
Uwagi de lege ferenda

Stuzba publiczna wiaze si¢ z szeregiem ograniczen, ktérym podlega
kazdy funkcjonariusz. Jednym z nich jest zakaz podejmowania zajecia
zarobkowego poza stuzba. Jak sie wydaje, takie rozwigzanie miato na celu
zabezpieczenie interesu stuzby. Formacja musi by¢ bowiem gotowa
do realizacji ustawowo przydzielonych jej zadan. Moze tego dokonaé
wylacznie za poSrednictwem swoich cztonkow, tj. funkcjonariuszy two-
rzacych jej szeregi. Stad tez ustawodawca uznal, ze charakter petnione;j
stuzby — a w szczegdlnosci zwigzana z nia dyspozycyjnos¢ — wyklucza,
co do zasady, mozliwos¢ podejmowania przez funkcjonariuszy dodat-
kowej aktywnoSci pozastuzbowej. Regulacja ta umozliwia kontrole
dziatalnosci funkcjonariuszy, ktéra odbywa sie poza stuzba, ale wylacz-
nie jesli ma ona cel zarobkowy. Nie dotyczy natomiast tej sfery, ktora
nie godzi w podstawowe wartosci, jakie wigza sie ze stuzba publiczna,
a w szczegblnosci stuzba w tej formacji, a ktére nie maja charakteru
zarobkowego. Zatem taka kontrola nie ma charakteru petnego. Nalezy
zgodziC si¢ z twierdzeniem, ze stuzba ex definitione wiaze sie z potrzeba
zwiekszonego zaangazowania w poréwnaniu ze zwykla praca najemna.
Niemniej zachodzi pytanie, czy konieczna jest taka ingerencja w aktyw-
nos¢ funkcjonariusza w czasie, w ktorym nie petni on stuzby i ktory jest
jego czasem prywatnym. Nie budzi watpliwosci, ze taka aktywno$¢ nie
moze naruszac przepisOw ustawy lub godzi¢ w podstawowe wartosci, jakie
wiaza sie ze stuzba. Ta sfera objeta jest bowiem bezwzglednym zakazem
i to niezaleznie od tego, czy ma charakter zarobkowy, czy wykonywana
jest non profit. Nalezy zatem postawic pytanie, czy konieczna jest regla-
mentacja w zakresie mozliwosci podjecia pewnej aktywnosci pozastuzbo-
wej przez funkcjonariusza wytacznie w oparciu o kryterium, ktorym jest
cel, dla ktérego jest ona podejmowana. Jesli nie zmierza do osiagniecia
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okreSlonego zarobku, wéwczas nie podlega takiej kontroli jak dziatal-
nos¢ podejmowana wtasnie w celu osiagni¢cia zarobku. Moze nalezatoby
potraktowac to zagadnienie w sposob odwrotny. Funkcjonariusz, ktory
chcialby podjaé okreSlone zajecie poza stuzba, niezaleznie od tego, jaki
miatoby ono charakter, tj. zarobkowy lub nie, zobowigzany bytby do po-
informowania o tym swojego przetozonego, ktory ingerowalby wytacznie
w tych sytuacjach, ktére by tego wymagaty. Zaleta takiego rozwigzania
byloby to, ze przetozony miatby petng wiedze o pozastuzbowej aktywnosci
swoich podwtadnych, nie musiatby udziela¢ odpowiedzi, jesli akcepto-
walby ja, a takze zostalyby usuniete wszelkie watpliwosci co do tego, czy
w danym przypadku konieczne byto uzyskanie zezwolenia, a co za tym
1dzie, czy w danym przypadku zajecie miato charakter zarobkowy, czy nie.

OczywiScie pozadanym stanem bytoby, aby sytuacja finansowa funk-
cjonariuszy nie determinowata ich do podejmowania dodatkowych zajec
majacych na celu poprawe ich sytuacji socjalno-bytowe;j. To jednak za-
gadnienie przekracza ramy niniejszego opracowania, ktérego celem byla
analiza instytucji zawartej w art. 160 ustawy o SW. Pragmatyka stuzbowa
wymaga od funkcjonariusza znajomosci przepisOw ze sfery jego praw
i obowiazkéw. Tym samym precyzyjne wytyczenie granic znaczeniowych
poszczegOlnych pojecé bedacych elementami konstrukcji prawnej zawarte]
w art. 160 ustawy o SW, jak i zasad funkcjonowania tego mechanizmu,
umozliwia lub w znacznym stopniu przyczynia sie do uniknigcia konse-
kwencji natury stuzbowej (dyscyplinarnej) funkcjonariusza, ktory zamie-
rza podjac¢ okreslonego rodzaju aktywnos¢ poza stuzba.
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