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Nowe perspektywy wykorzystania Systemu Dozoru
Elektronicznego w polskim porzadku prawnym

New perspectives for the use of the Electronic
Monitoring System in the Polish legal order

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie glosu w dyskusji
na temat potencjalnych kierunkow rozwoju systemu dozoru elektronicz-
nego (SDE), ktéry w polskiej rzeczywistosci prawnej w ubieglym roku
obchodzit swoja dziesiata rocznice funkcjonowania. Przez t¢ dekadg
dozor elektroniczny przeszedt dluga droge — od eksperymentu zapisa-
nego w ustawie o charakterze epizodycznym do petnoprawnej pozycji
uregulowanej w kodeksie karnym wykonawczym. Na przestrzeni lat
zyskal on ugruntowang pozycje i wydaje sie, ze juz na state wpisal si¢
w polski porzadek prawny. Od czasu uchwalenia pierwszej ustawy o wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego, SDE przeszedt wiele modyfikacji i przeobrazen.
W wyniku kolejnych nowelizacji systematycznie zyskiwal na znaczeniu
w ksztattowaniu polityki penitencjarnej panstwa. Jest wykorzystywany
w réznych aspektach reakcji karno-prawnej na przestepstwo, biorac jed-
nak pod uwage doswiadczenia innych panstw stosujacych elektroniczne
monitorowanie przestepcOw oraz niewykorzystany potencjat polskiego
systemu, mozna z przekonaniem zalozy¢, Ze istnieje jeszcze spora prze-
strzen do zagospodarowania dla SDE, ktory z powodzeniem moze by¢
stosowany na wszystkich etapach postepowania karnego, tj. postepowa-
nia przygotowawczego, jurydycznego i wykonawczego.

Stowa kluczowe: elektroniczne monitorowanie przestepcdw, proba-

cja, sankcje i Srodki wykonywane w spoleczenstwie, wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci.

81



Michat Wawrzyniak

The purpose of this study is to present a voice in the discussion on the
potential directions of development of the electronic supervision system
(SDE), which in Polish legal reality celebrated its tenth anniversary last
year. Over this decade, electronic supervision has come a long way from
an experiment enshrined in an episodic act to a full-fledged position
regulated in the Executive Penal Code. Over the years, it has gained an
established position and it seems that it has already permanently entered
the Polish legal order. Since the adoption of the first law on the execution
of imprisonment outside of prison in the electronic surveillance system,
SDE has undergone many modifications and transformations. As a result
of subsequent amendments, it systematically gained in importance in
shaping the state’s penitentiary policy. It is used in various aspects of
the criminal-legal response to crime, however, taking into account the
experience of other countries using electronic monitoring of criminals
and the unused potential of the Polish system, it can be confidently assu-
med that there is still a lot of space for development for SDE, which can
be successfully used at all stages of criminal proceedings: preparatory,
juridical and enforcement proceedings.

Key words: electronic monitoring of criminals, probation, sanctions
and measures implemented in society, execution of a prison sentence.

Wprowadzenie

Genezy koncepcji elektronicznego monitorowania przestepcow nalezy
upatrywacé w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej, gdzie w latach
60. XX wieku w zainteresowaniu Srodowiska naukowego znalazto sie
zastosowanie elektroniki do kontroli przemieszczania si¢ ludzi. W lite-
raturze przedmiotu powszechnie przyjmuje si¢, iz prekursorem wykorzy-
stania nowoczesnych technologii w kontroli zachowania os6b bedacych
w zainteresowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest psycholog z Uniwersy-
tetu Harvarda — Ralph Schwitzgebel, ktory w 1964 r. opublikowatl swoj
pierwszy tekst dotyczacy mozliwosSci wykorzystania elektroniki do mody-
fikowania zachowan osob skazanych'. Juz w potowie lat 60. w Cambridge
oraz Bostonie przeprowadzono seri¢ eksperymentow z wykorzystaniem

! M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym: Komentarz, Warszawa 2010, s. 19.
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sprzetéw do monitorowania osob bedacych pod dozorem kuratora oraz
pacjentow szpitali psychiatrycznych, ktdrzy z uwagi na swoje wtasciwosci
1 warunki osobiste po opuszczeniu zamkni¢tej jednostki leczniczej w dal-
szym ciagu powinni pozostawaé pod kontrola i stata opieka lekarska.
W ramach prowadzonych eksperymentow chodzito o stworzenie mozli-
woscl statego lokalizowania wybranych oséb za pomoca nadajnikow wy-
posazonych we wlasne Zrédto zasilania, ktore w sposob cykliczny wysytaty
sygnat odbierany w centralnym punkcie kontrolnym, co pozwalato na we-
ryfikacje aktualnego miejsca pobytu oraz stwierdzenie, Ze monitorowany
nie opuscit terenu, po ktérym wolno mu si¢ byto poruszac?.

W 1971 r. pojawita si¢ rowniez nowatorska koncepcja autorstwa
J.A. Meyera, ktora zakladata stworzenie sieci systemu lokalizacji przestep-
cow wyposazonych w nadajniki. J.A. Meyer postulowat rozmieszczenie
w amerykanskich miastach, znaczaco obcigzonych zjawiskiem przestepczo-
Sci, stacji przekaznikowych zbierajacych sygnaly, ktore za poSrednictwem
sieci telefonicznej trafiatyby do centrali. W zamysle autora system ten miat
doprowadzi¢ do zrewolucjonizowania polityki karnej, uzyskania wysokiej
wykrywalnosci, ktora bylaby potaczona z tagodnym karaniem. Powyzsza
koncepcja nie doczekala sie nigdy prob realizacji, natomiast pierwsze
rutynowe stosowanie w praktyce elektronicznego monitorowania prze-
stepcoOw w Stanach Zjednoczonych miato miejsce w 1983 r. w Palm Beach
na Florydzie i polegato na kontrolowaniu znajdowania si¢ w wyznaczonym
miejscu 0sob objetych dozorem®. Nowa forma wykorzystania elektroniki
do monitorowania zachowania przestepcOw zostata zaakceptowana przez
amerykanski wymiar sprawiedliwosci i zaczeta ulega¢ dynamicznemu roz-
wojowi. W 1986 1. liczba sprawcOw przestepstw pozostajacych pod dozorem
wynosita 95 0sob, w 1990 r. bylo ich juz ok. 12 tys., a 10 lat pozniej szacuje
si¢, ze bylo ich juz ponad 200 tys.*. W §lad za Stanami Zjednoczonymi
poszly Kanada i Australia, a takze kraje europejskie, wsrod ktorych prym
wiodta Wielka Brytania, gdzie pierwsze programy pilotazowe ruszyly juz
w 1989 r. Nastepnie do Anglii i Walii dofaczyly kolejne kraje europejskie:
w 1997 r. — Szwecja, w 1999 r. — Szwajcaria i Holandia, w 2000 r. — Francja,
w 2002 r. — Portugalia, w 2005 r. — Szkocja i Dania, w 2007 — Estonia’.

2 J. Jasinski, Areszt domowy, [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego, red. S. Walto$, Krakow 1993, s. 196.
3 Ibidem, s. 196-197.

*  B. Stando-Kawecka, Dozdr elektroniczny w systemie sankcji karnych w wybranych krajach europejskich,
,Panstwo i Prawo” 2012, nr 5.

> M. Rusinek, op. cit., s. 20.
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Elektroniczne monitorowanie przestepcOw wpisuje sie¢ w standar-
dy prawa miedzynarodowego, w ramach ktorych postuluje sie pry-
mat kar nieizolacyjnych nad klasycznym pozbawieniem wolnosci.
Juz w Rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 45/110 z 14 grudnia
1990 r. (Zasady Tokijskie) przyjeto, ze pafistwa cztonkowskie powinny
podjac starania na rzecz modyfikacji swoich systemow prawnych po-
przez rozwdj Srodkéw o charakterze nieizolacyjnym i zracjonalizowania
polityki wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Postulowano
utworzenie szerokiego katalogu Srodkow o charakterze nieizolacyjnym,
poczawszy od Srodkéw stosowanych przed postepowaniem sadowym,
do rozstrzygnie¢ odnoszacych si¢ do okresu po wydaniu wyroku. Sad,
majac do dyspozycji pewien zakres Srodkow nieizolacyjnych (a wsrod
nich m.in. areszt domowy), powinien podczas podejmowania decyzji mie¢
na wzgledzie potrzeby resocjalizacyjne sprawcy przestepstwa, potrzebe
ochrony spoleczenstwa oraz interes ofiary®. W 1992 r. Komitet Ministrow
Rady Europy przyjal Rekomendacje Nr R (92) 16 stanowiacgq Europej-
skie reguly dotyczace sankcji i Srodkéw alternatywnych. W niniejszym
dokumencie postulowano wykorzystanie sankcji i Srodkow, ktorych wy-
konywanie odbywa si¢ bez izolowania sprawcéw przestepstw, wskazujac
na ich wktad w ograniczenie zjawiska przestepczosci oraz wyeliminowanie
negatywnych skutkow pozbawienia wolnosci. W stowniczku niniejszego
dokumentu zapisano, iz pojecie sankcji i Srodkéw alternatywnych na-
lezy rozumiec jako reakcje prawnokarng niepowodujaca odizolowania
sprawcy od spoteczenstwa, a jedynie powodujaca ograniczenie jego
wolnosci przez natozenie na niego warunkow i/lub obowiazkéw. Pojecie
to oznacza jakakolwiek sankcje stosowang przez sad lub przez sedziego
oraz jakikolwiek Srodek stosowany przed podjeciem decyzji o sankcji albo
zamiast takiej decyzji, a takze sposoby wykonywania kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym’. Analizujac specyfike elektroniczne-
go monitorowania przestepcOw oraz powyzsze zapisy, za uprawnione
wydaje si¢ uznanie go za Srodek alternatywny w rozumieniu niniejszej
Rekomendacji, co zostalo potwierdzone w kolejnej Rekomendacji

®  Wzorcowe reguly minimalne dotyczace Srodkéw o charakterze nieizolacyjnym (Zasady Tokijskie).
Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 45/110 z 14 grudnia 1990 r.

7 Rekomendacja Nr R (92) 16 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich Europejskie reguly dotyczace
sankcji i Srodkow alternatywnych przyjeta przez Komitet Ministréw 19 pazdziernika 1992 r. podczas 482.
spotkania zastgpcOw ministrow.
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z 2000 r.%, gdzie wsrod przyktadowych instytucji wymieniono ograni-
czenie swobody poruszania, wtasnie poprzez monitoring elektro-
niczny. W 1999 r. Komitet Ministrow Rady Europy przyjal Rezolucje
Nr R (99) 22 dotyczacg przeludnienia w wiezieniach i wzrostu populacji
wieziennej, w ktorej w sposob bezposredni odniesiono si¢ do zagadnienia
Systemu Dozoru Elektronicznego. W niniejszym dokumencie postulowa-
no mozliwos$¢ wykorzystania go zaréwno przed skazaniem, jak rowniez
jako Srodek stosowany podczas procesu. W pierwszym przypadku mogtby
on stanowi¢ alternatywe dla tymczasowego aresztowania’, ktére powinno
by¢ maksymalnie ograniczone i zarezerwowane dla najpowazniejszych
kategorii przestepstw oraz koniecznosSci zapewnienia ochrony spoteczen-
stwa. W drugim przypadku zostat wpisany do katalogu sankcji i Srodkow
alternatywnych wobec kary pozbawienia wolnoSci. Ponadto postulowano
wprowadzenie mozliwosci faczenia kar zwigzanych z pozbawieniem wol-
nosci oraz elektronicznie monitorowany areszt domowy'’.

W toku prowadzenia dalszych prac nad standardami dotyczacymi
sankcji 1 Srodkéw wolnosciowych przez Rade Europy w lutym 2014 r.
Komitet Ministrow przyjal Rekomendacj¢ dotyczaca dozoru elektronicz-
nego. W swietle tej Rekomendacji dozor elektroniczny obejmuje rézne
formy monitorowania przestepcdw, ich miejsca pobytu czy poruszania
sie, a w zaleznoSci od przepisow krajowych moze by¢ wykorzystywany
na kazdym etapie postepowania karnego, tj. w postepowaniu przygo-
towawczym, jurydycznym i wykonawczym. Za cel gléwny niniejsze;j
Rekomendacji przyjeto sformutowanie fundamentalnych zasad, ktore
w zamySle powinny pozwoli¢ wladzom panstw cztonkowskich na spra-
wiedliwe, proporcjonalne i skuteczne stosowanie roznych form dozoru
elektronicznego przy jednoczesnym poszanowaniu praw osob, ktorych
miatyby dotyczy¢€. Przyjeto rOwniez zalozenie, iz rozpowszechnienie sto-
sowania dozoru elektronicznego powinno przyczynic si¢ do ograniczenia
zakresu stosowania kar 1 Srodkow pozbawiajacych wolnosci, zapewnienia

8 Rekomendacja Rec (2000) 22 Komitetu Ministrow dla pafistw cztonkowskich o usprawnieniu implemen-
tacji Europejskich regul dotyczacych sankcji i Srodkéw alternatywnych przyjeta przez Komitet Ministréow
29 listopada 2000 r. podczas 731. spotkania zastepcow ministrow.

?  Réwniez w Rekomendacji Rec (2006) 13 Komitetu Ministréw dla paristw cztonkowskich o stosowaniu
tymczasowego aresztowania, warunkach jego odbywania i zabezpieczeniu przed jego naduzywaniem przyjetej
przez Komitet Ministréw 27 wrzesnia 2006 r., podczas 947. spotkania zastepcow ministréw, postulowano
wykorzystanie monitoringu elektronicznego jako alternatywy wobec tymczasowego aresztowania.

10 Rekomendacja Nr R (99) 22 dotyczaca przeludnienia w wigzieniach i wzrostu populacji wigziennej
przyjeta przez Komitet Ministrow 30 wrzesnia 1999 r. podczas 681. spotkania zastgpcéw ministrow.
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skutecznego nadzoru nad sprawcami przestepstw pozostajacymi na wol-
nosci i ograniczenia przestepczos$ci powrotnej'!.

Wykorzystanie elektronicznego monitorowania
przestepcoéw w europejskich systemach sankcji karnych

Wkrotce po wprowadzeniu elektronicznego monitorowania przestep-
cow do systemu sankcji karnych w Stanach Zjednoczonych podobne préby
podjeto w poszczegdlnych krajach europejskich. Analizujac proces wdra-
zania tego Srodka do krajowych systemOw prawa, nalezy zwroci¢ uwage,
iz zwykle rozpoczynat si¢ on od realizowanych na ograniczonym terenie
programéw pilotazowych, ktorym towarzyszyty badania ewaluacyjne. Ich
wyniki stanowily podstawe do podejmowania decyzji o upowszechnieniu
jego stosowania, a takze wprowadzenia ustawowych uregulowan'.

Na kontynencie europejskim w adaptowaniu dozoru elektronicznego
do krajowego systemu prawa prym wiodla bez watpienia Wielka Brytania,
ktora pierwsze proby wykorzystania nowych technologii do monitorowa-
nia przestepcow podejmowala juz na przetomie lat 80. i 90. XX wieku.
Nalezy jednak w tym miejscu jednoznacznie rozdzieli¢ system obowia-
zujacy na terenie Anglii i Walii oraz Szkocji, gdzie pierwszy program
pilotazowy wykorzystania elektronicznego monitorowania przestepcow
w potaczeniu z karg ograniczenia wolnosci zostat wprowadzony w 1998 r.

Na przestrzeni lat na terenie Anglii i Walii wykorzystywano dozor elek-
troniczny w roznych obszarach systemu sankcji karnych w sposob pilota-
zowy lub systemowy. Do podstawowych sfer, w ktorych wykorzystywano
elektroniczne monitorowanie przestepcow zaliczy¢ mozna: postepowanie
przedprocesowe, jurydyczne, wykonawcze. Bez watpienia jedna z najistot-
niejszych form stanowi Home Detention Curfews (HDC), ktéry polega
na wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci w warunkach dozoru elektro-
nicznego. Zgodnie z przepisami prawa wszyscy wi¢zniowie odbywajacy
wyroki powyzej trzech miesigcy, ale ponizej czterech lat, kwalifikujg si¢
do HDC z wyjatkiem pewnych kategorii wigZniow, takich jak sprawcy
przemocy i przestepstw seksualnych oraz ci, ktdrzy nie przestrzegali HDC

11 B. Stando-Kawecka, Dozor elektroniczny w Polsce — uwagi w swietle rekomendacji Rady Europy, ,,Przeglad
Wigziennictwa Polskiego” 2015, nr 86, s. 11-13.
12 B. Stando-Kawecka, Dozor elektroniczny w systemie sankcji karnych...,s. 34.
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lub warunkoéw probacji w przesztosci. Oficjalnie oczekuje si¢, ze wszyscy
kwalifikujacy sie osadzeni spedza ostatnig cze$¢ wyroku na warunkach
HDC. Ponadto pilotazowo podejmowano proby wykorzystania dozoru
elektronicznego w stosunku do osadzonych zwalnianych z izolacji, ktorzy
z uwagi na stwierdzone zagrozenie spoteczne znalezliby si¢ w warunkach
licencjonowanej wolnosSci. Za ciekawe kierunki rozwoju nalezy rowniez
uzna¢ wykorzystanie mozliwosci elektronicznego monitorowania trzez-
wosci przestepcow zobligowanych do zachowania abstynencji. W tym
przypadku za pomoca ,.bransoletki trzezwosci” przymocowanej do kostki
dokonuje si¢ przez skére pomiaru alkoholu w organizmie. Kolejny eks-
peryment przeprowadzono z wykorzystaniem dozoru elektronicznego
w odniesieniu do sprawcow przemocy domowej. Jego zastosowanie byto
dobrowolne i wymagato zgody sprawcy, jak i ofiary. Na kostce sprawcy
montowano urzadzenie wyposazone w GPS, a ofiara otrzymywata przeno-
Sne urzadzenie rowniez wyposazone w system GPS. ZarOowno sprawcy, jak
i ofiary byli informowani o naruszeniach stref wykluczenia, minimalizujac
w ten sposob ryzyko kontaktu miedzy soba. Ofiary byly entuzjastycznie
nastawione do programu i chcialy wzia¢ w nim udziat, ale odnotowano,
ze nie spotkalo si¢ to z aprobatg ze strony sprawcow, ktorzy niechetnie
odnosili si¢ do tego projektu. Dozor elektroniczny prébowano rowniez
wykorzystac jako wymog przy stosowaniu Criminal Behaviour Orders. Na-
ktadane przez sady nakazy i zakazy sg stosowane, gdy osoby zostaly skazane
za przestepstwo karne zwigzane z nekaniem lub cierpieniem jakiejkolwiek
osoby, a natozenie tego ograniczenia moze zapobiec podobnym zachowa-
niom w przysztoSci. Podobna role dozor elektroniczny potencjalnie mogtby
peti¢ w przypadku Sexual Harm Prevention Orders. Moga je natozy¢
sady w stosunku do 0sob, ktore zostaly skazane za okreslone przestepstwa
seksualne i stwarzaja ryzyko ponownego czynu zabronionego o podiozu
seksualnym. Nakazy moga zosta¢ natozone w momencie wydania wyroku
albo p6zniej na wniosek policji lub Narodowej Agencji Kryminalnej. Wy-
dawane zarzadzenia zabraniaja osobom, ktore sa nimi objete wykonywa-
nia jakichkolwiek czynnosci okresSlonych w postanowieniu, ale nie moga
wymagac od tych osob wykonywania pozadanych dziatan. Szacuje sig, iz
w roku 2015 elektronicznym monitorowaniem objetych byto 13 210 oséb,
co uplasowato Anglie i Wali¢ na pozycji europejskiego lidera'.

3 https://emeu.leeds.ac.uk/wp-content/uploads/sites/87/2016/06/EMEU-Electronic-monitoring-in-Englan-
d-and-Wales.pdf. (dostep: 24.07.2020).
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Szkocki system prawny co do wykorzystania dozoru elektronicznego
jest bardzo zblizony do tego, ktory wystepuje w Anglii i Walii. Podobnie
jak w tym systemie wiodaca role odgrywa HDC, ktory zaktadat poczat-
kowo mozliwo$¢ zwolnienia osadzonych odbywajacych kare nieprzekra-
czajaca 4 lat na okres 4 i pol miesiaca przed przewidywanym koncem
kary. Nastepnie program ten rozszerzono dla osadzonych dlugotermi-
nowych, a okres trwania dozoru zostat wydtuzony do 6 miesiecy. Decyzja
o zwolnieniu wieznia z HDC spoczywa na Szkockiej Stuzbie Wiezienne]
(Scottish Prison System — SPS), ktéra automatycznie ocenia wszystkich
potencjalnie kwalifikujacych si¢ wigzniow. Podejmowana ocena ryzyka
SPS uwzglednia okolicznoSci towarzyszace przestepstwu oraz histori¢
kryminalng przestepcy, a takze ewentualny raport od pracownikow
socjalnych wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Decyzja o roz-
strzygni¢ciu ewentualnego naruszeniu warunkow dozoru i odwotaniu
decyzji kierujacej osadzonego na HDC nalezy rowniez do SPS. W latach
2012-2013 w ramach HDC znajdowato si¢ 1915 osadzonych. Druga
co do liczby beneficjentéw forma wykorzystania dozoru elektronicznego
jest skorelowanie go z Restriction of Liberty Orders (RLO). W ramach
powyzszego sad moze zobowigzac skazanego do przebywania w okreslo-
nym miejscu do 12 godzin na dobg lub tez unikania okreSlonych miejsc
przez 24 godziny, przy czym powyzsze ograniczenia moga byc stosowane
przez okres nieprzekraczajacy 12 miesigcy. Dozor elektroniczny w tej
formie moze by¢ stosowany samoistnie lub w potaczeniu z nadzorem pro-
bacyjnym. W latach 2012-2013 w ramach RLO kare odbywato 1084 osob,
co w potaczeniu z liczba os6b objetych HDC stanowito 98% wszystkich
przypadkéw zastosowania systemu monitorowania elektronicznego™.

W poszczegdlnych systemach sankcji karnych krajow europejskich
elektroniczne monitorowanie przestepcOw jest wykorzystywane w rozny
sposoOb. Podstawowe réznice dotycza zakresu jego stosowania na réznych
etapach postepowania karnego, jak 1 rodzaju technologii wykorzystywa-
nej przy jego uzytkowaniu, a takze regulacji okreslajacej podmiot upo-
wazniony do udzielenia i nadzoru nad jego stosowaniem.

4 http://www.sccjr.ac.uk/wp-content/uploads/2015/08/Scottish-and-International-Review-of-the-Uses-of-
-Electronic-Monitoring-Graham-and-Mclvor-2015.pdf. (dostep: 23.07.2020).
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Zgodnie z danymi zaprezentowanymi w 2018 r. przez Confederation
of European Probation'> wsr6d krajow europejskich, ktére zechciaty
wzig€ udzial w badaniu, wynika, iz elektroniczne monitorowanie prze-
stepcow jest wykorzystywane przede wszystkim jako forma wykonywania
wyroku sagdowego lub tez w polgczeniu z instytucja warunkowego przed-
terminowego zwolnienia. Krajem o najwigkszej liczbie osob objetych
dozorem elektronicznym jest Francja, gdzie wedtug danych za 2017 r.
w systemie byto 11 242 osoby. W pieciu krajach (Austria, Belgia, Fran-
cja, Holandia, Portugalia) elektroniczne monitorowanie przestepcow
jest wykorzystywane na etapie przedprocesowym. Ponadto w Czechach
i Grecji prowadzone sg programy pilotazowe dopuszczajace taka mozli-
woSC. Najezestszym sposobem wykorzystania dozoru elektronicznego jest
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci. W tej formie stosowany jest
w pieciu krajach (Austria, Belgia, Francja, Norwegia, Szwecja). Z kolei
najpopularniejszym sposobem wykorzystania dozoru elektronicznego jest
powiazanie go z instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia,
co jest stosowane w dziewigciu krajach europejskich (Belgia, Finlandia,
Francja, Irlandia, L.otwa, Litwa, Holandia, Portugalia, Szwecja). Ponadto
(w Czechach i Grecji) prowadzone sa programy pilotazowe dopuszczajace
taka mozliwos¢. W Europie podejmowane sg rowniez proby wykorzysta-
nia elektronicznego monitorowania przestepcow w stosunku do spraw-
cow przemocy domowej (Norwegia, Portugalia i niektére prowincje
Holandii) oraz zdalnego monitorowania trzezwosci probantéw (Austria
oraz pilotazowo Czechy, Finlandia, Holandia). Podstawowa technologia
wykorzystywang przy stosowaniu elektronicznego monitorowania prze-
stepcow jest GPS w potaczeniu z RE. Obowigzki podmiotu monitoruja-
cego wykonywane sa przede wszystkim przez instytucje systemu probacji
(w przypadku Finlandii ich dzialania uzupetniane sg przez stuzbe wiezien-
na, aw Norwegii przez policje). W Austrii oraz Francji monitorowaniem
zajmuje si¢ stluzba wiezienna, a w Grecji oraz Irlandii sektor prywatny.
Podmiotem upowaznionym do stosowania dozoru elektronicznego, jak
i jego ewentualnego cofniecia, jest w przewazajacej wiekszosci wlasciwy
sad, aczkolwiek wsrod niektorych panstw europejskich dopuszcza si¢

15 Confederation of European Probation (CEP) zostata zatozona w 1981 r. jako ,,Conférence permanente
Européenne de la Probation”. Podstawowym celem organizacji jest promowanie integracji spoleczne;j
przestepcoéw poprzez Srodki i sankcje spoteczne, takie jak probacja, pomoc spoteczna, mediacja i postgpo-
wanie pojednawcze. Na forum Unii Europejskiej i Rady Europy CEP przyjmuje role rzecznika probacji
dostarczajacego wiedzy specjalistycznej i danych poréwnawczych na jej temat.
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rOwniez udziat stuzby wieziennej (Austria, Belgia, Finlandia, Grecja
i Szwecja) lub tez instytucji systemu probacji (Czechy, Norwegia i Szwe-
cja). Jedynie w Irlandii stosowanie dozoru elektronicznego pozostaje
w jedynej kompetencji stuzby wicziennej. Srednia dhugosé trwania okresu
stosowania elektronicznego monitorowania przestepcéw wynosi 7 mie-
siecy w postepowaniu przedprocesowym, 4 i pot miesigca jako forma
wykonania kary pozbawienia wolnoSci oraz 6 i pot miesiaca w polaczeniu
z instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia'e.

Potencjalne mozliwosci rozwoju systemu dozoru
elektronicznego w polskim porzadku prawnym

W aktualnym polskim stanie prawnym w systemie dozoru elektronicz-
nego moze by¢ wykonywana:

 kara pozbawienia wolnosci'’ w wymiarze nieprzekraczajacym jednego
roku i 6 mies. (z wylaczeniem kary orzeczonej z zastosowaniem art. 64
§ 2 k.k.) oraz kara taczna, suma kar nieprzekraczajgca tego wymiaru
i zastepcza kara pozbawienia wolnosci'®;

* Srodek karny w postaci zakazu zblizania si¢ do okreSlonych osob przez
okres od 3 do 12 mies.;

* Srodek karny w postaci obowiazku przebywania skazanego w czasie
trwania niektOrych imprez masowych objetych zakazem w miejscu
statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu przez okres od 2
do 6 lat;

* Srodek zabezpieczajacy orzeczony w postepowaniu jurysdykcyjnym
lub w postgpowaniu wykonawczym w postaci kontroli miejsca pobytu
sprawcy;

16" https://www.cep-probation.org/wp-content/uploads/2018/10/Analysis-Questionnaire-EM2018.pdf. (dostep:
24.07.2020).

7°W art. 43 Ib k.k.w. ustawodawca doprecyzowal, iz z instytucji SDE moze réwniez skorzystaé skazany,
wobec ktérego orzeczono zastepcza karg pozbawienia wolnosci za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
lub kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczona w warunkach, o ktérych mowa w art. 37b lub w art. 87 § 2 k.k.
Watpliwosci budzi wykluczenie z mozliwosci ubiegania si¢ 0 SDE o0s6b ukaranych z kodeksu wykroczen?
18" Wymiar kary pozbawienia wolnosci podlegajacy wykonaniu w ramach SDE wydtuzono z jednego roku
do roku i 6 mies. na podstawie nowelizacji uchwalonej w ramach Ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektdrych innych
ustaw.
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 kara ograniczenia wolnosci w stosunku do osdb, ktore przed 15 kwietnia

2016 r. odbywaly te kare w formie obowiazku pozostawania w miejscu

stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem

dozoru elektronicznego, oraz w stosunku do os6b, wobec ktorych
orzeczono przed powyzszym dniem, choc¢by nieprawomocnie, kare
ograniczenia wolnosci polegajaca na wymienionym obowiazku'’.

Powyzszy katalog z pewnoscia nie wyczerpuje mozliwosci wykorzysta-
nia systemu. Bioragc pod uwage aspekty techniczne oraz doSwiadczenia
innych panstw wykorzystujacych elektroniczny monitoring, nalezy po-
szukiwa¢ nowych mozliwosci jego stosowania na roznych etapach reakcji
prawnokarne;j.

Na poczatek chcialbym przyblizy¢ mozliwoS¢ stosowania systemu do-
zoru elektronicznego na etapie postepowania karnego jako Srodek zapo-
biegawczy®. Zgodnie z zapisami kodeksu postepowania karnego Srodki
zapobiegawcze nalezy stosowaC w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania lub tez zapobiezenia popetnieniu kolejnego, ciezkiego
przestepstwa przez oskarzonego?®. Odwotujac sie do pogladéw klasykow
polskiej nauki prawa (E. Krzymuski, A. Mogilnicki), nalezy stwierdzi¢, iz
decydujac o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego, trzeba kierowac si¢
zasadg adekwatnoSci i mozliwie najnizszej dolegliwosci oraz ograniczenia
swobody osobistej oskarzonego. Najsurowsze Srodki powinny by¢ stosowa-
ne tylko wowczas, gdy pozostate fagodniejsze okazalyby sie bezskuteczne?.
Dzigki wprowadzeniu do katalogu Srodkow zapobiegawczych aresztu
domowego z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego organ pro-
cesowy uzyskatby wiele mozliwosci decyzyjnych, co powinno przyczynic si¢
do optymalizacji ich stosowania. Takie rozwigzanie sprzyjaloby rowniez
realizacji zasady proporcjonalnosci, czy tez subsydiarnosci, zgodnie z ktora

19 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy — komentarz, Warszawa 2017, s. 278.

2 Wykorzystanie dozoru elektronicznego jako §rodka zapobiegawczego postulowali juz m.in. J. Kosonoga,
Areszt domowy jako nowy Srodek zapobiegawczy w projektowanych zmianach legislacyjnych, ,,Jus Novum”2010,
nr 2/2010, Warszawa 2010; R. Pelewicz, Czynniki normatywne utrudniajqce efektywne stosowanie instrumentow
reakcji karnej w systemie dozoru elektronicznego na tle ostatnich nowelizacji, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
2017, nr. 95, Warszawa 2017; K. Fila, Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru elektronicznego jako postulat
de lege ferenda, ,,Palestra” 2018, nr 10.

21 Art. 249 §1 Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania,
a wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa;
mozna je stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienistwo, ze oskarzony
popetnit przestgpstwo. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.z 2020 r.,
poz. 30).

22 J. Kosonoga, Areszt domowy jako nowy srodek zapobiegawczy w projektowanych zmianach legislacyjnych,
,,Jus Novum” 2010, nr 2, s. 116.
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tymczasowe aresztowanie nie stosuje sie, jezeli wystarczajacy bytby inny
Srodek®. Wprowadzenie dozoru elektronicznego do katalogu Srodkéw
zapobiegawczych nie powinno stanowi€ wiec alternatywy dla tymczaso-
wego aresztowania (co budzi watpliwoSci w literaturze przedmiotu, m.in.
M. Rusinek?), lecz raczej sta¢ si¢ pewnym komplementarnym uzupetnie-
niem systemu. Z powodzeniem mozna wyobraziC sobie sytuacje, w ktore;j
areszt domowy z zastosowaniem dozoru elektronicznego mogiby stanowic
optymalny Srodek plasujacy go gdzie§ pomiedzy zakazem opuszczania
kraju, dozorem policji a tymczasowym aresztowaniem. Jego odpowiednie
stosowanie powinno przyczynic si¢ do zapewnienia prawidtowego toku
postepowania karnego przy jednoczesnym uniknigciu negatywnych aspek-
tow wykonywania tymczasowego aresztowania, ktore powinno stanowic
ostatecznos$¢ w katalogu Srodkéw zapobiegawczych.

Ministerstwo Sprawiedliwosci w ramach opracowanego przez siebie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw®, poruszylo kwesti¢ dokonania zmian w przedmiocie stosowania sys-
temu dozoru elektronicznego w ramach kodeksu karnego wykonawczego.
Wsrdd zapisOw niniejszego dokumentu znalazla si¢ m.in. propozycja roz-
szerzenia mozliwosSci wykorzystania dozoru elektronicznego w potaczeniu
z instytucja przerwy w karze. Projektodawca okreslit, ze sad penitencjarny
udzielajac przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci na okres
co najmniej 3 mies., moze orzec elektroniczng kontrole miejsca pobytu.
Kryterium uprawniajacym sad do zastosowania tego przepisu ma byc¢ ne-
gatywna prognoza kryminologiczno-spoteczna postawiona przez admini-
stracje zaktadu karnego. Nalezy domniemywac, ze projektodawca mowiac
o prognozie kryminologiczno-spolecznej, miat na mysli dokument, ktory
sporzadza si¢ na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposoboéw prowadzenia oddzialywan
penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach sledczych. Zgodnie z § 26
powyzszego aktu prawnego sporzadzona prognoza powinna uwzgledniaé
w szczegOlnosci analize czynnikOw charakteryzujacych:

* S$rodowisko rodzinne;
* cechy osobowosci wraz z uwzglednieniem stopnia samodyscypliny oraz
sktonnosci do uzywania przemocy;

% Ibidem,s. 117.

2 Szerzej: M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym: Komentarz, Warszawa 2010, s. 12-13.

» Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw, druk nr 3451,
Warszawa 14.05.2019 r.
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e problem alkoholowy skazanego albo uzaleznienie od Srodkéw odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych;

* przebyte leczenie odwykowe, a takze motywacje¢ do zachowania abs-
tynencji;

* droge wykolejenia spotecznego wraz z okreSleniem stopnia demora-
lizacji;

* rodzaj przestepstwa, za ktore skazany odbywa kare;

* zachowanie podczas uprzednio odbywanych kar, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sposobu wykorzystywania zezwolen na opuszczenia
zakladu;

» Srodowisko, w ktorym przebywac bedzie skazany w trakcie korzystania
z przepustki.

Ministerstwo postuluje rowniez obligatoryjne zastosowanie elektro-
nicznej kontroli miejsca pobytu w kontekscie przerwy w wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci. Obowiazek zastosowania tego narzedzia
zgodnie z intencja projektodawcy powinien odnosi¢ si¢ do sprawcoOw
przestepstw okreSlonych w art. 197-203 k.k. (przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajowosci), popetnione w zwiazku z zaburze-
niami preferencji seksualnych oraz sprawcoéw okreslonych w art. 64 k.k.
(w warunkach powrotu do przestepstwa) i art. 65 k.k. (przestepstwo sta-
nowiace state zrodto dochodu lub popetnione w zorganizowanej grupie
przestepczej), ktorzy zostali skazani za przestepstwo z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej, a takze w stosunku do skazanego na dozywotnie
pozbawienie wolnosci.

W powyzszym projekcie Ministerstwo Sprawiedliwosci dopuszcza row-
niez mozliwo$¢ wykorzystania SDE w kontekscie zatrudnienia skazanych
poza terenem jednostek penitencjarnych w systemie bez konwojenta.
Zgodnie z propozycja elektroniczne monitorowanie przestepcow moze
orzec sad penitencjarny na wniosek dyrektora zaktadu karnego na okres
niezbedny do wykonywania pracy poza terenem jednostki.

Obecne regulacje prawne okre§laja, iz w polskim systemie peniten-
cjarnym kar¢ pozbawienia wolnoSci wykonuje si¢ w trzech systemach:
programowanego oddzialywania, terapeutycznym oraz zwyktym. System
programowanego oddziatywania jest obligatoryjnie stosowany co do ska-
zanych miodocianych, a fakultatywnie moze zosta¢ nim objety rOwniez
skazany dorosty, ktory wyrazi zgode na opracowanie i realizacj¢ indy-
widualnego programu oddziatywania. Na podstawie przeprowadzone;j
diagnozy w programach oddzialywania wyznacza si¢ do realizacji zadania
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opracowane przy wspotudziale skazanego. W ramach zaprojektowa-
nych oddzialywan penitencjarnych uwzglednia sie przede wszystkim
nauczanie, zatrudnienie, kontakty z rodzing i osobami bliskimi, wyko-
rzystanie czasu wolnego oraz mozliwos$¢ wywigzywania si¢ z cigzacych
na skazanym obowigzkéw. Ponadto wyznacza si¢ zadania, ktére w za-
tozeniu powinny doprowadzi¢ do wyeliminowania deficytow skazanego,
a wszystkie zaprojektowane oddziatywania powinny prowadzi¢ do wspol-
nego celu nadrze¢dnego, jakim jest skuteczna readaptacja skazanego.

System terapeutyczny zostat stworzony w celu objecia specjalistyczny-
mi oddziatywaniami specyficzne grupy skazanych. Kare w tym systemie
powinni odbywac skazani z niepsychotycznymi zaburzeniami psychiczny-
mi, uposledzeni umystowo, niepelnosprawni fizycznie oraz uzaleznieni
od alkoholu lub tez innych substancji odurzajacych. Podobnie jak w przy-
padku systemu programowanego oddzialywania w stosunku do skaza-
nych opracowuje si¢ indywidualny program oddziatywan, z ta roznica,
ze w tym przypadku jest on przygotowany przez zespot terapeutyczny,
a nie wychowawce penitencjarnego.

System zwykly, jak sama nazwa wskazuje, nie odznacza si¢ niczym
szczegllnym i jest przeznaczony dla skazanych, ktérzy nie wymagaja
oddzialywan terapeutycznych oraz nie przejawiaja checi do aktywnego
wlaczenia sie w proces resocjalizacji poprzez opracowanie i realizacje
indywidualnego programu oddzialywania. Odbywajac kar¢ pozbawienia
wolnosci, skazany moze korzystac¢ z dostepnego w jednostce penitencjarnej
zatrudnienia, nauczania oraz zaje¢ kulturalno-oSwiatowych i sportowych.

Do powyzszego katalogu systemOw wykonywania kary pozbawienia
wolnosSci mozna by dodaé system dozoru elektronicznego. Analogicznie,
jak w przypadku pozostalych systemdw, o jego wyznaczeniu decydowatby
organ postepowania wykonawczego w postaci komisji penitencjarne;j.
Komisja penitencjarna jest organem kolegialnym powotanym przy kazdej
jednostce penitencjarnej, w ktorej sktad wchodza: dyrektor jednostki,
kierownicy dzialéw — penitencjarnego, ochrony i ewidencji*. W pracach
komisji moga brac¢ rowniez udzial z glosem doradczym osoby godne

% Szczegodly dotyczace organizacji komisji penitencjarnej okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci: ,, § 38. 1. Komisja sktada si¢ co najmniej z trzech os6b. W sktad komisji wchodza,
w szczegdlnosci, kierownicy dzialéw penitencjarnego, ochrony oraz ewidencji lub osoby ich zastepujace.
2. Pracami komisji kieruje dyrektor lub inna wyznaczona przez niego osoba. 3. Przewodniczacy wyznacza
sekretarza spoSrdd cztonkdw komisji. 4. W posiedzeniu komisji uczestniczy wychowawca skazanego, ktérego
dotyczy wniosek o wydanie decyzji lub opinii”.
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zaufania, a zwlaszcza przedstawiciele stowarzyszen, fundacji, organizacji
1 instytucji, ktorych dzialalnos¢ statutowa obejmuje zapobieganie prze-
stepczosci, resocjalizacje oraz readaptacje spoleczna, a takze przedsta-
wiciele kosciotéw i innych zwiagzkOw wyznaniowych. Wsrdd prerogatyw
komisji penitencjarnej okreSlonych w art. 76 k.k.w. w § 1 ust. 2 znajduje
sie zapis, ktory wskazuje, iz moze ona kierowac skazanego do okreslo-
nego systemu odbywania kary, jezeli nie okreslit tego sad w wyroku?.
Scedowanie uprawnien do kierowania skazanych do systemu dozoru
elektronicznego wydaje sie uzasadnione i pozadane. Stuzba Wiezienna
juz w chwili obecnej wykonuje zadania centrali monitorowania oraz upo-
waznionego podmiotu dozorujgcego. Dodanie do jej prerogatyw kiero-
wania skazanych do systemu dozoru elektronicznego niewatpliwie przy-
spieszytoby caty proces i poprawito efektywnosc jego stosowania. Komisja
penitencjarna sktadajaca sie z funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wydaje
sie, ze jest najbardziej kompetentnym organem do oceny wlasciwosci
i warunkéw osobistych osadzonego oraz sporzadzenia rzetelnej prognozy
kryminologiczno-spotecznej w kontekscie zastosowania systemu dozoru
elektronicznego. W proponowanej zmianie struktury kierowania do SDE
nadzor nad legalnoscia i prawidtowosciag wydanych decyzji przez komisje
penitencjarng powinien sprawowac sedzia penitencjarny.

Praktyka stosowania instytucji dozoru elektronicznego wskazuje row-
niez na potrzebe dokonania jednoznacznej wyktadni przepisu dotyczace-
go wymiaru kary, ktory umozliwia skazanemu ubieganie si¢ o udzielenie
zgody na jej odbycie w ramach SDE po uprzednim skierowaniu go do za-
ktadu karnego. Zdarza sie bowiem, iz poszczeg6lne sady penitencjarne
odmiennie interpretuja przepis art. 43la § 1 ust. pkt.1 k.k.w., ktory stanowi,
1z sad penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosSci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli wobec
niego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg jednego
roku i 6 miesi¢cy, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k.
Rozbieznos$¢ w interpretacji poszczegdlnych sadéw sprowadza sie do tego,
ze jedne z nich stoja na stanowisku, iz wszystkie kary pozbawienia wol-
nosci wprowadzone do wykonania podczas aktualnego pobytu w izolacji
penitencjarnej nalezy traktowac tacznie bez wzgledu na ich wykonanie,
a drugie z kolei uwazaja, iz rozpatrujac kwestie ewentualnego udzielenia

21 Zgodnie z art. 62 k.k. sad moze orzec rodzaj i typ zaktadu karnego oraz system terapeutyczny wykonywania
kary.
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zgody na system dozoru elektronicznego, nalezy bra¢ pod uwage jedynie
te kary, ktore pozostaly jeszcze do wykonania, pomijajac pozostate, ktore
skazany juz odbyl. Powyzsze rozbieznosci powoduja, iz prawo do ubiega-
nia si¢ skazanego do odbywania okreslonej kary pozbawienia wolnosci
w ramach systemu dozoru elektronicznego jest uzaleznione od jurysdykcji
okreslonego sadu penitencjarnego, co w istocie sprowadza si¢ do geogra-
ficznej reglamentacji uprawnien skazanego.

Podsumowanie

System dozoru elektronicznego pojawit sie¢ w polskiej rzeczywistosci
prawnej jako nowatorski pomyst reakcji karnej na zjawisko przestep-
czoSci. Mozna zgodzic€ si¢ z teza, iz u podstaw jego wdrozenia lezala
chec lepszego oddziatywania resocjalizacyjnego na skazanego, redukcja
populacji skazanych w zaktadach karnych, a takze zmniejszenie kosztow
prowadzonej polityki kryminalnej®. Z perspektywy czasu wydaje sie,
ze SDE spetnit stawiane przed nimi oczekiwania, aczkolwiek w dalszym
ciggu drzemie w nim jeszcze niewykorzystany potencjat. Obserwujac
doswiadczenia innych krajow wykorzystujacych w swojej polityce karnej
elektroniczne monitorowanie przestepcow, doskonale widac, iz nadal
istnieja nowe przestrzenie, ktore moglyby zosta¢ zagospodarowane przez
SDE. Pozytywnie nalezy oceni¢ zainteresowanie ustawodawcy proble-
matyka dozoru elektronicznego. Kazda inicjatywa w tym zakresie jest
pozadana i warta przedyskutowania. Doswiadczenia plynace z okresu
jego funkcjonowania napawaja pewna doza optymizmu. W istocie wy-
daje sie, iz SDE jest w stanie, choc¢by po czeSci, wypetnic luke pomiedzy
bezwzgledna karg pozbawienia wolnosci a systemem probacji. Nalezy
zgodziC sig, ze w stosunku do sprawcéw przestepstw niewykazujacych
znaczacego stopnia demoralizacji umieszczonych w warunkach wolnosci
kontrolowanej, naktadajac na nich okre§lone obowiazki oraz nadzor ku-
ratora sgdowego w polaczeniu z dozorem elektronicznym, mozna uzyskac
oczekiwany efekt resocjalizacyjny”. Skazany, pozostajac w warunkach

# M. Rusinek, op. cit., s. 22.

2 J. Rog, Wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego a prawo do zabezpieczenia spolecznego,
,,Pafstwo i Prawo” 2012, nr 2, s. 84-85. Za: W. Zalewski: Mass imprisonment — koniec marzen o alternatywie
dla kary pozbawienia wolnosci? [w:] Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w Polsce — w poszukiwaniu
skutecznosci, red. H. Machel, Gdansk 2006, s. 205 i cyt. tam lit.
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wolnosciowych, unika negatywnych aspektéw izolacji i jednoczes$nie
w dalszym ciagu moze wypelnia¢ swoje role spoleczne z pozytkiem dla
siebie, 0soOb bliskich i catego spoleczenistwa. Z punktu widzenia jednostek
penitencjarnych rowniez pozadany jest stan, w ktorym znaczna liczba
skazanych odbywa kare poza systemem izolacji wi¢ziennej, ograniczajac
w ten sposOb poziom zaludnienia polskich zaktadéw karnych. Wykonanie
kary w ramach systemu dozoru elektronicznego jest tez nieporownywal-
nie tansze niz utrzymanie wieznia w zaktadzie karnym, a przez to skazany
staje si¢ mniejszym obcigzeniem dla budzetu panstwa, co jest w intere-
sie catego spoleczenstwa. Ponadto skazany, przebywajac na wolnosci,
ma mozliwo$¢ podejmowania pracy, dokonywania zakupow, a przez
to pelnego uczestnictwa w obrocie dobr i1 ustug oraz zwigzang z tym ko-
niecznoscia uiszczania stosownych podatkow.

Obecny ksztalt systemu dozoru elektronicznego w polskim porzadku
prawnym nie zostal okreslony raz na zawsze, a uformowat si¢ na prze-
strzeni lat w sposéb ewolucyjny. Mam wrazenie, Ze proces ten jeszcze
sie nie zakonczyl 1 w dalszej perspektywie powinien wprowadzi€ kolejne
odstony i modyfikacje. O pewnych rozwiazaniach i pomystach wspo-
mniano wczesniej. OczywiScie nie wyczerpuja one zagadnienia i tatwo
mozna wyobrazi¢ sobie inne przestrzenie, w ktorych zastosowanie mogiby
znalez¢ SDE. Ciekawym rozwiazaniem jest na przyklad wykorzystanie
elektronicznego monitorowania przestepcOw w potaczeniu z instytucja
warunkowego przedterminowego zwolnienia, co dzieje sie juz w nie-
ktérych krajach europejskich®. Kolejng koncepcja do rozwazenia jest
propozycja dokonania zmiany systemu kar poprzez dodanie do katalogu
kar aresztu domowego?!, co przyczynitoby sie do wyeliminowania przeta-
manej przez SDE zasady, zgodnie z ktora kara powinna by¢ wykonywana
w takiej postaci, w jakiej zostala orzeczona®.

% Na przyktad w Belgii, Finlandii, Francji, Irlandii, Lotwie, Litwie, Holandii, Portugalii oraz Szwecji.
https://www.cep-probation.org/wp-content/uploads/2018/10/Analysis-Questionnaire-EM2018.pdf. (dostgp:
24.07.2020).

31 Co bylo juz postulowane w literaturze przedmiotu m.in. przez K. Mamak, Dozor elektroniczny — rozwazania
na tle kary pozbawienia wolnosci, kary ograniczenia wolnosci oraz przestepstwa samouwolnienia (art. 242
§ 1 kk), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017, rok XXI, z. 3.

3 8. Lelental, Kodeks karny wykonawczy — komentarz, Warszawa 2017, s. 183-184.
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