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Right of defence of dangerous prisoners

Artykul zawiera analize materii normatywnej dotyczacej prawa
do obrony tzw. osadzonych niebezpiecznych. Zagadnienie to poddano
analizie teoretycznoprawnej zwiazanej z celami prawa do obrony, jak
rOwniez pragmatycznej dotyczacej mozliwych plaszczyzn jego realizacji
w toku postepowania wykonawczego, przy czym szczegdlng uwage zwro-
cono na postepowanie przed komisjg penitencjarna, ktérego przedmio-
tem jest nadanie statusu ,,niebezpiecznego” —,N”.

Stowa kluczowe: prawo do obrony, osadzeni niebezpieczni, postepo-
wanie wykonawcze.

The article contains an analysis of the normative matter concerning
the rights of defence of so-called dangerous prisoners. This issue has
been subject to a theoretical-legal analysis related to the objectives of
the rights of the defence, as well as to a pragmatic analysis of the possible
levels of implementation in the course of the enforcement proceedings,
with particular attention paid to the proceedings before the penitentiary
committee, the object of which is to grant “dangerous” — “N” status.

Key words: rights of the defence, dangerous prisoners, enforcement
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Wprowadzenie
W SwiadomosSci spotecznej prawo do obrony jawi si¢ przede
wszystkim jako uprawnienie podejrzanego, a nastepnie oskarzonego,

do podejmowania dziatan zmierzajacych do ochrony przed niestusznym
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i niesprawiedliwym skazaniem, w tym takze do wyznaczenia profesjonal-
nego obroncy. Tak waskie rozumienie jest poniekad konsekwencjg wy-
ktadni jezykowej art. 42 ust. 2 Konstytucji RP', ktdry stanowi, ze ,,Kazdy,
przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postepowania”. Normg te trzeba rozumiec jednak
znacznie szerzej, poniewaz jest nie tylko konstytucyjnie zagwarantowa-
nym uprawnieniem podejrzanego, lecz takze fundamentalna zasada
rzetelnego procesu karnego? oraz elementarnym standardem demokra-
tycznego panstwa prawnego’. Znajduje wiec odpowiednie zastosowanie
w postepowaniach zblizonych przedmiotem i charakterem do postepo-
wania karnego, w tym réwniez w postepowaniu karnym wykonawczym®.

Rozszerzenie zastosowania prawa do obrony takze na przestrzen
wykonywania orzeczonych kar i §srodkéw karnych zwigzane jest bez-
posrednio ze zmiang sposobu pojmowania osoby skazanego. Niekiedy
w piSmiennictwie wskazuje si¢, ze znajdujacy sie w centrum postepowania
karnego wykonawczego skazany, jako ten, wobec ktorego orzeczona kara
ma zosta¢ wykonana, jest w istocie ,,przedmiotem” tego postepowania’.
Trudno zgodzi€ si¢ jednak z tym stanowiskiem. Przepisy kodeksu karnego
wykonawczego®, przyznajac osadzonemu szereg praw, ktore gwarantuja
wykonywanie kar i Srodkow karnych w sposob humanitarny oraz z posza-
nowaniem jego godnosci, a ktdrych ograniczenia moga wynikac wylgcz-
nie z ustawy, i to w stopniu niewykraczajagcym poza granice niezbg¢dne
do prawidlowego wykonywania kary, czynia z osoby skazanego podmiot
postepowania wykonawczego’. ,,W miare jak skazany przestaje byc tyl-
ko obiektem postepowania wykonawczego i wykonania kary, w miar¢
jak zdobywa sobie prawo obywatelstwa coraz bardziej poglad (sic!),
ze skazany jest rOwniez podmiotem postgpowania majacym swoje prawa
zabezpieczone ustawowo — zyskuje na aktualnosci kwestia udzielenia

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

2 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 344; J. Skorupka, [w:] Proces
karny, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2017, s. 221.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3.11.2004 r. (K 18/03), OTK-A 2004, Nr 10, poz. 103.

4 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 3.11.2004 r. (K 18/03), OTK-A 2004, Nr 10, poz. 103; 26.11.2003 r.
(SK 22/02), OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97; 3.06.2014 r. (K 19/11), OTK-A 2014, Nr 6, poz. 60; 25.11.2014 r.
(K 54/13), OTK 2014, Nr 10, poz. 114.

> T. Grzegorczyk, Obrona w postepowaniu karnym i wykonawczym, ,,Palestra” 1989, nr 33/3 (375), s. 51.

® Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j.: Dz.U.z 2019 r. Nr 90, poz. 676 z p6zn. zm.).
7 T. Grzegorczyk, Obrona...,s. 51.
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mu pomocy w realizacji i obronie tych praw, kwestia udziatu obroncy
w postepowaniu karnym wykonawczym™®.

Powyzsze uwagi w rOwnym stopniu dotycza takze skazanych i tymcza-
sowo aresztowanych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego. W odpowiedzi
na to powazne zagrozenie, jakie skazani niebezpieczni — jak zwyklo sie¢
nazywac te szczeg6lna grupe osadzonych — stwarzaja dla bezpieczenstwa
spoteczenstwa i zakladu karnego, ustawodawca tworzy dla nich specjalny
rezim wykonywania kary pozbawienia wolnosci 1 tymczasowego areszto-
wania. Wyznaczone oddzialy lub cele zaktadu karnego typu zamknigtego
wyposazone w najnowoczes$niejsze urzadzenia techniczno-ochronne
ograniczaja jednak wolnosci i swobody wieznia ,,N” do minimum, tworzac
w ten sposob ,,wiezienie w wigzieniu”’, wielopoziomowa izolacje, w ktorej
,hawet funkcjonariusz SW moze by¢ outsiderem™°.

Osadzeni niebezpieczni, stanowiacy de facto niewielki odsetek osob
pozbawionych wolnosci'!, stali si¢ istotnym i koniecznym elementem
polskiego systemu wieziennego. Pomimo tego w literaturze wciaz wiele
watpliwosci budzi sam zamyst tworzenia oddziatéow dla wiezniéw ,,N”'2,
mechanizm (o ile w ogéle istnieje) wychodzenia z nich niebezpiecznych®,
a takze funkcje, jakie realizowa¢ ma nadawanie skazanym statusu ,,N”.

Z tych wzgledow na znaczeniu zyskuje kwestia realizacji przez t¢ gru-
pe osadzonych formalnego i materialnego prawa do obrony, zwlaszcza
w postepowaniu przed komisja penitencjarna, ktorego przedmiotem jest
nadanie oraz weryfikacja statutu ,,N”.

Cele prawa do obrony w postepowaniu wykonawczym

Uznajac stusznos$¢ pogladu przyznajacego skazanemu w toku poste-
powania wykonawczego prawo do obrony, trzeba jednoczes$nie dokonaé

8 E. Merz, Obrona w postgpowaniu karnym wykonawczym, ,,Palestra” 1960, nr 4/3 (27), s. 28.

7. Lasocik, Izolacja spotegowana — kilka pytan na temat oddziatow dla tzw. wiezniéw niebezpiecznych,
»Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. XXIX-XXX.

10 7. Lasocik, Funkcjonowanie oddziatow dla tzw. ,,wiezniow niebezpiecznych” w Polsce, ,,Archiwum Krymi-
nologii” 2009, t. XXXI, s. 319.

1 Statystyka biezaca, wybrane zagadnienia statystyczne — styczen 2020, dostgpna na oficjalnej stronie
internetowej Stuzby Wigziennej pod linkiem: https://www.sw.gov.pl/assets/60/14/58/5d45c92bb243bdc23a8b-
bfb51bb4a2b6dcb4fObl.pdf (dostep: 3.03.2020).

12 Wigcej na ten temat: Z. Lasocik, Funkcjonowanie. ..

13 Z. Lasocik, Izolacja spotegowana..., s. 715.
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zastrzezenia, ze jego cele beda zasadniczo odmienne niz na etapie poste-
powania przygotowawczego i jurysdykcyjnego, gdzie ujmuje si¢ je jako
,moznosS¢ podejmowania wszelkich dziatan niesprzecznych z prawem,
ktore w przekonaniu osoby poddanej temu postepowaniu moga potwier-
dzi¢ jego wersje zdarzen (...) oraz jego niewinnosci lub wystepowanie
okreslonego rodzaju winy”**. Gdyby prawo do obrony rozumie¢ wytacznie
w ten sposob, rzeczywiscie bytoby ono zbedne na etapie wykonywania
kary, kiedy stan faktyczny, sprawstwo i wina zostaly juz ustalone w prawo-
mocnym orzeczeniu. Zatem, jakie cele ma realizowac prawo do obrony
w toku postepowania wykonawczego? Przede wszystkim powinno zabez-
pieczac skazanego przed dobrowolnym i bezprawnym wpltywem organow
postepowania wykonawczego, administracji wig¢ziennej oraz organow
egzekucyjnych na przebieg procesu wykonywania kary?.

W szczegolnosci w tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca
nakazuje dziata¢ organom jedynie w granicach obowigzujacego prawa,
ale rownoczes$nie przyznaje im uprawnienie lub naktada obowigzek doko-
nania oceny pewnego stanu rzeczy, okolicznosci czy whasciwosci, na przy-
ktad osoby skazanego ijego zachowania w trakcie odbywania kary pozba-
wienia wolno$ci. Watpliwosci budzi jednak, czy stusznie modyfikowanie
i1 zmniejszanie dolegliwosci kary powinno by¢ uznawane za jeden z celow
prawa do obrony w postepowaniu wykonawczym, skoro jego realizacja
nie moze pozostawac w sprzecznosci z glbwnym celem tego postepowa-
nia, jakim jest wykonywanie wykonalnych orzeczefi'®. Cho¢ przemawiaja
za tym rozne racje, modyfikowanie wykonywanej kary nie zawsze unie-
mozliwia czy nawet jakkolwiek utrudnia realizacj¢ celéw postepowania
wykonawczego. Trzeba zauwazy¢, ze sam ustawodawca wprowadza wiele
rozwiazan normatywnych, ktorych zastosowanie pozwala na elastyczna
modyfikacje procesu wykonywania kary, co stuzy¢ ma urzeczywistnianiu
zasady indywidualizacji w toku tego postepowania. Z kolei korzystanie
przez skazanego lub jego obronce z uprawnien przyznanych na gruncie
ustawy nie moze by¢ réwnoczes$nie traktowane jako niezgodne z celami
postepowania wykonawczego.

14 P. Sarnecki, Komentarz do art. 42, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Gar-
lickiego, t. I1I, Warszawa 2003, s. 2.

15 J. Deszynska, Kilka uwag o prawie do obrony formalnej w postepowaniu karnym wykonawczym i jego
ograniczenia, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2009, nr 64-65, s. 171; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 51;
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2017, s. 94.

16" J. Lachowski, Komentarz do art. 8 kkw, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, pod red. J. Lachowskiego,
wyd. 3, Warszawa 2018, s. 52-53.
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Prawo do obrony osadzonych niebezpiecznych

Kwestia prawa do obrony skazanych w toku postepowania wykonaw-
czego, cho¢ niewatpliwie istotna, nie doczekata si¢ wielu opracowan
naukowych. Dotychczas pomijano takze zagadnienie prawa do obrony
skazanych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego. To dos¢ zaskakujace
Zwazywszy, ze ta szczegdlna grupa osadzonych przez wzglad na ekstra-
ordynaryjna izolacje, w jakiej odbywa kare pozbawienia wolnosci lub wy-
konuje Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania,
w porownaniu do innych penitencjariuszy zakltadéw karnych i aresztow
Sledczych, ma utrudniong mozliwos¢ faktycznej realizacji tego prawa.

Kodeksowa regulacja poswigcona skazanym (art. 88a, 88b, 88c k.k.w.)
i tymczasowo aresztowanym (art. 212a i 212b k.k.w.) stwarzajacym po-
wazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
zakladu karnego nie normuje w sposob szczegdlny przystugujacego im
prawa do obrony. Uprawnione jest zatem odwotanie si¢ do przepisow,
ktore w sposob ogdlny reguluja to prawo w trakcie odbywania kary pozba-
wienia wolnosci, a wiec przede wszystkim do art. 8 k.k.w. oraz posrednio
do przepisow normujacych postepowanie przed sagdem, tj. art. 18 i nastep-
nych k.k.w. Poprzez odestanie zawarte w art. 2 § 1 k.k.w., odpowiednie
zastosowanie znajda takze przepisy kodeksu postepowania karnego!’.

Na podstawie powyzszych uwag godzi si¢ zauwazy¢, ze formalne prawo
do obrony w kodeksie karnym wykonawczym zostato uregulowane tylko
w jednym artykule, ktory wyraza obszerna tres¢ i ma niebagatelne znacze-
nie praktyczne. Przepis art. 8 k.k.w. stanowi, ze skazany w postepowaniu
wykonawczym moze korzysta¢ z pomocy obroficy ustanowionego w tym
postepowaniu. Wynika z tego, ze ustawodawca formalnie nie ogranicza
prawa do obrony w odniesieniu do konkretnych grup skazanych, nie wy-
facza go w okreSlonych postepowaniach incydentalnych, ani nie reguluje
odmiennie w zaleznoS$ci od rodzaju orzeczonej kary lub srodka karnego.
Wszystkim skazanym przyznaje prawo do obrony na réwnych zasadach.
Nie istnieja zadne ustawowe przestanki, ktore odbieralyby lub ogranicza-
tyby prawo do obrony osadzonym niebezpiecznym. Oznacza to, ze obo-
wiazujace regulacje przyznaja skazanym i tymczasowo aresztowanym

17 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r. Nr 89, poz. 30 z pdzn.
zm.).
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stwarzajacym powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa zaktadu prawo do obrony materialnej, a wiec wszyst-
kie uprawnienia, ktore umozliwiaja odpieranie zarzutow i przedstawienie
wlasnych racji, uzupetnione formalnym prawem do obrony, czyli prawem
ustanowienia i korzystania z pomocy profesjonalnego obroncy'®. Zatem
skazany lub tymczasowo aresztowany uznany za stwarzajacego powazne
zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa za-
ktadu karnego ma prawo ustanowi¢ obronce i korzystac z jego pomocy
w toku catego postepowania wykonawczego, nie wylaczajac procedury
wydania decyzji w przedmiocie uznania za niebezpiecznego oraz jej we-
ryfikacji.

Prawo do obrony materialnej w toku kwalifikacji
osadzonych do grupy niebezpiecznych

Omawiajac prawo do obrony w kontekscie osadzonych niebezpiecz-
nych, w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na procedure kwalifi-
kacji skazanych i tymczasowo aresztowanych jako stwarzajacych powazne
zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakla-
du karnego. Przepis art. 88a § 11 2 k.k.w. zawiera przestanki stanowigce
podstawe do osadzenia skazanego, a przez odestanie zawarte w przepisie
art. 212a § 3 k.k.w. takze tymczasowo aresztowanego w wyznaczonym
oddziale lub celi zaktadu karnego typu zamknigtego. Przyjety przez usta-
wodawce sposob regulacji stwarza organowi podejmujacemu te decyzje,
a wiec co do zasady komisji penitencjarnej, szeroka przestrzen do inter-
pretacji. Prowadzi to w sposob nieunikniony do zwigkszonego ryzyka
arbitralnosci i automatyzmu. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze po-
petnienie jednego z przestepstw wyliczonych w tresci art. 88a § 1 k.k.w. nie
jest wytaczng ani wystarczajacg przestanka do uznania osadzonego za nie-
bezpiecznego. Podstawowym argumentem przemawiajacym za osadze-
niem skazanego lub tymczasowo aresztowanego w wyznaczonym oddziale
lub celi zaktadu karnego typu zamknietego jest stwarzanie powaznego
zagrozenia spotecznego albo powaznego zagrozenia dla bezpieczenistwa
zakladu karnego. Popetnienie przestepstwa o bardzo wysokim stopniu

18 K. Postulski, op. cit., s. 94.
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spotecznej szkodliwosci powoduje co najwyzej domniemanie, ktére moze
zostaC nastepnie obalone, ze osadzony zagraza bezpieczenstwu spote-
czenstwa lub zaktadu karnego w takim stopniu. Co wigcej relewantny
prawnie nie jest sam fakt popetnienia danego przestepstwa, ale stopien
jego spotecznej szkodliwosci. W konsekwencji podstawg uznania osadzo-
nego za niebezpiecznego bedzie popetnienie przez niego przestepstwa,
jednego z wyliczonych w tresci art. 88a § 1 k.k.w., badZ innego czynu
zabronionego, ktorego stopien spotecznej szkodliwosci zostanie oceniony
jako bardzo wysoki. Ustalenie to nie jest jednak w dalszym ciagu wystar-
czajace do zakwalifikowania osadzonego jako stwarzajacego powazne
zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakla-
du karnego. Organ obowiagzany jest rowniez dokonac doglebnej i wszech-
stronnej oceny okolicznos$ci wyliczonych przez ustawodawce, tym razem
enumeratywnie w art. 88a § 2 k.k.w. Dopiero taczne spetnienie obu wyzej
wymienionych przestanek spowoduje, ze decyzja o uznaniu osadzonego
za niebezpiecznego bedzie legalna i prawidtowa!®. Prowadzi to do wnio-
sku, ze podstawy osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi zaktadu
karnego typu zamknigtego sg sformutowane w sposob ocenny i nieostry,
przez co w kazdym przypadku wymuszaja na komisji penitencjarnej przy-
jecie postawy argumentacyjnej. Nie bez znaczenia jest takze, ze ocena
stopnia spotecznej szkodliwosci przestepstwa wymaga odpowiedniego
odestania do okolicznosci wskazanych w art. 115 § 2 k.k.°. Tym samym
wyktadnia obu przestanek stwarza szeroka przestrzen do interpretacji,
ktorej mozna dokonac wytacznie w kontekscie konkretnego przypadku,
przy uwzglednieniu wlasciwosci i warunkow indywidualnie oznaczonego
skazanego lub tymczasowo aresztowanego. Nie ulega watpliwosci, ze za-
wsze, gdy ustawa zostawia organowi pole do wyktadni i1 wartoSciowania,
jednoczesnie pojawia sie ryzyko naduzyc, lecz takze przestrzen dla sku-
tecznej i efektywnej realizacji prawa do obrony.

Skuteczng linig obrony nie bedzie co do zasady podwazanie samego
sprawstwa przestepstwa, w szczegdlnosci, gdy zostalo przypisane w pra-
womocnym wyroku skazujacym. Jednak osadzony poprzez odestanie
do okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k.?! moze kwestionowaé

19 R. Godyla, L. Bogunia, Niektdre problemy kwalifikowania skazanych i tymczasowo aresztowanych do grupy
osadzonych niebezpiecznych, [w:] Postgpowanie z wybranymi grupami skazanych w polskim systemie peniten-
cjarnym, pod red. A. Kwiecinskiego, Warszawa 2013, s. 29.

2 T. Kalisz, Osadzeni niebezpieczni. Procedura kwalifikacji, jej weryfikacja oraz zakres ograniczen, ,,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017, nr 43, s. 181.

2l Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j.: Dz.U. z 2019 r. Nr 88, poz. 1950 z pézn. zm.).
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ocene¢ stopnia spotecznej szkodliwosci popelnionego przestepstwa,
zwlaszcza gdy nie dokonuje jej sad w wyroku skazujacym, lecz komisja
penitencjarna. Uprawnienie to jest szczegOlnie znaczace w odniesieniu
do czyn6éw zabronionych, ktore nie zostaty wymienione wprost w tresci
art. 88a § 1 k.k.w. Wydaje sie¢ bowiem, Zze organ z jeszcze wieksza precyzja
1 przekonaniem powinien udowodnic¢, ze dany czyn charakteryzuje si¢
bardzo wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci. Nieco odmiennej
treSci uwagi dotyczy¢ beda tymczasowo aresztowanego uznanego za nie-
bezpiecznego, o ile podstawa przedmiotowej decyzji byto przestepstwo,
ktorego sprawstwo nie zostato jeszcze ustalone prawomocnym wyrokiem.
Bedzie on uprawniony do podnoszenia argumentéw przemawiajacych
przeciwko tezie zaktadajacej jego sprawstwo. Wprawdzie komisja peni-
tencjarna nie moze oceniad, czy popetnil on zarzucane mu przestepstwo,
lecz pewne elementy stanu faktycznego, w szczegdlnosci za$ te wynikajace
z art. 115 § 2 k.k., powinny zosta¢ przez nia uwzglednione. Niezaleznie
od tego w kazdym przypadku argumentacja obroncza powinna odnosi¢
sie takze do drugiej przestanki, tj. okolicznoSci wskazanych w art. 88a
§ 2 k.kw.

Ustawodawca musial dostrzec t¢ potencjalng przestrzen do reali-
zacji prawa do obrony, poniewaz wprowadzit obowiazek wystucha-
nia skazanego przed ogloszeniem decyzji w przedmiocie uznania go
za niebezpiecznego®>. Mozna w tym miejscu zastanawiac si¢, dlaczego
prawodawca w § 39 regulaminu organizacyjno-porzadkowego postuzyt
sie stowem ,,0gloszenie” zamiast ,,podjecie”. Z zalozenia o racjonalno-
Sci prawodawcy popartego wyktadnia jezykowa przywotanego przepisu
wyplywa wniosek, ze jego zamiarem bylo uksztaltowanie omawiane;j
procedury w taki sposob, ze komisja najpierw podejmuje rozstrzygniecie,
a nastepnie wystuchuje skazanego. W tym kontekscie wystuchanie ska-
zanego zostaje sprowadzone jedynie do wymogu proceduralnego, ktory
w ostatecznym rozrachunku nie bedzie miat znaczacego wplywu na tresc
podjetej juz uprzednio decyzji. Odmienna interpretacja zaktada z kolei,
ze dla podjecia stusznej decyzji komisji penitencjarnej wystarcza materia-
ty zgromadzone w aktach skazanego, dla ktorych jedynie uzupetnieniem
bedzie postawa i stanowisko wygtoszone przez osadzonego. Niezaleznie
od przyjetej wyktadni wystuchanie skazanego, o ile wnosi jakas$ realng

2§ 9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. z 2016 r., poz. 2231).

64



Prawo do obrony osadzonych niebezpiecznych

wartos¢, rozstrzyga watpliwosé, thumaczy motywy lub zamiar, powinno
zosta¢ uwzglednione przez komisje.

Formalne prawo do obrony osadzonych niebezpiecznych

Na uwage zastuguje rowniez aspekt formalny prawa do obrony,
z uwzglednieniem jego obligatoryjnego i fakultatywnego charakteru.
Nalezy pamietaé, ze organem wiasciwym do kwalifikowania skazanych
i tymczasowo aresztowanych do grupy niebezpiecznych jest komisja
penitencjarna. Stwierdzenie to wbrew pozorom ma istotne znaczenie
z punktu widzenia omawianego prawa. Jak juz zostato uprzednio stwier-
dzone, przepis art. 8 § 1 k.k.w. nie przewiduje zadnych ograniczen prawa
do obrony. W efekcie skazany moze korzysta¢ z ustanowionego przez
siebie obroncy w postepowaniu przed wszystkimi organami postgpowa-
nia karnego wykonawczego®. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby
osadzony korzystat z pomocy obroncy w postepowaniu w przedmiocie
kwalifikacji do grupy niebezpiecznych. Dotyczy to zar6wno obroncy usta-
nowionego juz w momencie, w ktorym orzeczenie stalo sie¢ wykonalne,
chocby sad nie przedsiewziat jeszcze konkretnych czynnoSci wykonaw-
czych?, o ile pelnomocnictwo nie zawieralo ograniczen, jak réwniez tego
upowaznionego wytacznie dla potrzeb konkretnego postepowania przed
komisja penitencjarna.

Kodeks karny wykonawczy nie poswieca wiele uwagi obronie formal-
nej, dlatego odpowiednie zastosowanie znajda przepisy kodeksu postepo-
wania karnego. W zwiazku z tym petnomocnictwo do obrony moze zostac
udzielone w formie pisemnej lub ustnie do protokotu (art. 83 § 2 k.p.k.).
Jezeli nie zawiera ono ograniczen, odnosi skutek w calym postepowaniu
wykonawczym, we wszystkich jego stadiach. Uprawnienie do wyznacze-
nia obrofcy dla osoby pozbawionej wolnoSci przystuguje takze osobie
najblizszej, dziatajacej na podstawie art. 83 § 1 k.p.k. Skazany w kazdym
przypadku jednocze$nie nie moze mie¢ wigcej niz trzech obroncow. Moga
oni podejmowac wyltacznie czynnosci na korzyS¢ skazanego lub tymcza-
sowo aresztowanego, a ich udzial nie wyklucza osobistego uczestnictwa
osadzonego (art. 86 k.p.k.). Podobnie jak w procesie karnym, obrofica

% K. Postulski, op. cit., s. 94.
2 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 42.
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dziata nie za skazanego, lecz obok niego, wobec czego nie jest zwigzany
jego wola. Skazany nie moze wiec cofng€ czynnosci procesowej obroncy,
chyba ze jednocze$nie odwotuje upowaznienie do obrony*. Na mocy
art. 8 § 2a k.k.w. odpowiednie zastosowanie znajdzie réwniez art. 78
k.p.k. dotyczacy tzw. prawa ubogiego, czyli uprawnienia skazanego do za-
dania wyznaczenia obroncy z urzedy, gdy wykaze, ze nie jest w stanie
ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania
siebie 1 rodziny.

W praktyce wiele problemoOw nastrecza ustalenie podmiotu, ktoremu
pelnomocnictwo powinno zosta¢ okazane. W piSmiennictwie wyrazono
poglad, ze pelnomocnictwo ogdlne dla calego postepowania wykonaw-
czego powinno zosta¢ ztozone w sadzie, ktory wydat orzeczenie w I in-
stancji. Bedzie on obowigzany do zawiadomienia o ztozeniu takiego
pelnomocnictwa wszystkich organow, w tym takze zaktadu karnego,
do ktorych kieruje orzeczenie do wykonania®. Odmienne stanowisko
zaktada, ze to na obroncy spoczywa obowiazek zlozenia egzemplarza
pelnomocnictwa przed kazdym organem wykonawczym, przed ktorym
reprezentuje skazanego, chyba ze pelnomocnictwo takie zostato ztozone
wczesniej do akt, na co obronca powinien zwrdci¢ uwage, dokonujac
pierwszej czynnosci przed organem?. Nie moze natomiast budzi¢ wat-
pliwosci, ze pelnomocnictwo do udziatu w konkretnym postepowaniu
powinno zosta¢ okazane organowi, przed ktorym si¢ toczy.

Odnoszac te uwagi do procedury uznania osadzonego za stwarzaja-
cego powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bez-
pieczenistwa zaktadu karnego, godzi si¢ zauwazy¢, ze nie ma prawnych
przeszkdd uniemozliwiajacych obroncy udzial w tym postepowaniu. Nale-
zy przyjac, ze o ile zostat on ustanowiony w postepowaniu wykonawczym,
nalezy zawiadomi¢ go o terminie posiedzenia komisji penitencjarne;j.
Jezeli obronca stawi si¢ nawet bez zawiadomienia oraz okaze stosowne
pelnomocnictwo, nalezy dopusci¢ go do udzialu w posiedzeniu komisji.
Konsekwentnie trzeba stwierdzi¢, ze skoro ogloszenie decyzji w kwestii
kwalifikacji osadzonego do grupy niebezpiecznych powinno nastgpic¢
po jego wystuchaniu, to uprawnienie do zabrania glosu przystugiwac
bedzie takze obroncy.

> Ibidem, s. 41.
% Tbidem, s. 42.
27 J. Lachowski, op. cit., s. 52-53.
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Przypadki obrony obligatoryjne;j

Wszystkie dotychczas poczynione uwagi dotycza przede wszystkim
obrony fakultatywnej, co wynika ze znacznego ograniczenia obrony ob-
ligatoryjnej w toku postepowania wykonawczego. W zasadzie zawezono
jej zastosowanie wylacznie do postepowania przed sadem jako jedynym
organem postepowania wykonawczego, w ktorym mamy do czynienia
ze stronami procesowymi i kontradyktoryjnoscia. Nie bez znaczenia jest
takze, ze skazanemu przystuguje zazalenie tylko na postanowienia sagdu
i tylko w odniesieniu do posiedzef sadu ustawa dopuszcza w pewnych
przypadkach udziat oraz wystuchanie skazanego oraz jego obroncy?.
Obrona obligatoryjna przystuguje zatem skazanemu w postepowaniu
przed kazdym sadem, co wynika z art. 242 § 4 k.k.w., ale wylacznie
w przypadkach okreSlonych w art. 8 § 2 k.k.w. W tym miejscu pojawia
sie watpliwos¢, czy samo osadzenie w wyznaczonym oddziale lub celi za-
ktadu karnego typu zamknietego, z zastosowaniem rygoréw wynikajacych
z art. 88b § 1 k.k.w., nie powinno zosta¢ uznane za okolicznos¢ utrudnia-
jaca obrong, zarOwno na gruncie art. 8 § 2 pkt 5 k.k.w., jak 1 art. 79 § 2
k.p.k. Rozwiazanie to okazaloby sie szczegdlnie istotne dla tymczasowo
aresztowanych uznanych za niebezpiecznych, ktdrzy w ten sposob zostaja
pozbawieni faktycznego wplywu na toczace si¢ w ich sprawie postepo-
wanie przygotowawcze. Nie mozna jednak zapominaé, ze w niektorych
przypadkach osadzenie w wyznaczonym oddziale lub celi zaktadu kar-
nego typu zamknietego ma na celu zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania przygotowawczego przed nieuprawniong ingerencja, w tym
takze ze strony tymczasowo aresztowanego. Mamy wiec do czynienia
ze swoistg kolizjg dobr, ktdra potencjalnie mogloby rozwigzywac obliga-
toryjne ustanowienie obroncy. Wydaje si¢ bowiem, ze obronca dziatajacy
w interesie tymczasowo aresztowanego niebezpiecznego dostatecznie
zabezpieczalby jego prawa w postepowaniu wykonawczym, nie powodu-
jac jednoczes$nie nadmiernego zagrozenia dla prawidlowego przebiegu
postepowania karnego.

Od zasady wyrazonej w art. 8 § 2 k.k.w. nie przewidziano jednak zad-
nych wyjatkow. Z tego wynika, ze nie ma obowigzku wyznaczenia obroncy
skazanemu lub tymczasowo aresztowanemu w toku postepowania przed
komisja penitencjarna, gdy rozstrzyga o uznaniu go za niebezpiecznego

% S. Pawela, op. cit., s. 39.
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nawet w przypadkach, gdy jest on gluchy, niemy, niewidomy, nie
ma ukonczonych 18 lat, zachodza uzasadnione watpliwosci co do jego
poczytalnosci lub inne okolicznosci utrudniajace obrong, jak chocby fakt,
ze nie wlada on jezykiem polskim?.

Wspomniec nalezy takze o szczegdlnym przypadku, w ktorym rozstrzy-
gnigcie w przedmiocie uznania osadzonego za niebezpiecznego moze
podjac inny organ. Dotyczy to sytuacji, gdy sad penitencjarny dokonujac
kontroli decyzji komisji penitencjarnej w przedmiocie uznania osadzo-
nego za niebezpiecznego, zgodnie z art. 7 § 5 k.k.w., zyskuje uprawnienie
do utrzymania jej w mocy, uchylenia badz jej zmiany. Moze wiec takze
orzec merytorycznie o uznaniu osadzonego za niebezpiecznego. W prak-
tyce oznacza to wydanie przez sad penitencjarny nowej decyzji w miejsce
wczesniejszej, wydanej przez komisje penitencjarng. Nie jest to zatem
bezposrednia kompetencja sagdu penitencjarnego, poniewaz moze on
orzec w tej kwestii wylacznie wtedy, gdy zostanie uruchomiony tryb skar-
gowy, czyli swoista forma kontroli dziatan administracji penitencjarnej*.
W teorii, w przypadkach wynikajacych z art. 8 § 2 k.k.w., otwieraloby
to droge osadzonemu do skorzystania z obrony obligatoryjnej. W prak-
tyce jednak sad w przedmiocie skargi orzeka na posiedzeniu, ktére —
ze wzgledu na to, ze przepis art. 7 k.k.w. nie przewiduje w nim udziatu
stron — jest niejawne. Przepisy prawa nie daja wiec podstaw do wezwania
do udziatu w nim jakichkolwiek os6b, w tym réwniez skazanego i jego
obroncy. W tym przypadku nie znajdzie zastosowania art. 22 § 2 k.k.w.,
ktéry dotyczy wytacznie posiedzen jawnych?®. Takie unormowanie budzi
daleko idace watpliwosci, zwazywszy, ze zgodnie z przepisem art. 7 k.k.w.
na takie postanowienie sadu penitencjarnego nie bedzie przystugiwato
zazalenie nawet skazanemu zakwalifikowanemu do grupy niebezpiecz-
nych. Wobec tego nie jest jasne, w jakim trybie osadzony moze zadac
kontroli powyzszego rozstrzygniecia i czy powinno by¢ ono weryfikowane
co trzy miesiace przez komisj¢ penitencjarna®.

¥ J. Lachowski, op. cit., s. 53.

¥ R. Godyla, L. Bogunia, op. cit., s. 27.
31 J. Lachowski, op. cit., s. 52-53.

3 T. Kalisz, op. cit., s. 189.
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Inne formy aktywnosci obroncze;j

Dla zupelnego i nalezytego omowienia prawa do obrony skazanych
i tymczasowo aresztowanych stwarzajacych powazne zagrozenie spo-
teczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego
wspomnie€ nalezy, ze postepowanie przed komisja penitencjarna nie jest
wylaczna przestrzenia dla jego realizacji. Jak juz zostalo nadmienione
we wstepie, zaden przepis kodeksu karnego wykonawczego nie stwarza
podstaw ograniczenia prawa do obrony osadzonym niebezpiecznym,
chyba ze przemawiaja za tym wzgledy bezpieczenistwa. Osadzonym
niebezpiecznym przystugiwac beda na tym polu wszystkie uprawnienia
przewidziane dla innych skazanych, bez wzgledu na typ i rodzaj zaktadu
karnego czy system odbywania kary pozbawienia wolnosci. To istotne,
bowiem aktywno$¢ obroncy w toku postepowania wykonawczego nie
ogranicza si¢ jedynie do udzialu w postepowaniach przed sadem. Skazani,
w tym niebezpieczni, maja prawo do stalego kontaktu osobistego, telefo-
nicznego (art. 8 § 3 k.k.w.) oraz korespondencyjnego (art. 8a § 2 k.k.w.)
z obronca lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca prawnym.
Ustawodawca nie tylko przyznaje skazanemu wspomniane uprawnienie,
lecz takze stwarza warunki do jego efektywnej realizacji. Przepis art. 8
§ 3 k.k.w. stanowi wprost, ze skazany pozbawiony wolnosci moze porozu-
miewac sie ze swoim obroncg oraz pelnomocnikiem bedacym adwokatem
lub radcg prawnym podczas nieobecnosci innych osob. W odniesieniu
do skazanych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu karnego przewidziany jest w tym
zakresie daleko idacy wyjatek. Jezeli zachodzi powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa osob odwiedzajacych osadzonych niebezpiecznych, wi-
dzenia odbywaja si¢ w sposOb uniemozliwiajacy bezposredni kontakt.
Nie dotyczy to jednak obroncy lub pelnomocnika bedacego adwokatem
lub radca prawnym, chyba ze tego zazadaja. Bez wyjatkow natomiast
rozmowy z obroncg lub pelnomocnikiem w trakcie widzen, a takze ich
rozmowy telefoniczne nie podlegaja kontroli. Takze korespondencja
skazanego pozbawionego wolnosci z obronca lub peltnomocnikiem be-
dacym adwokatem lub radca prawnym nie podlega cenzurze, nadzorowi
ani zatrzymaniu i powinna by¢ bezzwlocznie przekazywana do adresata.
Uprawnienia te stuzy¢ maja przede wszystkim przygotowaniu skazane-
go do obrony w postepowaniu sagdowym. Osadzeni maja takze prawo
do statego konsultowania si¢ z obroficg lub pelnomocnikiem w zakresie
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wlasciwego wykonywania oraz modyfikowania odbywanej kary pozba-
wienia wolnosci. Szeroko rozumiane doradztwo prawne moze polegaé
na informowaniu oraz wsparciu przy formulowaniu skarg, zazalen czy
wnioskéw, w tym o zainicjowanie nadzoru penitencjarnego. Zreszta
obrofica samodzielnie moze wnosi¢ skargi i wnioski, chociazby do se-
dziego penitencjarnego, jezeli powezmie informacje o tamaniu praw jego
klienta, realizujac tym samym formalna obrong. Z kolei w kontekscie
osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego ustawodawca wyposaza
obronice w szczegllne prawo do sktadania wnioskéw do komisji peni-
tencjarnej o wskazanie przyczyn uzasadniajacych kwalifikacj¢ skazanego
jako niebezpiecznego oraz stosowanie wobec niego warunkow okreslo-
nych w art. 88b § 1 k.k.w. To bodaj jedyny przypadek, gdy ustawodawca
regulujac status niebezpiecznych, odwotuje sie bezposrednio do aktyw-
nosci obroncy.

Podsumowanie

Podsumowujac poczynione rozwazania, mozna zastanawiac sie, czy
prawodawca w sposOb nalezyty ksztattuje sytuacje skazanych stwarzaja-
cych powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpie-
czenstwa zakltadu karnego w kontekscie ich prawa do obrony. Obowig-
zujace regulacje mozna ocenia¢ dwojako. Z jednej strony ustawodawca
od strony formalnej w zaden sposéb nie ogranicza ani nie pozbawia
osadzonych niebezpiecznych prawa do obrony, co nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Jednak nie mozna zapominac, ze to szczegllna grupa skazanych,
ktéra poprzez odbywanie kary pozbawienia wolnosci w wyznaczonych
oddziatach lub celach zaktadu karnego typu zamknietego, w warunkach
zapewniajacych wzmozona ochroneg, bardziej niz inni osadzeni narazona
jest na potencjalne naruszenia i naduzycia. Wynika to chociazby ze wspo-
mnianych juz nieprecyzyjnych przestanek przyznawania, a nadto nieja-
snych mechanizméw weryfikowania statusu ,,N”. Ponadto nieunikniong
konsekwencja ekstraordynaryjnej izolacji jest ograniczenie faktyczne;j
mozliwosci korzystania z prawa do obrony. Moze sie ono przejawiaé
miedzy innymi w utrudnieniach w kontaktach z obrofica (ograniczony
kontakt telefoniczny, mozliwe tzw. widzenie przez pleks¢), ograniczeniu
dostepu do biblioteki, a przez to takze do tresci aktéw prawnych oraz
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korzystaniu z form nieodptatnej pomocy prawne;j. Nie bez znaczenia jest
takze specyficzny, przypisany osadzonym niebezpiecznym kolor wigzien-
nego drelichu oraz fakt, ze nawet przed sadem wystepuja w kajdankach.
W opinii samych zainteresowanych to powoduje, Ze sa niejako naznacze-
ni, przez co organom i sgdom trudniej zachowac wobec nich obiektywizm
i pamietaé¢ o zasadzie domniemania niewinno$ci*. Z tych wzgledéw
trzeba postawic pytanie, czy nie nalezatoby przyzna¢ osadzonym niebez-
piecznym szczegOlnych uprawnien w zakresie prawa do obrony?

W tym konteksScie rozwazenia wymaga mozliwoS¢ wprowadzenia
obligatoryjnego udziatu obroncy w postgpowaniach przed komisja pe-
nitencjarna, ktorych przedmiotem jest podjecie albo weryfikacja decyzji
o zakwalifikowaniu osadzonego do grupy niebezpiecznych. Takie roz-
wigzanie stanowitoby przynajmniej teoretyczng ochrone przed arbitral-
nym przyznawaniem i automatycznym przedtuzaniem okresu osadzenia
w wyznaczonym oddziale lub celi zakladu karnego typu zamknietego,
na co niejednokrotnie juz zwracat uwage Europejski Trybunal Praw
Cztowieka™. Zwazywszy, ze w styczniu 2020 r. w polskich zakladach
karnych przebywato 149 osadzonych niebezpiecznych® oraz przyjmujac
nastepujace zatozenia, iz: 1) kazdy z nich spedzi caty 2020 r. w wyzna-
czonym oddziale lub celi zaktadu karnego typu zamknietego, 2) decyzja
w przedmiocie uznania za niebezpiecznego wydana wobec kazdego z nich
zostanie w 2020 r. zweryfikowana cztery razy, a wiec Srednio co trzy
miesiace oraz 3) koszt zwigzany z udzialem obroficy w postgpowaniu
przed komisja penitencjarna w sprawie weryfikacji decyzji w przedmiocie
kwalifikacji osadzonego do grupy niebezpiecznych wynosi 480 ztotych
(najwyzsza stawka przewidziana w § 13 rozporzadzenia w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie), woéwczas szacunkowy roczny koszt zapew-
nienia osadzonym pomocy obronicy w postepowaniu przed komisja pe-
nitencjarng wyniostby 286 080 zt. To kwota, ktéra odzwierciedla jedynie
przyblizona wartoS¢ kosztow realizacji tego postulatu. W celu uzyskania

¥ A. Pilararska-Jakubczak, NIE-bezpieczni, ,,Forum Penitencjarne” 2004, nr 8, s. 21.

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 16.02.2016 1. o sygn. 57292/12 w sprawie Jakuba Palucha
przeciwko Polsce, ust. 45 i 46; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 12.01.2016 r. o sygn. 653/12
w sprawie Dariusza Karykowskiego przeciwko Polsce, ust. 38 i 39; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z 14.06.2016 r. o sygn. 446/10 w sprawie Pugzlys przeciwko Polsce, ust. 64, Legalis.

% Statystyka biezaca, wybrane zagadnienia statystyczne — styczen 2020, dostgpna na oficjalnej stronie
internetowej Stuzby Wigziennej pod linkiem: https://www.sw.gov.pl/assets/60/14/58/5d45c92bb243bdc23a8b-
bfb51bb4a2b6dcb4fObl.pdf (dostep: 3.03.2020).

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800).
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miarodajnego poréwnania nalezatoby odniesc ja do rocznych wydatkow
zwiazanych z utrzymaniem jednego osadzonego niebezpiecznego oraz
potencjalnych oszczednosci wynikajacych z ograniczenia automatycznego
przedhuzania okresu osadzenia w oddziatach lub celach zapewniajacych
wzmozong ochrone. Nie do oszacowania pozostajg natomiast wzgledy
stusznoSci przemawiajace za przyjeciem podwyzszonego poziomu ochro-
ny praw osadzonych w tym postepowaniu, w ktérym normy kodeksu kar-
nego wykonawczego i kodeksu postepowania karnego w zakresie obrony
obligatoryjnej nie znajduja zastosowania.

Wprowadzenie proponowanego rozwiazania do kodeksu karnego
wykonawczego wprawdzie wymagaloby zmian legislacyjnych, lecz nie
naruszaloby zasady rownosci skazanych wobec prawa. Choc¢ nie zostata
ona wyrazona wprost w przepisach kodeksu karnego wykonawczego,
to jednak jej obowigzywanie w postepowaniu wykonawczym zapew-
niaja bezposrednio stosowane przepisy Konstytucji RP, ktora w art. 32
ust. 1 stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa rowni oraz wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Sad Najwyzszy
stwierdza jednak, ze na gruncie przywotanego przepisu nie chodzi o bez-
wzgledna, nieprzewidujaca wyjatkow réwnosé wszystkich wobec prawa,
lecz o réwne traktowanie obywateli, a wigc rowniez skazanych (art. 4 § 2
k.k.w.) znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji prawnej*’. Podobnie zasa-
de te wyjasnia Trybunat Konstytucyjny, twierdzac, ze zasada réwnoSci
»polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm praw-
nych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantna) w réwnym
stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary,
bez zrdznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (...)".
Komentatorzy jednoczesnie w sposOb uzasadniony wskazuja, ze formuta
ta byta i jest powszechnie przyjmowana w dalszych orzeczeniach Trybu-
natu, w tym réwniez po wejsciu w zycie Konstytucji RP¥. Przenoszac
powyzsze konstatacje na grunt kodeksu karnego wykonawczego, nalezy
stwierdzi¢, ze takze w postepowaniu wykonawczym nie moze by¢ mowy
o bezwzglednej réwnosci wszystkich skazanych. Bezposrednio stoso-
wana konstytucyjna zasada rownosci implikuje koniecznoS¢ réwnego

37 Zob. uchwate Sadu Najwyzszego (7) z 16.03.2000 r. (I KZP 56/99), OSNKW 2000, Nr 3-4, poz. 19.

¥ Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9.03.1988 r. (U 7/87), OTK 1988, Nr 1, poz. 1; orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 20.12.1994 r. (K 8/94), OTK 1994, Nr 1, poz. 43.

¥ W. Borysiak, L. Bosek, Komentarz do art. 32 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz
do art. 1-86, pod red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.
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traktowania skazanych znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji prawnej,
wzglednie charakteryzujacych si¢ dang cechg istotng (relewantng). Trze-
ba zgodzic si¢ z tym, ze wspomniang ,,Sytuacjg prawna” czy ,,relewantng
cecha” moze byC takze posiadanie przez skazanych lub tymczasowo
aresztowanych statutu ,,N”. Z tego wynika, ze obligatoryjne zapewnienie
skazanym niebezpiecznym udziatu obrofcy w postepowaniu przed komi-
sja penitencjarna, ktérego przedmiotem jest nadanie i weryfikacja statusu
,IN”, nie narusza zasady rownosci skazanych. Bynajmniej, uprawnienie
to wyréwnuje szanse niebezpiecznych w poréwnaniu do innych skazanych
na efektywna realizacje¢ prawa do obrony, ktdrej ograniczenie jest przede
wszystkim wynikiem ekstraordynaryjnej izolacji, w ktorej przyszto im od-
bywac kare¢ pozbawienia wolnosci lub wykonywac Srodek zapobiegawczy
W postaci tymczasowego aresztowania.

Nie ulega watpliwosci, Zze niniejsze opracowanie ma w przewazajacej
mierze charakter teoretycznoprawny, jednak zgloszony postulat powinien
by¢ impulsem do dalszych rozwazan i rozméw nad standardami odbywa-
nia kary przez ,,0sadzonych niebezpiecznych”. Zwlaszcza ze wlasciwie
zaprojektowane oraz unormowane schematy postgpowania ze skazanymi
i tymczasowo aresztowanymi stwarzajacymi powazne zagrozenie Spo-
feczne i powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu, w tym réwniez
w zakresie realizacji przez nich prawa do obrony, pozwola nie tylko
osigga¢ uznane wartosci spoleczne, lecz takze oszczedzi¢ srodki, ktore
dotychczas Skarb Pafistwa ponosit w zwiazku z postepowaniami przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, ktére zostaly zainicjowane
skargami wiezniéw ,,N”. W tym znaczeniu wlasciwa realizacja zar6wno
prawa do obrony, jak i innych ustawowych uprawnien przez niebez-
piecznych lezy w najlepszym interesie spotecznym, panstwowym, a takze
wymiaru sprawiedliwosci.
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