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Pozbawienie wolnoSci jako element kary,
Srodka zapobiegawczego
lub izolacyjnego Srodka zabezpieczajacego
w Swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka

Imprisonment as part of the penalty,
preventive measures or custodial preventive
measures in the light of case-law of the
European Court of Human Rights

W artykule oméwione zostaly najwazniejsze problemy dotyczace
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, tymczasowego aresztowania
oraz izolacyjnego Srodka zabezpieczajacego zwiazane z respektowaniem
podstawowych praw cztowieka. Rozwazania teoretyczno-prawne uzupet-
niaja przedstawione wybrane orzeczenia wydane przez Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka dotyczace nieprzestrzegania przez panstwa-strony
norm Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Szczegblng uwage poswigcono takim zagadnieniom, jak: ochrona god-
nosci, zapewnienie bezpieczenstwa, poszanowanie dla zycia prywatnego
i rodzinnego oraz ochrona prawa wlasnosci 0s6b pozbawionych wolno-
Sci. Poruszono takze problemy zwigzane z pobytem wi¢zniow w celach
wieloosobowych oraz mozliwoSci zawierania zwigzkéw matzenskich
w warunkach izolacji penitencjarnej. Artykut konczy sie oceng sytuacji
0sOb pozbawionych wolnosci oraz proba sformutowania wnioskow de
lege ferenda.

Stowa kluczowe: kara pozbawienia wolnosci, tymczasowe aresztowa-
nie, izolacyjne Srodki zabezpieczajace, prawa cztowieka.

21



Patrycja Ggska

The paper iscusses the most important problems related to the exe-
cution of penalty of imprisonment, detention on remand and custodial
protective measuresrelated to observance of undamental human rights.
Theoretical and legal considerations are complemented by the selected
judgments issued by the European Court of Human Rights regarding
non-compliance with the norms of the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms by states parties thereto.
The article focuses in particular on issues such as: protection of dignity,
security, respect for private and family life, and protection of property
rights of persons deprived of their liberty. Moreover, the author discusses
problems related to the stay of prisoners in multi-person cells and the
possibility of getting married under while under custory. The paper ends
with an assessment of the situation of persons who are imprisoned and an
attempt to formulate conclusions de lege ferenda.

Key words: imprisonment, detention on remand, custodial protective
measures, human rights.

Uwagi wstepne

Na ksztalt wspotczesnych ustawodawstw europejskich wplywa w duze;j
mierze orzecznictwo trybunatéw miedzynarodowych, w tym Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPC, Trybunat),
ktore kreuje aktualne standardy w zakresie ochrony praw czlowieka.

Duza grupa skarg kierowanych przez pokrzywdzonych obywateli
panstw bedacych stronami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'
(dalej: EKPC, Konwencja), a takze przez panstwa-strony Konwencji,
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczy braku przestrze-
gania przez panstwa-strony zobowiazan wynikajacych z Konwencji
w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci. Zagadnienie
to budzi szczegOlne problemy zwigzane z istota tej kary jako sankcji
represyjnej odbierajacej podstawowe prawo cztowieka, jakim jest korzy-
stanie z wolnoSci osobistej. Na tym tle rodza sie watpliwosci zwiazane
z wyznaczeniem granic, w obrebie ktorych charakter dolegliwosci owej

! Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284).
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sankcji karnej uzna¢ mozna jeszcze za dopuszczalny, a w ktérych juz
za nieludzki 1 ponizajacy. Powstaje takze problem okreslenia dopuszczal-
nosci zakresu prywatnosci i ochrony zycia rodzinnego osob odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci.

W niniejszym artykule zaprezentowana zostanie wyktadnia wybranych
przepiséw Europejskiej konwencji praw czlowieka potaczona z analizg
niektérych wazniejszych orzeczen wydanych przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w Strasburgu. Selekcji judykatow dokonano na pod-
stawie kryterium, jakie stanowita czg¢stotliwoS¢ podnoszonych zarzutow
braku przestrzegania przepiséw Konwencji w zwigzku z odbywaniem kary
pozbawienia wolnosci.

Skazani umieszczeni w zaktadach karnych maja prawo do korzysta-
nia ze wszystkich przystugujacych im praw i wolnosci zagwarantowa-
nych Konwencja, z wylaczeniem prawa do wolnosci osobistej. Z uwagi
na t¢ okoliczno$¢ wiezniowie czesto kieruja skargi do Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka. Rozpoznanie takich spraw nastepuje z uwzgled-
nieniem ograniczeni wynikajacych z istoty kary pozbawienia wolnosci®.
Sposrdd skarg indywidualnych kierowanych do Trybunatu, zwiazanych
z odbywaniem omawianej tu kary izolacyjnej, wiele odnosi si¢ do braku
poszanowania norm wynikajacych z art. § Konwencji statuujacego prawo
cztowieka do poszanowania jego zycia prywatnego, rodzinnego, miesz-
kania i korespondencji, a takze z art. 3 Konwencji dotyczacych braku
poszanowania godnosci cztowieka®. Zdarzaja si¢ takze zarzuty zwigzane
z nierespektowaniem art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji
wyrazajacego zasade poszanowania mienia®.

Ochrona godnosci osob pozbawionych wolnosci

Znaczna cz¢S¢ skarg kierowanych do trybunatu strasburskiego
konstruowana jest na podstawie zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji,

2 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czltowieka,
Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 552.

3 B. Stando-Kawecka, Prawa oséb pozbawionych wolnosci w Swietle orzeczeri Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Stowarzyszenie Penitencjarne ,,Patronat” i Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Warszawa 1998,
s. 27.

¢ Z. Cichofi, Europejska Konwencja Praw Czlowieka nadal najskuteczniejszym na Swiecie instrumentem
ochrony praw czlowieka (w 55 rocznice podpisania Konwencji), ,, Palestra” 2005, nr 11-12, s. 182.
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w ktorym wyrazona zostala zasada ochrony godnosci cztowieka’. Artykut 3
Konwencji stanowi, iz ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nie-
ludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”. Jest to jedyne
postanowienie tego aktu prawnego, od ktérego nie ma wyjatkow, a za-
warta w nim norma nie moze by¢ w zadnym przypadku zawieszona, nawet
w czasie stanu wyjatkowego. Zakaz stosowania tortur i ponizajacego trak-
towania nie podlega zniesieniu nawet z uwagi na zachowanie wi¢znia®,
ktOry np. razaco narusza porzadek panujacy w jednostce penitencjarne;j
lub swoim zachowaniem zagraza bezpieczenstwu innych osob. Wyktad-
nie tego przepisu nalezy przeprowadzaé z uwzglednieniem standardéw
europejskich, ktére podlegaja ciagltej aktualizacji’.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka tortury
sa traktowane jako nieludzkie oraz ponizajace, i jako takie uznawane
sa za najgorsza forme sprawiania bolu fizycznego oraz cierpienia psychicz-
nego. Jesli chodzi o nieludzkie traktowanie, to Trybunat uznaje, ze jest ono
zawsze ponizajace, jesli jego zatozeniem jest celowe zadawanie cierpienia
fizycznego lub psychicznego, by sprawi¢ jednostce dolegliwos$¢. Przymiot-
nik ,,nieludzkie” oznacza zatem w tym kontekscie celowe i zadawane
z premedytacja cierpienie, stosowane bez przerwy, powodujace faktyczne
uszkodzenie ciala lub intensywne cierpienie. Natomiast ,,ponizajacy” jest
sposob traktowania, uwlaczajacy godnosci i wywotujacy poczucie strachu.
Celem takiego dzialania jest upokorzenie osoby, ktorego nastepstwem
sa negatywne zmiany osobowosci poddanego torturoms®.

Dla skutecznego powotania si¢ na naruszenie art. 3 Konwencji wyma-
gane jest osiagni¢cie tzw. minimum dolegliwosci, ktdrego ocena zalezy
od takich czynnikow, jak pteé, wiek, stan zdrowia osoby skrzywdzone;j itp.
Warunkiem stwierdzenia naruszenia normy konwencyjnej jest wykazanie,
iz cierpienie pokrzywdzonego wykraczato poza dolegliwosci uznawane
za prawnie dozwolone nastepstwa odbywania kary pozbawienia wolnosci,

> B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Czlowieka — w poszukiwaniu efektywnej ochrony praw jednostki,
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa. Stowarzyszenie Wyzszej Uzytecznosci ,,Dom Organizatora”,
Torur 2011, s. 156-160.

® Orzeczenie ETPC z dnia 6.04.2000 r. wydane w sprawie Labita przeciwko Wtochom, skarga nr 26772/95, [w:]
M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczeri 1999-2004, Zakamycze, Krakow
2005, s. 348-352.

7 P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Temida 2, Bialystok
1993, s. 172.

8 B. Gronowska, op. cit., s. 157-158.
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takie jak ograniczenia w kontaktach towarzyskich, konieczno$¢ zmiany
plandw zyciowych itp.’.

Obowiazkiem panstwa jest zapewnienie warunkOw odbywania kary
pozbawienia wolnoSci zgodnych z poszanowaniem godnosci osoby
ludzkiej. Pobyt w zaktadzie karnym nie powinien si¢ wigzac z cierpie-
niem przewyzszajacym dolegliwosci przewidziane dla kary pozbawienia
wolnosci'. Trybunat wielokrotnie orzekatl o naruszeniu art. 3 Konwencji
w zwigzku z pobytem skazanych w przepetnionych celach wi¢ziennych,
ktory w ocenie Trybunatu stanowi ponizajace warunki odbywania kary''.
W przypadku gdy zachowane zostato minimum powierzchni celi przypa-
dajacej na jednego wieznia (3 m* do 4 m? na osobg) dodatkowo badane
jest spelnienie pozostalych warunkéw zwigzanych z odbywaniem kary,
takich jak np. zapewnienie odpowiedniej wentylacji, whasciwego oswietle-
nia oraz niedopuszczania do znacznego zakldcania prywatnosci wieZniow
przebywajacych w celach wieloosobowych itp."2.

Na gruncie wyktadni art. 3 EKPC oczywiste jest, iz sankcje karne nie
moga przewidywac dziatan organéw wladzy wobec skazanych o charak-
terze okrutnym, nieludzkim i ponizajacym (czyli stanowiacych tortury).
Na podstawie interpretacji wyzej wskazanego przepisu wywodzi si¢ tez
zakaz ekstradycji osoby, w sytuacji gdy w kraju wnoszacym o wydanie
osoba ta moze zosta¢ poddana torturom?'.

W judykaturze przyjmuje sie, iz swoistg formg tortur moze by¢ tak-
ze grozba ich zastosowania'®. Wedtug oceny Trybunatu w szczeg6lnym
przypadku za tortury uzna¢ mozna kierowanie grozb wobec osoby prze-
stuchiwanej przez funkcjonariuszy panstwowych, w sytuacji gdy wywotuje
to poczucie strachu u sktadajacego zeznania lub wyjasnienia. Sytuacja
ta zgodnie z linig orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
jest specyficzng postacia tortury psychicznej bedaca najdalej idacym

° Ibidem, s. 166-170.

10 Orzeczenie ETPC z dnia 26.10.2000 r. wydane w sprawie Kudta przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96,
[w:] A.M. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej..., s. 303.

1 Orzeczenie ETPC z dnia 6.12.2007 r. wydane w sprawie Lind przeciwko Rosji, skarga nr 25664/05,
[w:] M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej..., s. 304; orzeczenie ETPC z dnia 22.10.2009 r. wydane
w sprawie Orchowski przeciwko Polsce, skarga nr 17885/04, LEX nr 523324.

12 Orzeczenie ETPC z dnia 19.04.2001 r. wydane w sprawie Peers przeciwko Grecji, skarga nr 28524/95,
[w:] M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat.. ., s. 261-263; orzeczenie ETPC z dnia 2.06.2005 r. wydane w sprawie
Novoselov przeciwko Rosji, skarga nr 66460/01, [w:] M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej ..., s. 303.
3 P. Hofmarski, op. cit., s. 175.

14 Orzeczenie ETPC z dnia 1.06.2010 r. wydane w sprawie Géfagen przeciwko Niemcom, skarga nr 22978/05,
[w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor Orzeczeri 2010, Wolters Kluwer, Warszawa
2011, s. 73-85.
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naruszeniem art. 3 Konwencji’®. Dodac przy tym nalezy, iz brak celowosci
dzialania dazacego do ponizenia osoby nie przesadza o braku naruszenia
art. 3 Konwenc;ji'.

W sprawie Andrzeja Klibisza przeciwko Polsce!” Trybunat stwierdzit,
iz doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w zwigzku z zastosowaniem wo-
bec skarzacego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci zaostrzonego
rezimu wigziennego, ktory wiazat sie z odosobnieniem skazanego oraz
bardzo czgstym stosowaniem wobec niego kontroli osobistych, a nawet
inwigilacji. Przez ponad 10 miesiecy, po zakwalifikowaniu skazanego
na podstawie art. 88a k.k.w. jako wieZnia szczegdlnie niebezpiecznego,
stosowano wzgledem niego staly monitoring za pomocg kamer, co wigzato
sie z koniecznoScig przebywania skazanego w celi przy wltaczonym Swietle
takze w porze nocnej. Ponadto zasieg kamer obejmowat réwniez obszar
aneksu sanitarnego. Powyzsze dzialania administracji wieziennej uznane
zostaly za nieludzkie 1 ponizajace. Pomimo ze zastosowanie zaostrzonego
rezimu odbywania kary pozbawienia wolnosci w omawianej sprawie byto
uzasadnione, to wdrozenie petnej gamy Srodkoéw dyscyplinujacych do-
stepnych w ramach zaostrzonego rezimu w catym okresie jego realizacji
nie bylo konieczne dla zapewnienia bezpieczenistwa zakladu karnego.
Kontrole osobiste wiezniéw powinny by¢ realizowane w celu zapewnie-
nia bezpieczenstwa zaktadu karnego lub w celu zapobiezenia zakloceniu
porzadku lub popelnienia przestepstwa. Nie powinny by¢ natomiast sto-
sowane rutynowo, kilkakrotnie w ciggu dnia, co na kanwie wskazanego
tu przypadku prowadzito do ponizenia skarzacego, powodowato u niego
poczucie udreki oraz nagromadzonego cierpienia, wykraczajacych poza
zakres nieuniknionej dolegliwosci, jak tez ponizenia immanentnie zwig-
zanego z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci.

Rozwazajac z kolei sprawe z wniosku Anatoliy Nikolayevich Premini-
ny przeciwko Ros;ji'®, Trybunat stwierdzil naruszenie zakazu stosowania
tortur oraz nieludzkiego, ponizajacego traktowania, polegajace na braku
wszczecia przez wladze rosyjskie Sledztwa dotyczacego upokarzania,
a w szczegOlnosci bicia skarzacego przez wspotwiezniow. PodkreSlenia

5 W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa cztowieka, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 132-133.
16 Orzeczenie ETPC z dnia 19.04.2001 r. wydane w sprawie Peers przeciwko Grecji, skarga nr 28524/95,
op. cit.

17 Orzeczenie ETPC z dnia 4.10.2016 r. wydane w sprawie Klibisz przeciwko Polsce, skarga nr 2235/02,
Legalis nr 1508051.

18 Orzeczenie ETPCz dnia 10.02.2011 r. wydane w sprawie Premininy przeciwko Rosji, skarga nr 44973/04,
[w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczeri 2011..., s. 108-117.
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wymaga, iz zgodnie z art. 3 Konwencji panstwo ma obowigzek ochrony
osob, ktdére znajduja sie pod kontrola wladz — w pierwszej kolejnosci
dotyczy to 0sOb pozbawionych wolnosci. Obowigzkiem panstwa w przy-
padku zgloszenia ponizajacego traktowania lub wrecz stosowania tortur
wobec 0s0b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci jest wszczecie w tej
sprawie Sledztwa, nie tylko w przypadku gdy naruszen takich dopuscili si¢
funkcjonariusze panstwowi, lecz takze w przypadku gdy sprawcami tego
typu zachowan byly osoby prywatne, w szczegdlnosci inni wigZniowie.

W ocenie Trybunatu tres¢ art. 3 EKPC nie tylko obejmuje zakaz
ztego traktowania ze strony panstwa, czyli przetrzymywania wieZniow
w warunkach uwlaczajacych godnoSci cztowieka, lecz takze wskazuje
na obowiazek podjecia dziatan prewencyjnych zapewniajacych ochrone
bezpieczenstwa skazanego przed upokarzajacym traktowaniem ze strony
wspoOlwieznidw. Aby doszto do naruszenia art. 3 Konwencji, wystarczaja-
ce jest wykazanie, ze wltadze panstwowe nie podjely wszelkich mozliwych
krokdw, aby zapobiec realnemu ryzyku zagrozenia stosowania przemocy
wzgledem siebie przez wspotwiezniow, o ktorym wiedzialy lub powinny
wiedzie¢. W omawianej sprawie administracja aresztu, w ktorym prze-
bywal skarzacy, nie dopetita obowigzku zabezpieczenia integralnosci
fizycznej 1 psychicznej skazanego, gdyz nie podjeta dziatan zmierzajacych
do ujawnienia oraz zapobiezenia nieludzkiemu 1 ponizajacemu trakto-
waniu jego przez wspotwieZniow.

W warunkach polskiego wigziennictwa z problemem ponizajacego
1upokarzajacego traktowania skazanych przez wspotwiezniéw poradzono
sobie w ten sposob, ze wiezniowie narazeni na zdegradowanie ze strony
pozostalych skazanych umieszczani sa w osobnych celach, w catkowitej
izolacji. Stanowig oni nieformalng kategori¢ tzw. wiezniow poszkodowa-
nych. Dla zapewnienia im bezpieczenistwa tworzone sa specjalne oddziaty
— czgsto nazywane oddziatami chronionymi lub oddziatami o wzmozo-
nym nadzorze penitencjarno-ochronnym. Izolacja wi¢zniow narazonych
na degradacje¢ jest konieczna dla uchronienia ich przed przemoca, lecz —
co nalezy podkresli¢ — pozbawia ich wielu praw: wigZniowie ci podlegaja
calkowitej izolacji, nie maja kontaktu z innymi, nie moga korzystac z zajec
prowadzonych dla ogétu wiezniéw, co z kolei w duzej mierze przekresla
ich szanse na skuteczna resocjalizacje'®. Dlatego mozna tu méwié nie tyle

19 M. Snopek, Wiezniowie poszkodowani — psychospoteczne funkcjonowanie 0sob zdegradowanych w przestrzeni
penitencjarnej, Impuls, Krakow 2019, s. 68-81.
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o ostatecznym zatatwieniu tego problemu, lecz o jego prowizorycznym,
czasowym zatuszowaniu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w przysztoSci
w polskim wi¢ziennictwie powazny problem tzw. ,,wiezniow zdegrado-
wanych” bedzie musial zostaé rozwigzany w sposob bardziej systemowy,
niewigzacy sie ze zwigkszaniem izolacji wieziennej tej kategorii osob.

Szczegblng postacig naruszenia zakazu stosowania tortur i nieludz-
kiego traktowania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu Praw Czto-
wieka jest tzw. bezwzgledna kara dozywotniego pozbawienia wolnosci,
czyli kara realizowana bez mozliwosci ubiegania sie przez skazanego
o przedterminowe warunkowe zwolnienie z zaktadu karnego. Podkre-
Slenia wymaga, iz istnienie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jako
sankcji samo w sobie nie jest naruszeniem art. 3 Konwencji, natomiast
jej wymierzenie, z zastrzezeniem, ze pozbawia si¢ skazanego wszelkiej
szansy na zwolnienie z jej wykonania, stanowi pozbawienie podstawo-
wego uprawnienia cztowieka, jakim jest prawo jednostki do nadziei
na opuszczenie zaktadu karnego.

Jednym z pierwszych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka dotyczacych omawianego zagadnienia byl wyrok wydany w sprawie
Kafkaris przeciwko Cyprowi®®. W powotanej sprawie Trybunat stanat
na stanowisku, iz dozywotnie pozbawienie wolnosci bez mozliwosci w przy-
sztoSci opuszczenia zaktadu karnego jest naruszeniem art. 3 Konwencji,
jako forma nieludzkiego traktowania. W ocenie Trybunalu wyrazonej
na gruncie tego przypadku wystarczajaca dla zapewnienia standardow
praw cztowieka bylaby mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 wezesniejsze zwolnienie
z odbywania kary poprzez skorzystanie z aktu prezydenckiej faski.

Sledzac kolejne orzeczenia wydawane w podobnych sprawach, mozna
zauwazyC, jak ewoluowalo stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka dotyczace kwestii bezwzglednego dozywocia. Kolejnym
istotnym orzeczeniem jest wyrok Trybunatu wydany w sprawie Vinter
przeciwko Wielkiej Brytanii?', w ktérym organ ten po raz kolejny pod-
kreslit konieczno$¢ zapewnienia wigZzniom mozliwosci wcze$niejszego
zwolnienia z odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Przy
tym samo zapewnienie mozliwosci wezesniejszego opuszczenia zaktadu
karnego jest wystarczajace dla przestrzegania zasad Konwencji i nie jest

% Orzeczenie ETPC z 12.02.2008 r. wydany w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi, skarga nr 21906/04,
Legalis nr 196386.

2t Orzeczenie ETPCz17.01.2012 r. wydane w sprawie Vinter przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 66069/09,
130/101 3896/1, LEX nr 1101601.
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rOwnoznaczne z gwarancja wezesniejszego zwolnienia. Trybunal podkre-
Slit takze, na gruncie tego judykatu, iz wczesniejsze opuszcezenie zaktadu
karnego musi by¢ zagwarantowane zarOwno w tresci przepisow, poprzez
jasne okreslenie przestanek pozwalajacych na wczesniejsze zwolnienie,
jak i rzeczywiScie realizowane w praktyce.

Z kolei na kanwie zapadiego niedawno wyroku w sprawie Petukhov
przeciwko Ukrainie* ponownie rozpatrywano kwesti¢ zwigzana ze sto-
sowaniem aktu prezydenckiej taski, jako podstawy prawnej zwolnienia
wieznia z odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. W powo-
fanej sprawie jedynym sposobem na wczeSniejsze opuszczenie zaktadu
karnego, zgodnie z ustawodawstwem ukrainskim, bylo skorzystanie
z prezydenckiego prawa laski, co w Swietle wczeSniejszej linii orzecz-
niczej Trybunalu mogloby si¢ wydawaé wystarczajace dla zachowania
prawa do nadziei na wczeSniejsze wyjScie na wolnos¢. Problem polegat
jednak na tym, iz prawo ukrainskie dotyczace prawa taski zostato w ten
sposOb skonstruowane, ze nie okreslato w sposdb precyzyjny przestanek,
na podstawie ktorych prezydent Ukrainy moglby udzieli¢ skazanemu tego
prawa. Istnial jedynie zapis, zgodnie z ktérym prezydent mogt indywidual-
nym aktem taski darowaé skazanemu odbycie reszty kary w wyjatkowych
przypadkach i okolicznoSciach. Tak ogolnikowe sformutowanie tej prze-
stanki w ocenie Trybunatu nie pozwalalo na zagwarantowanie mozliwosci
ubiegania sie 0 wczesniejsze zwolnienie i tym samym stanowilo nieludzkie
traktowanie w mysl art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Z treSci ogllnie przedstawionych wyzej orzeczen, w ktorych Trybunat
stwierdzil naruszenie zakazu stosowania tortur i nieludzkiego, poniza-
jacego traktowania, wylania si¢ bardzo réznorodny zakres naruszen:
od tortur fizycznych i psychicznych, obejmujacych takze sama grozbe
ich uzycia, jesli grozba wywotala Iek u osoby, wobec ktorej zostata skie-
rowana, po warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, takie jak:
zapewnienie minimalnej powierzchni celi przypadajacej na jednego
wieZnia, zastosowanie odpowiedniego o§wietlenia i wystarczajacej wen-
tylacji powietrza w pomieszczeniach penitencjarnych. Istotne znaczenie
dla zachowania normy wynikajacej z art. 3 EKPC ma przestrzeganie
podstawowego prawa, jakie przystuguje kazdemu cztowiekowi — prawa
do nadziei na opuszczenie zaktadu karnego. Zakaz stosowania tortur

2 Orzeczenie ETPC z 12.03.2019 r. wydane w sprawie Petukhov przeciwko Ukrainie, skarga nr 41216/13,
LEX nr 2630345.
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i nieludzkiego traktowania wynikajacy z art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka rozumiany jest zatem bardzo szeroko, a jego naruszenie
w ocenie Trybunatu stanowi¢ moga roznorodne okolicznosci wiazace sie
z naruszeniem godnoSci osoby skazanej na kare pozbawienia wolnosci
w czasie jej odbywania.

Bezpieczenstwo oraz standardy pobytu w zaktadzie
karnym, areszcie Sledczym lub w instytucji
realizujacej izolacyjne srodki zabezpieczajace

Artykut 5 EKPC stanowi: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem
nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo: (...)"%;
w dalszej czgsci tego przepisu nastepuje enumeratywne wskazanie przy-
padkdéw, w ktérych prawo do wolnosci osobiste] moze zosta€ ograniczone,
wyznaczony jest standard w zakresie wolnosci 1 bezpieczenstwa osobi-
stego jednostek. Jako cel powotanego przepisu wskazuje si¢ ochrong
przed bezprawnym pozbawieniem wolnosci osobistej. Organy panstwa
wymierzajace 1 wykonujace kare pozbawienia wolnosci zobowiazane
sa dziata¢ zgodnie z prawem krajowym i normami Konwencji. Artykut 5
ust. 2 EKPC ,,Kazdy, kto zostat zatrzymany, powinien zosta¢ niezwltocz-
nie i w zrozumialym dla niego jezyku poinformowany o przyczynach
zatrzymania i o stawianych mu zarzutach” wskazuje zasady procesowe
gwarantujace bezpieczenstwo osobiste 0sob pozbawionych wolnosci.

% Art. 5 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci stanowi, iz: ,,Kazdy ma prawo
do wolnosci i bezpieczefistwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych
przypadkdéw i w trybie ustalonym przez prawo:

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wlasciwy sad;

b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepodporzadkowania si¢ wydanemu
zgodnie z prawem orzeczeniu sagdu lub w celu zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowiazku;

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wlasciwym organem, jezeli
istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego kara lub jedli jest to konieczne w celu
zapobiezenia popetnienia takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia w celu ustanowienia
nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci w celu postawienia
go przed wlasciwym organem;

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez nig choroby za-
kaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub wit6czegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu
na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktérej toczy si¢ postgpowanie o wydalenie lub ekstradycje”.
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Z artykulu 5 Konwencji wynika katalog sytuacji, w ktérych panstwo
moze pozbawi¢ obywatela wolnosci, a takze zakres pozostawania osob
pozbawionych wolnoSci pod szczegdlna ochrong panstwa, mi¢dzy innymi
w odniesieniu do zapewnienia odpowiednich warunkéw izolacji — socjal-
nych i bytowych?.

Przepis ten nalezy rozumiec¢ w ten sposob, iz nie odnosi si¢ on wylacz-
nie do kary pozbawienia wolnosci, lecz takze np. do znanych niektérym
ustawodawstwom europejskim postpenalnych Srodkéw zabezpieczaja-
cych stosowanych wobec recydywistow, czy umieszczenia przestepcow
zaburzonych psychicznie w zaktadzie psychiatrycznym?®. Wspoélczesnie
do rzadkosci naleza natomiast skargi dotyczace nielegalnego pozbawienia
wolnosci. W odniesieniu do art. 5 Konwencji przewazaja skargi dotyczace
dhugosci tymczasowego aresztowania oraz niewlasciwego traktowania
0sob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci®.

W przewazajacej mierze wspOtczesne orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka zwigzane z naruszaniem art. 5 Konwencji
dotyczy zbyt dlugiego okresu stosowania tymczasowego aresztowania.
Uwzgledniajac te kwesti¢, zostana tu przytoczone gléwne tezy spraw
rozpoznanych przez Trybunal, a dotyczace okresu tymczasowego aresz-
towania.

W sprawie Zielifiski przeciwko Polsce?” doszto do paradoksalnej sytu-
acji, w ktorej okres orzeczonej wobec skarzacego kary pozbawienia wol-
nosci (4 lata) okazat si¢ krdtszy od zastosowanego wobec niego okresu
tymczasowego aresztowania (4 lata i 3 miesiace). Trybunat rozpoznajac
wyzej wskazang sprawe, doszedl do wniosku, iz zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania bylo uzasadnione tylko na poczatkowym etapie
postepowania, a kolejne postanowienia sagdow dotyczace przedtuzania
tego Srodka zapobiegawczego bezrefleksyjnie powielaly jedynie pierwot-
ng argumentacj¢. W ocenie trybunatu strasburskiego nawet istotna waga
zarzutow (skarzacemu postawiono zarzut zabdjstwa) nie mogtaby uzasad-
nia¢ tak dtugiego okresu tymczasowego aresztowania. Trybunal zwrdécit
uwage, ze skarzacy byt pozbawiony wolnosci o trzy miesigce dtuzej niz
wynikalo to z ostatecznego wyroku, zatem bez watpienia nalezy mu si¢

* B. Gronowska, op. cit., s. 160-162.

3 'W. Zalewska, Przestepca ,,niepoprawny” jako problem polityki kryminalnej, Arche, Gdansk 2010, s. 360.
% B. Gronowska, op. cit., s. 160-162.

27 Orzeczenie ETPC z dnia 5.07.2018 r. wydane w sprawie Zielinski przeciwko Polsce, skarga nr 43924/12,
,,Kwartalnik Sagdowy Apelacji Gdariskiej” 2018, nr 4, s. 46-47.
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stosowne zadoS$¢uczynienie za doznane krzywdy. Wobec skarzacego nie
rozwazono takze mozliwosci zastosowania mniej dotkliwych Srodkow
zapobiegawczych, takich jak poreczenie majatkowe czy dozor policyjny,
zapewniajacych udzial skarzacego w rozprawie®.

Na gruncie omawianego tu zagadnienia z orzeczen wydanych prze-
ciwko innym panstwom niz Polska na uwage zastuguje sprawa Haidn
przeciwko Niemcom?’, w ktérej Trybunat stwierdzil naruszenie art. 5
Konwencji w zwigzku z wydaniem wobec skarzacego orzeczenia z moca
wsteczng o pozbawieniu wolnosci w warunkach Srodka zabezpieczajacego
w celach prewencyjnych na czas nieokres§lony, po uprzednim odbyciu juz
przez tego skazanego kary pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. e EKPC nikt nie moze by¢ pozbawiony
wolnosci z powodu choroby umystowej, bez spetnienia trzech warunkow:
choroba umystowa musi by¢ wykazana na podstawie obiektywnej opinii
lekarskiej, rodzaj lub stopien choroby powinien by¢ na tyle zaawanso-
wany, ze uzasadnia izolacje osoby chorej, a ponadto choroba musi sie
utrzymywac. Pozbawienie wolnoSci we wskazanych wyzej warunkach
nalezy uznac¢ za zgodne z prawem jedynie wowczas, gdy bedzie si¢ odby-
wato w warunkach szpitalnych lub w innej przystosowanej do tego celu
instytucji. Na kanwie omawianej tu sprawy skarzacy cierpiacy na cho-
rob¢ umystowa po zakoficzeniu odbywania kary pozbawienia wolnoSci
zostal umieszczony tytulem Srodka zabezpieczajacego w pomieszczeniu
izolacyjnym zakladu karnego niewiele si¢ rozniacym od wigziennej celi.
Zostaly zastosowane wobec niego na zasadzie analogii przepisy dotyczace
wykonywania zarzadzen prewencyjnego pozbawienia wolnosSci na pod-
stawie niemieckiego kodeksu karnego. Zdaniem Trybunatu pozbawienie
wolnosci skarzacego jako pacjenta psychiatrycznego w warunkach wie-
zienia bylo naruszeniem art. 5 Konwencji.

W odniesieniu do wyzej przedstawionej sprawy znaleZ¢ mozna pewna
analogi¢ do spraw przedstawionych do rozpoznania Europejskiemu Try-
bunatowi Praw Czlowieka przeciwko Polsce przez przedstawicieli Helsin-
skiej Fundacji Praw Cztowieka, dziatajacych w imieniu os6b przebywaja-
cych w specjalnym oSrodku izolacyjno-leczniczym w Gostyninie (Krajowy
Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie, dalej:

% Ibidem.
¥ Orzeczenie ETPC z 13.01.2011 r. wydane w sprawie Haidn przeciwko Niemcom, skarga nr 6587/04, [w:]
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczeri 2011, Wolters Kluwer, Warszawa 2012,
s. 206-212.
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KOZZD?). Chociaz osoby umieszczone w tej placowce przebywaja w wa-
runkach szpitalnych, to ich nielimitowany czasowo pobyt w warunkach
izolacji, bez zapewnienia im praw przystugujacych osobom przebywa-
jacym w zaktadach karnych, stanowi faktyczne pozbawienie wolnosci
osobistej?.

W raporcie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z roku 2018% przy-
toczona zostata jedna ze skarg wniesionych do ETPC przez przedstawi-
cieli fundacji w imieniu osob przebywajacych w KOZZD w Gostyninie.
Sprawa dotyczy mezczyzny, ktOry zostat skazany w 2004 r. na kare 10 lat
pozbawienia wolnoSci za przestepstwo zgwalcenia. W toku postepowa-
nia karnego nie wykryto u niego zaburzen psychicznych wylaczajacych
poczytalnosS¢ czy uniemozliwiajacych wykonanie kary. Kilka miesigcy
przed zakonczeniem kary skierowano skazanego do odbywania jej resz-
ty w oddziale terapeutycznym zaktadu karnego. Przed zakoficzeniem
pobytu w tej placéwce wszczeto postepowanie w sprawie umieszczenia
mezcezyzny w KOZZD. Wczesniej skazany zakonczyt odbywanie kary
i wyszedt z zaktadu karnego. Podczas pobytu na wolnosci nie naruszyt
w zaden sposOb norm prawnych, a jego zachowanie byto poprawne. Pomi-
mo tego po okoto roku pobytu na wolnosci zostal umieszczony w o§rodku
internacyjnym w Gostyninie.

W skardze do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zarzuco-
no, iz m¢zczyzna ten nie jest ,chory umystowo” w rozumieniu art. 5
ust. 1lit. e EKPC, a zatem jego detencja jest nieuzasadniona. Ponadto ar-
gumentowano, ze pobyt w KOZZD nie ma charakteru terapeutycznego,
lecz jest powtOrnym ukaraniem za ten sam czyn. Podniesiono takze zarzut
zastosowania ustawy w sposob calkowicie arbitralny, polegajacy na celo-
wym objeciu skazanego postepowaniem terapeutycznym na krotko przed
zakonczeniem kary, po wejSciu w zycie ustawy®?, co moze sugerowac,
ze prawdziwym celem terapii bylo po prostu umozliwienie umieszczenia
gow KOZZD.

W powotanym wyzej raporcie Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
rekomenduje zniesienie instytucji detencji postpenalnej w KOZZD

3 Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie.

31 Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Raport 2018. Prawa 0s6b pozbawionych wolnosci. Podstawowe
problemy prawne i praktyczne — perspektywa Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka, http://beta.hfhr.pl/wp-con-
tent/uploads/2018/07/Report-SPT-PL.pdf, (dostep: 9.07.2020).

3 Ibidem.

3 Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych os6b (Dz.U. z 2014 r., poz. 24 z p6zn. zm.).
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i ograniczenie Srodkéw stosowanych wzgledem niebezpiecznych spraw-
cOw przestepstw po odbyciu przez nich kary do nadzoru prewencyjnego
oraz terapii w warunkach ambulatoryjnych®.

W sprawie Krajowego OSrodka Zapobiegania Zachowaniom Dy-
ssocjalnym wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
23 listopada 2016 r., stwierdzajac, iz ,,Umieszczenie w OSrodku, stanowi
—w polskim systemie prawnym — forme pozbawienia wolnosci osobistej,
faczaca w sobie elementy przymusowej detencji psychiatrycznej oraz
kilku Srodkow zabezpieczajacych przewidywanych w k.k., okreslanych
w nauce prawa jako postpenalne $rodki zabezpieczajace”. Z powyz-
szego jednoznacznie wynika, iz pobyt w oSrodku ma charakter postpe-
nalnego Srodka zabezpieczajacego, jednak w dalszej cze¢Sci orzeczenia
Trybunat Konstytucyjny argumentowat, iz ,,Pobyt w OSrodku nie stanowi,
wykonywania Srodka karnego, gdyz o umieszczeniu w OSrodku orzeka
sad cywilny, a nie sad karny (stosujac procedure¢ cywilna, a nie karna).
Jednoczes$nie Trybunal dostrzega pewne podobiefistwa miedzy wyko-
naniem kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy przestepstwa (oraz
izolacyjno-leczniczymi Srodkami zabezpieczajacymi) a umieszczeniem
w Osrodku osoby stwarzajacej zagrozenie. Pierwsze z nich wynika z tego,
ze umieszczenie w O$rodku stanowi pozbawienie wolnosci osobiste;j”.

Odnoszac si¢ do stanu faktycznego, w ktorym osoby przebywajace
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
po odbyciu kary pozostaja w faktycznej izolacji od spoteczenistwa, trudno
zgodzi€ si¢ ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, iz pobyt ten nie
stanowi pozbawienia wolnoSci osobiste;.

W nawigzaniu do naruszenia zakazu wynikajacego z art. 5 Konwencji,
ktoérego celem jest ochrona wolnosci i bezpieczenistwa osobistego, nale-
zy zwrOci¢ uwage, iz kara lub Srodek karny polegajacy na pozbawieniu
wolnosci jest naruszeniem wyzej powotanego przepisu jedynie wowczas,
gdy dolegliwosci zwigzane z pozbawieniem wolnoSci przekraczaja prze-
widziane w prawie ucigzliwosci zwigzane z kara lub Srodkiem karnym.
Dozwolone prawem pozbawienie wolnosci moze odbywac sie wytacznie
w przystosowanych do tego celu jednostkach penitencjarnych.

3 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Raport 2018. Prawa 0séb pozbawionych wolnosci. ..

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r. wydany w sprawie sygn. akt K 6/14, Legalis
nr 1532497.

% Ibidem.
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Podstawowe wymogi stuzace poszanowaniu zycia
prywatnego, rodzinnego oraz korespondencji
0sOb pozbawionych wolnosci

Znaczna czeSC skarg kierowanych do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka przez osoby pozbawione wolnosci dotyczy naruszania art. 8
Konwencji, zawierajacego standardy stluzace poszanowaniu zycia pry-
watnego, rodzinnego, mieszkania i korespondencji osob pozbawionych
wolnosci. Artykut 8 ust. 1 EKPC stanowi, iz ,,Kazdy ma prawo do posza-
nowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
1 swojej korespondencji”. Wyzej przytoczony przepis chroni takie dobra,
jak: zycie prywatne, zycie rodzinne, korespondencja, dom oraz mir domo-
wy. W tym zakresie mieSci sie prawo skazanych przebywajacych w oSrod-
kach izolacyjnych do osobistego rozwoju oraz utrzymywania kontaktow
z innymi osobami. Przez ,,prywatnos$¢”, w szerokim znaczeniu, nalezy
rozumie¢ poczucie tozsamosci jednostki, intymnos¢ relacji z osobami
bliskimi, a takze wolnoS$¢ mysli 1 przekonan oraz sposobu ich wyraza-
nia. Ochrona i poszanowanie zycia prywatnego polega na umozliwieniu
jednostce prowadzenia takiego sposobu zycia, jaki jej odpowiada, oraz
umozliwieniu rozwoju jej osobowosci, co powinno by¢ zagwarantowane
w oparciu o niezaktdcony kontakt z innymi osobami w granicach zycia
prywatnego?’.

Efektywnos¢ ochrony wynikajacej z art. 8§ Konwencji oznacza, iz obo-
wigzkiem panstwa jest zapewnienie kazdej osobie mozliwosci uprawnio-
nego oczekiwania ochrony 1 poszanowania dla jej prywatnosci, a przepis
ten nalezy tak interpretowac, aby prawa nim chronione nie mialy jedynie
znaczenia teoretycznego, lecz by faktycznie mialy charakter skuteczny
i praktyczny™.

Szczegolne znaczenie dla osOb odbywajacych kare pozbawienia wol-
noSci ma kontakt osobisty oraz korespondencja prowadzona z obrorica,
a takze z organami i instytucjami ochrony praw cztowieka. W tym przy-
padku poufnos¢ korespondencji oraz jej sprawne przekazywanie moze
by¢ istotnym elementem obrony. Dla skazanych przebywajacych w za-
ktadach karnych mozliwos¢ kontaktowania si¢ z obronca jest warunkiem

7 B. Gronowska, op. cit., s. 166-170.
¥ M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. .., s. 510-511.
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koniecznym do skutecznego dochodzenia swoich praw. W zakresie umoz-
liwienia kontaktu korespondencyjnego wiezniOw z obronica obowigzkiem
pafnstwa jest zapewnienie przyborow piSmienniczych (tj. kopert, papieru,
znaczkéw pocztowych itp.) oraz zaniechanie cenzurowania takiej kore-
spondenc;ji®.

Zapewnienie wiezniom mozliwosci utrzymywania kontaktow z czton-
kami rodziny jest nieodzowne w procesie resocjalizacyjnym. Dobre
stosunki z osobami najblizszymi przyczyniaja si¢ do zwiekszenia poczu-
cia bezpieczenstwa i stabilnosci, co wplywa pozytywnie na zachowanie
skazanych. Ponadto swiadomos$¢ posiadania domu, do ktorego skazany
moze wroci¢, w znacznym stopniu zwieksza szans¢ wieznia na prawidlowe
funkcjonowanie w zaktadzie karnym, a takze w Srodowisku otwartym
po opuszczeniu placowki penitencjarnej®.

W tym kontekscie warto przytoczy¢é wyrok trybunatu strasburskiego
wydany w sprawie Khoroshenko przeciwko Rosji*!, w ktérym znaczne
ograniczenie widzen skazanego odbywajacego kare dozywotniego po-
zbawienia wolnosci z najblizszymi (raz na 6 miesi¢cy) zostalo uznane
za naruszenie przepisOw Konwencji. Trybunat podkreslit wage utrzymy-
wania kontaktéw rodzinnych dla procesu resocjalizacyjnego. Ponadto
Trybunat zajat stanowisko, zgodnie z ktorym kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci zastosowana w celu catkowitego odizolowania skazanego
od spoteczenistwa, w tym od jego najblizszych, stanowi w istocie ,,Smierc
cywilng skazanego”, a nawet ,,odroczong kare Smierci”. Wyzej przed-
stawiony poglad Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wyklucza
zaakceptowanie bezwzglednej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
jako zgodnej z postanowieniami Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci.

Zapewnienie mozliwosci kontaktowania sie os6b pozbawionych
wolnosSci z ich obroficami, rodzing, instytucjami oraz stowarzyszeniami
jest jednym z najwazniejszych srodkéw stuzacych poprawie skazanych®,
dlatego cenzura korespondencji os6b pozbawionych wolnosci dozwolona
jest tylko przy spelnieniu warunkow tzw. klauzuli limitacyjnej wyrazonej
w art. 8 ust. 2 Konwencji. Przepis ten stanowi, iz: ,,Niedopuszczalna jest

¥ Orzeczenie ETPC z dnia 25.03.1992 r. wydane w sprawie Campbell przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
skarga nr 13590/88, [w:] M.A. Nowicki, Kamienie milowe orzecznictwo Europejskiego Tiybunatu...,s.310-316.
4 M. Snopek, op. cit., s. 206-208.

4 Orzeczenie ETCP z 30.06.2015 r. wydane w sprawie Khoroshenko przeciwko Rosji, skarga nr 41418/04,
uzasadnienie w j. angielskim, Legalis nr 2286483.

42 8. Przybylifiski, Wiezniowie ,,niebezpieczni” — ukryty swiat penitencjarny, Impuls, Krakow 2012, s. 119-120.
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ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem
przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokra-
tycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpie-
czenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku
izapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnoSci os0b”. Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze brak re-
spektowania tajemnicy korespondencji 0s6b pozbawionych wolnosci z ich
najblizszymi jest naruszeniem prawa do poszanowania zycia rodzinnego
1 prywatnego, biorgc pod uwage, iz korespondencja ta jest czesto jedyna
forma tacznosci oséb pozbawionych wolnosci z bliskimi*.

W kontekscie tresci art. 8 EKPC warto przytoczy¢ sprawe rozpatry-
wang przez Trybunal z wniosku Szafranski przeciwko Polsce*, w ktorej
zarzucono naruszenie art. 3 oraz art. 8§ Konwencji, zwigzane z brakiem
zorganizowania w celach wigziennych odpowiedniego oddzielenia urza-
dzen sanitarnych od reszty pomieszczenia. Wiekszos¢ cel, w ktorych prze-
bywat skarzacy, byta wyposazona jedynie w Scianke zbudowana z plyty
pilSniowej o wysokosci 120 centymetrow, bez drzwi. Zdaniem wniosko-
dawcy, taki sposob oddzielenia toalety nie spetniat warunkow do korzy-
stania z urzadzen sanitarnych z poszanowaniem prywatnosci i godnoSci
cztowieka. W niniejszej sprawie nie wystapily inne ponizajace warunki
odbywania kary takie jak np. niesprawnos¢ czy brak wentylacji oraz nie-
dobdr oswietlenia w pomieszczeniu wieziennym. Trybunal stwierdzit, iz
jedynie taczne wystgpienie innych ucigzliwych warunkéw wraz z brakiem
poszanowania prywatnoSci mogtoby by¢ podstawa do orzeczenia naru-
szenia art. 3 Konwencji. Stwierdzono natomiast naruszenie art. 8§ EKPC,
gdyz zgodnie z obowiazujacymi standardami® toalety nieposiadajace
pelnego odgrodzenia od pozostatej czesci celi, zaymowanej przez wiece]
niz jednego wieZnia, naruszaja prawo do poszanowania prywatnosci.

# B. Gronowska, op. cit., s. 166-170.

# Orzeczenie ETPC z dnia 15.12.2015 r. wydane w sprawie Szafrafiski przeciwko Polsce, skarga nr 17249/12,
Legalis nr 1435157.

* Wedlug Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu i Karaniu ( European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment ,,CPT*) czesciowo oddzielony od reszty celi aneks sanitarny jest niedopuszczalny
w przypadku zajmowania celi przez wigcej niz jedna osobe. (CPT/Inf (2012) 13, § 78 i II Sprawozdanie
Ogolne [CPT/Inf (92) 3], § 49). Toalety w celach powinny by¢ urzadzone w ten sposéb, aby byly catkowicie
oddzielone od reszty pomieszczenia, tzn. powinny mieé petne przegrody do sufitu (CPT/Inf (2015) 12, § 74).
Ponadto CPT zaleca zamontowanie petnych przegrod we wszystkich aneksach sanitarnych w celach ( 2013
CPT/Inf (2014) 21, § 61 i CPT/Inf (2011) 20, § 105 i 106), https://rm.coe.int/16806cd243 (dostep: 09.07.2020).
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Z kolei wydajac orzeczenie w sprawie Dickson przeciwko Wielkiej Bry-
tanii*®, trybunat strasburski stwierdzil naruszenie art. § EKPC w zwigzku
z zakazem skorzystania z mozliwosci sztucznego zaptodnienia w czasie
odbywania przez mezczyzng kary pozbawienia wolnosci. Zdaniem Trybu-
natu, panstwo nie moze uniemozliwia¢ rodzicom préby poczecia dziecka
z zastosowaniem metody in vitro w czasie pobytu przez jednego z rodzi-
cow w zaktadzie karnym, szczegdlnie w przypadku, gdy przyszta matka
pozostawata na wolnosci i mogta zapewnic dziecku opieke.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie w wydawanych
orzeczeniach podkreslal role prawa oséb pozbawionych wolnosci do po-
szanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawa do utrzymy-
wania kontaktow droga korespondencyjng oraz poprzez zapewnienie
widzen z najblizszymi. Podkreslana jest waga utrzymywania dobrych kon-
taktow rodzinnych dla realizacji celow resocjalizacyjnych pozbawienia
wolnosci. W odniesieniu do korespondencji prowadzonej przez wiezniow
szczegoblna jest rola zapewnienia kontaktu z obroficami skazanych oraz
z instytucjami ochrony praw cztowieka, ktore moga zapewni¢ skazanym
respektowanie przystugujacych im praw.

Ochrona prawa wlasnosci wigzniow

Osoby pozbawione wolnosci — odbywajace orzeczong kare lub pod-
dane izolacji w ramach tymczasowego aresztowania — podnosza takze
zarzuty zwigzane z brakiem poszanowania organow penitencjarnych dla
ich wlasnosci. W tym zakresie formulowany jest zarzut naruszenia art. 1
protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji*’, ktory stanowi, iz: ,,Kaz-
da osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie
z 0g6lnymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego. Powyzsze postanowienia
nie beda jednak w zaden sposOb naruszaé prawa Panstwa do wydawania
takich ustaw, jakie uzna ono za konieczne dla uregulowania sposobu

% Orzeczenie ETPC z dnia 4.12.2007 r. wydane w sprawie Dickson przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 44362/04, [w:] M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej... s. 520.

47 Protokét nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzony w Paryzu
dnia 20 marca 1952 r. oraz protokét nr 4 do powyzszej konwencji, sporzadzony w Strasburgu dnia 16 wrzesnia
1963 r., (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175).
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korzystania z wlasnoSci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zapewnienia uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar pie-
nieznych”.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w drodze interpretacji powyz-
szego przepisu wyprowadzit zasade ochrony prawa wtasnosci*®. Poprzez
ochron¢ prawa wilasnoSci nalezy rozumiec zakaz arbitralnej ingerencji
panstwa w korzystanie przez jednostke z nalezacego do niej mienia®.

Artykut 1 protokotu dodatkowego do Konwencji zawiera trzy od-
rebne normy®’. Pierwsza z nich dotyczy poszanowania mienia. Druga
norma okresla warunki, w ktérych moze dojs¢ do zgodnego z prawem
pozbawienia wlasnosci. Natomiast trzecia norma przyznaje panstwom
bedacym stronami Konwencji prawo regulowania sposobu korzystania
z mienia zgodnie z interesem og6tu. Norme druga i trzecig nalezy zawsze
interpretowac¢ w odniesieniu do normy pierwszej, ktora wyraza zasadg
poszanowania mienia’'.

W sprawie Siemaszko i Olszynski przeciwko Polsce®? skarzacy zarzu-
cili naruszenie art. 1 protokotu dodatkowego do Konwencji poprzez
pozbawienie ich mozliwoSci wyboru instrumentu bankowego do prze-
chowywania Srodkéw finansowych w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci. W omawianej sprawie administracja wi¢zienna otworzyla dla
skarzacych konta bankowe z ksigzeczkami oszcz¢dnoSciowymi, na ktore
wplacone zostaty Srodki pieniezne nalezace do wiezZniéw. Dla skazanego
Marka Siemaszko administracja wi¢zienna dokonata wptat na rachunek
bankowy w latach 2000-2012, natomiast dla skazanego Jana Olszynskiego
w latach 2002-2007.

Zgodnie z art. 126 w obowigzujacym wowczas stanie prawnym prze-
widzianym przez kodeks karny wykonawczy (dalej: k.k.w.) skarzacy nie

# Orzeczenie ETPC z dnia 13.06.1979 r. wydane w sprawie Marckx przeciwko Belgii, skarga nr 6833/74,
[w:] A.M. Nowicki, Kamienie milowe: Orzecznictwo Europejskiego..., s. 269-276.

% B. Gronowska, op. cit., s. 176-181.

0 Artykut 1 protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzony
w Paryzu 20 marca 1952 r. stanowi, iz, Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swojego
mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego”.

51 Orzeczenie ETPC z dnia 25.03.1999 r. wydane w sprawie Iatridis przeciwko Grecji, skarga nr 31107/96,
[w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka Orzecznictwo 1999 (czg$é 1), Zakamycze, Warszawa
1999, s. 126-127; Orzeczenie ETPC z dnia 28.07.1999 r. wydane w sprawie Immobiliare Saffi przeciwko
Wiochom, skarga nr 22774/93, [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo 1999...,
s. 137-141.

52 Orzeczenie ETPC z dnia 13.09.2016 r. wydane w sprawie Siemaszko i Olszyfiski przeciwko Polsce, skarga
nr 60975/08 i 35410/09, Legalis nr 1501636 i 1576775.
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mieli mozliwosci korzystania ze Srodkow finansowych zgromadzonych
na ksigzeczkach oszczednoSciowych, gdyz stanowily one tzw. ,,fundusz
akumulacyjny”, bedacy rezerwa dla skazanych na okres po odbyciu kar>.
Skazani nie mieli mozliwosci wyboru instrumentu bankowego dla prze-
chowywania swoich srodkéw pienieznych oraz pozyskania oszczednosci.
Administracja wiezienna dokonatla zatem, zdaniem skarzacych, arbitral-
nego wyboru produktu bankowego z catkowitym pominieciem ich woli.
W przekonaniu skarzacych wybdr instrumentu finansowego w postaci
ksigzeczki oszczednoSciowej z najnizszym wowczas oprocentowaniem
na rynku byt dla nich krzywdzacy, gdyz zostali w ten sposob pozbawieni
mozliwoSci uzyskania wyzszych oszczednosci z ulokowanych w banku
kwot pieni¢znych.

Trybunal orzekajac w przywotanej tu sprawie, przychylit sie do sta-
nowiska wnioskodawcow i stwierdzil naruszenie art. 1 protokotu
dodatkowego do EKPC. Przyjeto, iz skargi te nie dotycza obowiazku
ustanowienia funduszu akumulacyjnego, ktérego skarzacy nie kwe-
stionowali, lecz dotycza sposobu jego zastosowania. Zatem w ocenie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dla rozstrzygniecia niniej-
szej sprawy zastosowanie znalazta druga norma z art. 1 protokotu
zwigzana ze sposobem korzystania z mienia. Trybunat odrzucit zarzut
podnoszony przez polski rzad zwiazany z wystapieniem niewielkie]
szkody pienieznej, uznajac, iz nawet niewielka szkoda materialna
moze by¢ jednak subiektywnie znaczna, z uwagi na szczegdlna sytuacje
danej osoby. Ponadto w przypadku os6b pozbawionych wolnosci na-
lezy wziaé pod uwage ich niepewng sytuacj¢ ekonomiczng w zwigzku
z odbywaniem dlugiego okresu kary pozbawienia wolnoSci oraz braku
ofert pracy w zaktadach karnych.

Jak mozna sadzi¢ — w nastepstwie wydania opisanego judyka-
tu — z dniem 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie ustawa zmieniajaca
art. 126 § 1 k.k.w., w takim zakresie, iz ustawodawca wskazal, ze Srodki

3 Art. 126 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowiazujacym do 17 grudnia 2008 r.: ,,Z wynagrodzenia za praceg, wplat
na rzecz skazanego lub z innych Zrédet gromadzi si¢ fundusz, przekazywany skazanemu w chwili zwolnienia
z zaktadu karnego, przeznaczony na przejazd do miejsca zamieszkania i na utrzymanie, do wysokosci jednego
przecigtego miesi¢gcznego wynagrodzenia pracownikéw; z funduszu tego nie prowadzi si¢ egzekucji”.

Art. 126 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym od 18 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2011 r. ,,Ze Srodkéw
finansowych otrzymywanych przez skazanego, z wyjatkiem zapomag, o ktérych mowa w art. 113 § 6 pkt 1,
gromadzi si¢ Srodki pienigzne, przekazywane skazanemu w chwili zwolnienia z zaktadu karnego, przezna-
czone na przejazd do miejsca zamieszkania i na utrzymanie, do wysokosci jednego przecigtnego miesigcz-
nego wynagrodzenia pracownikow; ze Srodkéw tych nie prowadzi si¢ egzekucji i na wniosek skazanego
mozna je przekazac na ksiazeczke oszczednoSciowa”.
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przekazywane skazanemu na jego wniosek moga by¢ przechowywane
na wskazanym przez niego rachunku bankowym lub ksiazeczce oszczed-
nosciowej>*.

Takie uregulowanie art. 126 § 1 k.k.w. nie zabezpieczato wszak
celu, dla realizacji ktérego mialy by¢ gromadzone Srodki, czyli na czas
po zwolnieniu skazanego z zaktadu karnego z przeznaczeniem na prze-
jazd do miejsca zamieszkania i utrzymanie si¢ po opuszczeniu zaktadu
karnego, maksymalnie do wysokoSci jednego miesiecznego wynagro-
dzenia pracownikow. Wykorzystujac mozliwosS¢ zgromadzenia Srodkow
na dowolnie wybranym rachunku, skazani czesto wskazywali rachunki
bankowe 0s0b trzecich, np. cztonkéw rodziny, co niestety czesto skut-
kowato brakiem Srodkéw finansowych na okres po zwolnieniu z zaktadu
karnego®.

Przepis art. 126 § 1 k.k.w. mi¢dzy innymi z tych powodow byt wie-
lokrotnie zmieniany 1 w brzmieniu pozwalajacym na dowolny wybor
rachunku bankowego przez skazanego, stuzacego do gromadzenia Srod-
kow finansowych na okres bezposrednio po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci, nie utrzymat sie. Obecnie obowigzujacy artykut 126 1 § k.k.w.
stanowi, iz: ,,Ze Srodkow pienieznych otrzymywanych przez skazanego,
z wyjatkiem Srodkow, o ktorych mowa w art. 113 § 6 pkt 1-3, Srodki
do wysokosSci jednego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pra-
cownikéw gromadzi sie i zachowuje do przekazania skazanemu w chwi-
li jego zwolnienia z zakladu karnego, z przeznaczeniem na przejazd
do miejsca zamieszkania i na utrzymanie; ze Srodkow tych nie prowadzi
sie egzekucji”.

3 Art. 126 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowiazujacym od 1.01.2012 r. do 20.03.2015 r. (zmieniony ustawa z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. Nr 240,
poz. 1431): ,,Ze srodkéw pienigznych otrzymywanych przez skazanego, z wyjatkiem srodkéw, o ktérych mowa
wart. 113 § 6 pkt 1-3, gromadzi si¢ Srodki, przekazywane skazanemu w chwili zwolnienia z zakladu karnego,
przeznaczone na przejazd do miejsca zamieszkania i na utrzymanie, do wysokosci jednego przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia pracownikow; ze Srodkow tych nie prowadzi si¢ egzekucji i na wniosek skazanego
mozna je przekazaé na wybrany (podkreslenie wlasne) rachunek bankowy lub ksiazeczke oszczednos$ciowa”.
5 ETPCwydat wyrok w sprawie Siemaszko i Olszyniski przeciwko Polsce (skarga nr 60975/08 i 35410/09)”,
artykut z dnia 15.09.2016 1., w ktérym powotano wypowiedz dr. Marcina Mazura, zast¢pcy dyrektora Zespotu
do spraw Wykonywania Kar w Biurze RPO,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/etpc-wydal-wyrok-w-sprawie-siemaszko-i-olszynski-przeciwko-polsce-
-skarga-nr-6097508-i-3541009.

% Art. 126 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowiazujacym od 11.04.2019 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 676
z pozn. zm.).
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Ochrona prawa do zawarcia malzenstwa
0s0b pozbawionych wolnosci

Orzecznictwo strasburskie niewatpliwie stopniowo przyczynia si¢
do zmian w szeroko rozumianym polskim prawie karnym. Jako przyktad
oddziatywania tego orzecznictwa na prawo karne wykonawcze wskazac
mozna kazus Jaremowicza®’ oraz kolejne sprawy wnoszone do Trybunatu,
a dotyczace tych samych naruszen przepisow konwencyjnych. Miedzy
innymi w konsekwencji wydania powyzszych judykatow zmianie ulegly
przepisy dotyczace miejsca zawarcia Slubu cywilnego. Dotyczy to takze
Slubow udzielanych w warunkach izolacji penitencjarnej. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym (od 1 marca 2015 r.)* §lub cywilny moze
zosta¢ udzielony poza terenem urzedu stanu cywilnego, z koniecznoscia
zachowania uroczystej formy i powagi*’.

W przytoczonej sprawie skarzacy Jaremowicz zarzucit Polsce naru-
szenie art. 12 Konwencji, ktéry stanowi, iz ,,MezczyZni i kobiety w wieku
matzenskim majg prawo do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny
zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”.
Na gruncie omawianej tu sprawy dyrektor zaktadu karnego odmoéwit
udzielenia zgody na zawarcie zwigzku matzenskiego podczas odbywania
kary pozbawienia wolnosci przez oboje wnioskodawcow. W rzeczone;j
skardze podniesione zostaly takze zarzuty zwigzane z nieprzestrzeganiem
praw cztowieka wyrazonych w art. 13 EKPC® przez brak przewidzianego
prawem krajowym Srodka do zakwestionowania odmowy oraz art. 14
Konwencji®, co skutkowalo dyskryminacja wi¢znia. Dyrektor zakta-

7 Orzeczenie ETPC z dnia 5.01.2010 r. wydane w sprawie Jaremowicz przeciwko Polsce, skarga nr 24023/03,
Legalis nr 185098.

% W dniu 1.03.2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz.U. 2014, poz. 1741).

% Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 1741 z p6zn.
zm.), art. 85 ust. 5: ,,Na wniosek osoby zamierzajacej zawrze¢ matzenstwo kierownik urzedu stanu cywilnego
przyjmuje oSwiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzeniski poza urzgdem stanu cywilnego w okregu rejestracji
stanu cywilnego, w ktérym jest on wihasciwy, jezeli wskazane we wniosku miejsce zawarcia matzefistwa
zapewnia zachowanie uroczystej formy jego zawarcia oraz bezpieczenistwo 0oséb obecnych przy sktadaniu
oswiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski”.

% Art. 13 EKPC: ,,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego Srodka odwotawczego do whasciwego organu panstwowego takze wéwczas, gdy naruszenia
dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

° Art. 14 EKPC: ,,Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powoddw, jak pleé, rasa, kolor skory, jezyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno§¢ do mniejszosci narodowe;j,
majatek, urodzenie, badz z jakichkolwiek innych przyczyn.”
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du karnego, w ktorym przebywat skarzacy, odmowit udzielenia zgody
na zawarcie matzenstwa w zaktadzie karnym obojgu wnioskodawcom
(przyszta malzonka skarzacego przebywala wowczas w tej samej jedno-
stce penitencjarnej co skarzacy), argumentujac, iz zwigzek emocjonalny
wnioskodawcOw powstal podczas pobytu w areszcie oraz utrzymywany
byl za pomoca wymiany nielegalnych wiadomosci.

Rozstrzygajac powyzsza sprawe, trybunat strasburski stwierdzit, iz
osoby pozbawione wolnosci, planujace zawarcie zwigzku matzeniskiego,
powinny samodzielnie decydowac o takiej mozliwosci i owej decyzji nie
powinien podejmowac zaden organ panstwowy w zastepstwie samych
zainteresowanych matzenstwem oséb. Wtadze zaktadu karnego nie miaty
podstaw do odmowy wydania zgody na zawarcie malzenstwa, gdyz nie
wystapily przeszkody malzenskie przewidziane w polskim prawie. De-
cyzja o Slubie — takze w przypadku os6b pozbawionych wolnosci — jest
wylacznie kwestig prywatna, 1 z tej racji podlega ochronie.

Osoby pozbawione wolnosci moga zatem zawrze¢ zwigzek matzeniski
po spetieniu wymogéw okreslonych w kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym®. Ponadto wiezniowie powinni mie¢ mozliwos¢ zawarcia zwigzku
matzenskiego w okreslonej formie wyznaniowej®, stosujac w tym zakresie
art. 106 § 1 k.k.w.*, na podstawie ktérego ,,Skazany ma prawo do wyko-
nywania praktyk religijnych 1 korzystania z postug religijnych oraz bez-
poSredniego uczestniczenia w nabozenstwach odprawianych w zaktadzie
karnym w dni Swigteczne i stuchania nabozenstw transmitowanych przez
Srodki masowego przekazu, a takze do posiadania niezbednych w tym
celu ksiazek, pism i przedmiotéw”. Zgodnie z powyzszym w ramach ko-
rzystania z postug religijnych osoby przebywajace w jednostkach peniten-
cjarnych maja prawo do zawarcia zwiazku matzenskiego w wybranej przez
siebie formie wyznaniowej. Przypadki ograniczenia udzielania postug
religijnych w zaktadach karnych i aresztach Sledczych reguluje art. 274
§ 1 k.k.w., wskazujac, iz uzasadnieniem dla takiego ograniczenia moga

62 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 2086
z pdzn. zm.).

% J. Nikotajew, Prawo do maizeristwa oséb pozbawionych wolnosci. Kilka uwag dotyczqcych wykonania kary,
[w:] pod red. ks. T. Rakoczy, Maizeristwo jako zawarty zwiqzek mezczyzny i kobiety, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2014, s. 119.

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 523, 568
z pozn. zm.)
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by¢ jedynie szczegdlne wzgledy sanitarne lub zdrowotne albo powazne
zagrozenie bezpieczenstwa®.

Przytoczony wczesniej art. 12 EKPC chroni jedynie prawo do zawarcia
malzenistwa, natomiast ochrona prawa do wspoélzycia seksualnego jako
elementu Zycia rodzinnego zostata zagwarantowana w art. § Konwencji.
Zgodnie z pogladem judykatury prezentowanym w orzeczeniach ETPC,
osobie pozbawionej wolnosci nie mozna zakazaé zawarcia matzenistwa,
co wiecej, obowigzkiem panstwa jest zapewnienie mozliwosci jego zawar-
cia®. Pomimo konwencyjnej ochrony prawa do zycia rodzinnego, w tym
pozycia matzenskiego, w doktrynie nauk o prawach czlowieka wystepuje
jednak poglad, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest uniemozliwienie
osobom pozbawionym wolnosci wspolzycia matzenskiego®.

Jako kontrowersyjne jawi si¢ stanowisko trybunatu strasburskiego,
wyrazane mi¢dzy innymi w przytoczonym wyzej orzecznictwie, iz decyzja
o zawarciu zwigzku matzenskiego nalezy wylacznie do samych zainte-
resowanych matzefistwem stron, nawet w sytuacji, gdy jedna ze stron
zainteresowanych, badz obie, przebywaja w warunkach pozbawienia
wolnosci. Wszak naturalng konsekwencjg zawarcia zwiazku matzenskiego
jest wspodlne pozycie (takze fizyczne) matzonkdéw, totez widac tu niekon-
sekwencje, ktora nalezatoby rozwigzac¢ w ten sposdb, ze albo nalezatoby
pozwala¢ wiezniom, ktorzy zawarli zwiazek malzenski, na wspolne po-
zycie, albo za niedopuszczalne powinno si¢ uznac zawieranie zwigzkow
matzenskich w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Obecnie
mozliwoS¢ wspolzycia malzenskiego w warunkach polskich zaktadow kar-
nych moze by¢ znacznie utrudniana, a nawet uniemozliwiona catkowicie,
co stusznie traktowac nalezy jako dolegliwos¢ zwigzana z odbywaniem
kary. Istota kary pozbawienia wolnosci jest przeciez wywotanie dolegliwo-
Sci dla skazanych poprzez znaczne ograniczenie ich wolnosci, chociazby
w zakresie podejmowania decyzji zyciowych, w tym decyzji zwigzanych
z zawarciem malzenstwa i zatozeniem rodziny.

% Art. 247 § 1 k.k.w. stanowi, iz ,,W wypadkach uzasadnionych szczeg6lnymi wzgledami sanitarnymi
lub zdrowotnymi albo powaznym zagrozeniem bezpieczefistwa dyrektor zaktadu karnego lub aresztu Sledczego
moze na czas okreSlony wstrzymac lub ograniczy¢ zatrudnienie osadzonych, kontakty migdzy nimi, udzielanie
widzeni i spaceréw, przeprowadzanie zaje¢ o charakterze zbiorowym, odprawianie nabozenstw i udzielanie
postug religijnych, dokonywanie zakup6w, otrzymywanie paczek, a takze korzystanie z samoinkasujacych
aparat6w telefonicznych, nakazac zamknigcie cel lub innych pomieszczen, w ktérych przebywaja lub pracuja
osadzeni, zabroni¢ posiadania w celi niektorych przedmiotéw oraz zawiesi¢ funkcj¢ rzecznika skazanych”.
% Orzeczenie ETCP z 5.01.2015 r. wydane w sprawie Frasik przeciwko Polsce, skarga nr 22933/02, Legalis
nr 185097.

7 M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej..., s. 663-664.
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Prawo do humanitarnego traktowania
oraz prawo do poszanowania prywatnosci
a pobyt w celach wieloosobowych

Aktualny pozostaje, wcigz istniejacy w polskich uwarunkowaniach
penitencjarnych problem dotyczacy prawa do humanitarnego trakto-
wania i poszanowania prywatnosci wi€zniow przebywajacych w celach
wieloosobowych (tzn. wigkszych niz 10-osobowe). Rzecznik praw oby-
watelskich Adam Bodnar w Senacie RP w dniu 23 listopada 2018 r.
zapowiedziat: ,,Jak mowi¢ o przeludnieniu w wiezieniach, to nie méwie
tylko 1 wylacznie o tym, ze nie respektujemy normy, ktora jest nam
od lat proponowana i rekomendowana przez Komitet Rady Europy ds.
przeciwdziatania torturom, nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu,
a ktora mowi, ze powinniSmy mie¢ 4 m2 na jednego wieznia, ale mowi¢
takze o tym, ze w Polsce wciaz sg wiezienia, w ktorych w celi przebywa
ponad 10 oséb. (...) To nie jest standard, ktéry powinniSmy dopuszczac
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, panstwie, ktore mieni si¢
jako to, ktore przestrzega tak podstawowych praw. Tak wiec wydaje
mi sie, ze chociazby ograniczenie istnienia cel 10-osobowych powinno
by¢ niezwykle istotnym postulatem”.

Obecnie obowigzujace w Polsce przepisy nie reguluja maksymalnej
pojemnosci cel wieziennych, co prowadzi niekiedy do sytuacji, iz wieZnio-
wie przebywaja w celach nawet 18-osobowych. Powyzsza sytuacja godzi
w miedzynarodowe standardy dotyczace wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, zatem powinna zosta¢ zmieniona w jak najszybszym czasie.

Po wystapieniu rzecznika praw obywatelskich z 23 listopada 2018 r.,
ktory zwrdcit sie do dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej o przyje-
cie planu likwidacji w jednostkach penitencjarnych typu zamknigtego
wszystkich cel mieszkalnych wickszych niz dziesigcioosobowe, podjeto
przygotowania do ich likwidacji. W odpowiedzi na stanowisko rzecznika
praw obywatelskich dotyczace cel wieloosobowych zastepca dyrektora
generalnego Stuzby Wiegziennej pismem z 19 grudnia 2018 r. wskazat,
iz podziela poglad rzecznika praw obywatelskich w sprawie likwidacji
tego typu cel, w ktérych pobyt narusza podstawowe prawa czlowieka,

% M. Rachwalska, Stuzba Wiezienna zlikwiduje wieloosobowe cele, artykut z 7 stycznia 2019 r., https://www.
infosecurity24.pl/sluzba-wiezienna-zlikwiduje-niehumanitarne-cele (dostep: 9.07.2020).
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powotujac sie¢ miedzy innymi na potrzebe zapewnienia bezpieczenistwa
wszystkim wieZniom®.

Z powotanego wyzej pisma wynika, iz dyrektor generalny Stuzby Wie-
ziennej skierowat do dyrektoréw okregowych Stuzby Wigziennej wniosek
z prosba o wskazanie propozycji sposobu likwidacji cel wieloosobowych
oraz sporzadzenie zestawienia kosztow przedstawionego rozwigzania.
Po zebraniu stosownych informacji od dyrektoréw okregowych plano-
wane jest utworzenie zestawienia dziatan koniecznych do podjecia przez
jednostki organizacyjne Stuzby Wieziennej w celu likwidacji cel wickszych
niz dziesigcioosobowe wraz z okresleniem kosztow likwidacji™.

Whnioski

Uwzgledniajac przedstawione wyzej okolicznoSci, nalezy stwierdzic,
ze orzeczenia trybunatu strasburskiego ksztaltuja coraz to wyzsze stan-
dardy w zakresie ochrony praw jednostki, ktore musza by¢€ przestrzegane
przez panstwa-strony Europejskiej konwencji praw cztowieka. Konse-
kwencja powyzszego sa zmiany w prawie krajowym dostosowujgce normy
prawne do konwencyjnych standardéw ochrony praw cztowieka, a w dal-
szej kolejnosci, cho¢ przeksztalcenia w tym zakresie sa doS¢ powolne,
to jednak w Polsce dostrzegalny jest staly proces poprawy sytuacji 0s6b
pozbawionych wolnosci.

Panstwa-strony Konwencji zostaly zobowiazane do przestrzegania jej
postanowien, a przy tym sa tez zwiazane orzeczeniami Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, totez zmiany w prawie wewnatrzkrajowym
musza nadazac za standardami ochrony praw cztowieka wyznaczanymi
przez Trybunal. W przeciwnym razie rodzi to odpowiedzialnos$¢ finan-
sowg panstwa, gdyz w przypadku stwierdzenia naruszenia zobowigzan
konwencyjnych Trybunat nakazuje panstwu wyptate zadoS¢uczynienia
na rzecz skarzacego. Po wydaniu wyroku dotyczacego nieprzestrzega-
nia postanowiefi Konwencji na panstwie spoczywa nie tylko obwigzek

% Cele wieksze niz 10-osobowe — do likwidacji. Stuzba Wiezienna przyznaje racje RPO, artykut z 2 stycznia
2019r.,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/cele-ponad-10-osobowe-do-likwidacji-sluzba-wiezienna-przyznaje-racje-
-rpo (dostep: 9.07.2020).

7 Pismo dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej z 19 grudnia 2018 r. kierowane do Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich, sygn. BDG.055.11.2018.ASB, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/cele-ponad-10-oso-
bowe-do-likwidacji-sluzba-wiezienna-przyznaje-racje-rpo (dostep: 9.07.2020).
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odszkodowawczy, lecz takze czesto zobowigzanie do zaprzestania dal-
szych naruszen w przysztosci. Obowiazek zmiany przepisow prawa kra-
jowego sprzecznych z Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka
jest nakladany na panstwo, ktére uznane zostalo za nieprzestrzegajace
Konwencji, w przypadku gdy sprawa przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka wynikneta ze skargi wniesionej przez inne panstwo-stro-
ne Konwencji. Wowczas obowiazek zaprzestania naruszen przejawia sie
natozeniem nakazu uchylenia badZ zmiany przepisOw prawa krajowego.
W przypadku natomiast skargi indywidualnej zdarza sig, iz Trybunat
poprzestaje jedynie na natozeniu obowigzku odszkodowawczego na pan-
stwo nierespektujace zasad konwencyjnych’'.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka szczegdlnie
akcentowana jest konieczno$¢ szerokiego rozumienia ochrony godnoSci
0sOb pozbawionych wolnosci, wyrazona w tresci art. 3 Konwencji zawiera-
jacego zakaz stosowania tortur. Pojecie stosowania ,,tortur” zwigzane jest
z ,nieludzkim” oraz ,,ponizajacym” traktowaniem, ktore jednoczes$nie
wykracza poza zwykle dolegliwosci wynikajace z pozbawienia wolnosci.
Trybunat przychyla sie do tak istotnie pogtebionej interpretacji tych po-
jec, iz w skrajnych przypadkach nawet samo zastosowanie grozby uzycia
tortur bylo w ocenie Trybunatu nieludzkim i ponizajacym traktowaniem
osoby przestuchiwane;.

W Polsce nadal aktualny pozostaje problem pobytu skazanych na kare
pozbawienia wolnosci w celach wieloosobowych. Jako odrebny problem
Europejski Trybunal Praw Czlowieka traktuje odbywanie kary w celach
przepetionych, tzn. bez zachowania wymogdéw dotyczacych minimalne;j
powierzchni przypadajacej na jednego wieZnia. Ta sytuacja jest uznawana
za przejaw ponizajacego traktowania, czyli naruszenie art. 3 EKPC.

Obecnie w zwigzku z projektem nowelizacji kodeksu karnego ogtoszo-
nym 13 czerwca 2019 r.”? szczegdlnie istotne wydaje sie jednak orzecznic-
two ETPC zwiazane z kara bezwzglednego dozywotniego pozbawienia
wolnoSci. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w ugruntowanej linii
orzeczniczej jednoznacznie wskazuje, iz kara dozywotniego pozbawienia

"t C. Mik, Teoria obowigzkéw pozytywnych paristw-stron traktatow w dziedzinie praw cztowieka na przykiadzie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, [w:] pod red. J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak, Ksiega jubileuszowa
profesora Tadeusza Jasudowicza, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”,
Torufi 2004, s. 285.

2 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw z 14.05.2019 r., druk
nr 3451, htpp//orka.sejm.gov.pl/* Druki8ka.nsf/0/996CE307123D03FEC1258 FALO069ESF2/%24File/3451.
pdf (dostep: 9.07.2020).
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wolnosci bez mozliwosci ubiegania si¢ o weze$niejsze zwolnienie z zakta-
du karnego jest ewidentnym ztamaniem praw cztowieka.

W kwestii art. 5 Konwencji, ktory wyznacza standardy w zakresie wol-
nosci i bezpieczenstwa osobistego oraz zawiera katalog sytuacji, w ktorych
jednostka moze zostac zgodnie z prawem pozbawiona wolnosci, zwraca
sie uwage, 1z zastosowanie znajduje on nie tylko co do wiezniéw odbywa-
jacych kare pozbawienia wolnosci, lecz takze wzgledem osob tymczasowo
aresztowanych oraz wobec sprawcOw czynOw zabronionych, w stosunku
do ktorych zastosowano izolacyjne Srodki zabezpieczajace.

Jednym z najczeSciej podnoszonych zarzutow w skargach dotyczacych
standardow odbywania kary pozbawienia wolnosci jest nieprzestrzeganie
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, a w szczegol-
noSci tajemnicy korespondencji, z uwagi na fakt, iz cz¢sto to wlasnie
za pomoca korespondencji wieZzniowie kontaktuja sie ze swoimi obron-
cami, organami panstwowymi oraz instytucjami stuzacymi ochronie praw
czlowieka. Istotne jest takze, iz zazwyczaj korespondencja jest jedyna
forma kontaktowania si¢ 0s6b pozbawionych wolnosci z najblizszymi.
Dlatego cenzurowanie korespondencji przez administracje wi¢zienng
jest dopuszczalne tylko z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpie-
czenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku
1zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw oraz wolnoSci 0séb.

Osoby odbywajace kare pozbawienia wolnoSci niejednokrotnie
formutujg zarzuty zwigzane z naruszeniem prawa do poszanowania
ich whasnosci. Z artykulu 1 protokotu dodatkowego do Konwencji wy-
prowadza si¢ zasade ochrony prawa wlasnosci, ktorg nalezy rozumieé
jako zakaz ingerencji organow panstwa w prawo do korzystania przez
jednostke z nalezacego do niej mienia. Jako przyktad nierespektowania
zasady ochrony prawa wlasnosci w warunkach zaktadu karnego wskazaé
mozna na arbitralne lokowanie przez administracje wiezienng Srodkow
pienieznych nalezacych do os6b pozbawionych wolnosci w produktach
bankowych, na wybor ktorych skazani nie mieli zadnego wptywu.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, cho¢ wyda-
wane zazwyczaj w indywidualnych sprawach, nie tylko stoi na strazy prze-
strzegania przez panstwa-strony Konwencji podstawowych praw i wolno-
Sci cztowieka, lecz takze przyczynia si¢ do zmian w ich ustawodawstwach.
Obecnie w Polsce osoby pozbawione wolno$ci maja mozliwos$¢ zawarcia
zwigzku malzeniskiego podczas pobytu w zaktadzie karnym. Rozwigzanie
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takie — choc¢ na pierwszy rzut oka wydaje si¢ korzystne — budzi jednak
watpliwosci, zwazywszy, ze kara pozbawienia wolnosci powinna si¢ wia-
zac z dolegliwoSciami 1 ograniczeniami zwigzanymi z realizacja planow
zyciowych osob skazanych. Taka uciazliwo$¢ odczutyby z pewnoScia
osoby, ktdre decyzje o zawarciu malzenstwa i zatozeniu rodziny odsuna¢
musialyby w czasie na okres po odbyciu kary.

Oczekiwa¢ nalezy, iz w przysztoSci orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka nadal be¢dzie inspiracja do wprowadzania
pozytywnych zmian w polskim prawie karnym, wyznaczajac standardy
ochrony praw os6b pozbawionych wolnosci, nie deprecjonujac wszakze
przy tym doniostosci kary pozbawienia wolnosci dla realizacji celow wy-
miaru sprawiedliwosci.
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