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System zwykly wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci w polskim systemie penitencjarnym

Ordinary system of executing the penalty of imprisonment
in the Polish penitentiary system

Artykutl zawiera ocene walorow resocjalizacyjnych systemu zwykltego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz propozycje rozwigzania
problemu zwigzanego z tym, ze okoto 60% skazanych z tego systemu
w latach 1998-2020 odbywato kare pozbawienia wolnosci bez planu jej
wykonania. Istotg przemian w polskim systemie penitencjarnym na pod-
stawie kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r. byto wprowadzenie
instytucjonalnej formy indywidualizacji wykonywania kary pozbawienia
wolnosci jako nowej instytucji prawa karnego wykonawczego. Ustawo-
dawca zakladat, ze cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci sg reali-
zowane niezaleznie od tego, w jakim systemie skazany odbywa kare. Wat-
pliwos¢ jednak wzbudza fakt, iz wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie zwyktym odbywa sie bez indywidualnego planu opracowanego
na podstawie diagnozy kryminologiczno-spotecznej, na podstawie ktorej
dobierane sa Srodki oddzialywan adekwatnych do potrzeb resocjaliza-
cyjnych. Jednym z postulatow majacych na celu przeciwdzialanie temu
stanowi bytoby przygotowanie planu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci z udziatem lub bez udziatu kazdego skazanego. Ten postulat
jest zgodny z zaleceniami Regul minimalnych ONZ, Europejskich regut
wieziennych oraz praktyka niektorych krajow Europy Zachodnie;.

Stowa kluczowe: rygory, systemy, programy i plany wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, diagnoza kryminologiczno-spoteczna.
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The article contains an assessment of the social rehabilitation valu-
es of the system of ordinary imprisonment and a proposal to solve the
problem related to the fact that about 60% of convicts from this system
in the years 1998-2020 served a prison sentence without a plan for its exe-
cution. The essence of changes in the Polish penitentiary system on the
basis of the Executive Penal Code from 1997 was the introduction of an
institutional form of individualisation of the execution of imprisonment
as a new institution of executive criminal law. The legislator assumed
that the objectives of the execution of the sentence of imprisonment
are realized regardless of the system in which the convict is serving the
sentence. Doubts, however, are raised by the fact that the execution of
the penalty of deprivation of liberty in the ordinary system takes place
without an individual plan developed on the basis of a criminological and
social diagnosis, on the basis of which measures of impact are selected
adequate to the social rehabilitation needs. One of the postulates aimed
at counteracting this state would be to prepare a plan for the execution
of a custodial sentence with or without the participation of each convict.
This postulate is in line with the recommendations of the Minimum Ru-
les of the United Nations, the ERW and the practice of some Western
European countries.

Key words: rigors, systems, programs and plans for the execution of
imprisonment, criminological and social diagnosis.

Wstep

Polski system penitencjarny na podstawie art. 67 § 2 kodeksu karnego
wykonawczego (k.k.w.) zostal wzbogacony o nowa, dotychczas nieznang
postac¢ instytucjonalnej indywidualizacji wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, tj. o systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Rodzaje
systemow wykonywania kary pozbawienia wolnoSci zostaty wyszczegdlnione
w art. 81 k.k.w. Na podstawie tego przepisu kara pozbawienia wolnosci jest
wykonywana w systemie programowanego oddziatywania, terapeutycznym
i zwyklym. Zasady wykonywania kary pozbawienia wolnosSci w poszczegol-
nych systemach okreslaja w szczeg6lnosci: art. 95 k.k.w. (system programo-
wanego oddzialywania), art. 96 k.k.w. (system terapeutyczny) oraz art. 98
k.k.w. (system zwykly). W doktrynie prawa karnego wykonawczego istnieja
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poglady, ze w rzeczywistosci istnieja cztery systemy wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci'. Na uwage zastuguje poglad Grzegorza Wicinskiego?,
ktdry zaktada, ze skoro ustawodawca w art. 2 ustawy z 7 marca 2007 r.?
przyjat, ze na gruncie tej ustawy mamy do czynienia z jednym z systemow
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a tym samym usytuowat dozor
elektroniczny jako czwarty w rozumieniu art. 81 k.k.w. system wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci. Ustawodawca jednak nie usankcjonowat
tego faktu poprzez uzupetnienie art. 81 k.k.w. o dodanie do niego pkt. 4
o tresci ,,dozoru elektronicznego”, wykorzystujac nowelizacje m.in. Kodek-
su karnego wykonawczego (w szczegOlnosci rozdziat Vlla ,,System dozoru
elektronicznego”) Ustawg z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz Kodeks karny wykonawczy*.

Instytucja systemOow wykonywania kary pozbawienia wolnoSci posze-
rzyta tradycyjny katalog instytucjonalnych form indywidualizacji wykony-
wania kary pozbawienia wolnosSci w postaci typow 1 rodzajow zakladow
karnych, ktore wystepowaly we wszystkich systemach penitencjarnych
w ponad 100-letniej historii polskiego wieziennictwa. Uprzedzajac dal-
sze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze ta nowa instytucja wyparta system
rygorOw wykonywania kary pozbawienia wolnosci z polskiego systemu
penitencjarnego, ktdry byl reliktem represyjnych sposobéw wykonywania
kary pozbawienia wolnosSci w okresie przed zmianami ustrojowymi.

W polskim systemie penitencjarnym pomiedzy rokiem 1966 a 1995
funkcjonowata szczegdlna postaé instytucjonalnej indywidualizacji wykony-
wania kary pozbawienia wolnoSci w formie rygorow wykonywania tej kary.
Instytucja ta zostala wprowadzona do polskiego systemu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci juz w 1963 r.° zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo-
$ci, pdzniej usankcjonowana ustawg — Kodeks karny wykonawczy z 1969 r.°
izniesionaw 1995 r.”. Kodeks karny wykonawczy z 1969 r. wyznaczyt wobec

I W. Kotowski, B. Kurzgpa, Dozor elektroniczny zarys problematyki ,,Probacja“ 2009, nr 2, s. 72; G. Wicinski,
Przerwa w karze pozbawienia wolnosci wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 2010, nr 67-68, s. 43.

2 Ibidem, s. 43.

3 Art. 2 Ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz.U. z 2007 r. Nr 191, poz. 1366) brzmial: ,,(...) system dozoru elektronicznego jest
jednym z systemdw wykonywania kary pozbawienia wolnosci (...)”.

¢ Dz.U. z2016 r., poz. 420.

5 Zarzadzenie nr 64/63 Ministra Sprawiedliwosci w sprawie odbywania kary przez skazanych za przestgpstwa
i wykroczenia o charakterze chuligariskim (niepublikowane).

 Art. 40 Ustawy z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 13, poz. 98, z pdzn. zm.).
7 Ustawa z 12 lipca 1995 r. o zmianie — Kodeks karny, Kodeks karny wykonawczy oraz podwyzszenie
dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym (Dz.U. Nr 95, poz. 429).
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kary pozbawienia wolnosci cele indywidualnoprewencyjne/zapobieganie
powrotnosci do przestepstwa, ktore nalezato osiagac¢ poprzez poddanie
skazanego dyscyplinie, porzadkowi, ktOry byt urzeczywistniany poprzez
rygor (art. 40 k.k.w. z 1969 r.). Rygory wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci mialy sprzyjaé, wyzwalac u skazanego podatnos$¢ na oddziatywa-
nia, zwlaszcza przez prace, nauke i zajecia kulturalno-oswiatowe (art. 37
k.k.w. z 1969 r.). Rygory wykonywania kary pozbawienia wolnosci zostaly
wprowadzone do polskiego systemu penitencjarnego w nastepstwie ponie-
sionego fiaska realizacji celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
ktore przyjeto postaé recydywy przestepczej. Ta kleska byla mozliwa tylko
dlatego, ze dwczesny system resocjalizacyjny nie byt oparty na naukowych
przestankach wygaszania zachowan niepozadanych, przestepczych, lecz
na intuicyjnym prze$wiadczeniu, ze dozowanie silnych bodzcow awersyj-
nych przyniesie oczekiwane rezultaty w postaci zapobiegniecia powrotowi
do przestepstwa. Caly system oddzialywan penitencjarnych byt oparty
na przymusie. Koncepcja odejscia od rygoréw i represyjnego sposobu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci dojrzewata w doktrynie 1 wsrod
praktykow penitencjarnych, a zostata ostatecznie urzeczywistniona w pro-
cesie reformowania prawa karnego wykonawczego po 1989 r. i utrwalona
w Kodeksie karnym wykonawczym z 1997 r. Kodeks karny wykonawczy
z 1997 r. wprowadza w miejsce rygorow instytucje systemow wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, odrzuca przymus resocjalizacyjny, dowarto-
Sciowuje podmiotowos¢ osob uwiezionych. Najglebsza istota tych przemian
byto odejscie od prewencji symptomatologicznej w postepowaniu wyko-
nawczym i zastapieniu jej prewencja przyczynowa?®.

Systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci w praktyce peniten-
cjarnej funkcjonujg juz 22 lata. Dotychczas koncepcja wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci w trzech réznych systemach nie zostata poddawana
catlosSciowej ocenie, z wyjatkiem prac Barbary Stando-Kaweckiej’ i Piotra
Stepniaka. Piotr Stepniak, uznajac, ze systemy wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci s3 ogromnym osiggnieciem polskiej mysli penitencjarne;j,
uwaza jednak, ze sg rozwiazaniem przejSciowym, powinny by¢ zastapio-
ne indywidualnymi programami oddziatywan, do ktorych wi¢zniowie

8 A. Nawoj-Sleszyniski, W poszukiwaniu optymalnego modelu instytucjonalnej indywidualizacji wykonywania
kary pozbawienia wolnosci —od rygorow do systemow i planowania wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
Torun (w druku).

¢ B. Stando-Kawecka, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w trzech systemach — uwagi krytyczne, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2016, T. XXXIX, s. 109-131.
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powinni przystepowac na zasadzie catkowitej dobrowolnosci'®. Autor
swoje postulaty formuluje na podstawie rozwazan nad francuskim
systemem penitencjarnym''. Dotychczas nie podj¢to szerszych badan
naukowych nad efektywnos$cia wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w poszczegllnych systemach oraz uwarunkowaniach tej efektywnosci,
efektywnosci mierzonej powrotnoscia do przestepstwa, czy i na ile funk-
cjonowanie trzech systeméw wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
wplywa na realizacje indywidualno-prewencyjnego celu wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci'?. Trzeba jednak podkresli¢, ze w okresie wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci w trzech systemach, tj. od 1 wrze-
$nial998 r., byly podejmowane préby bardzo powaznych badan i analiz,
ocen systemOw wykonywania kary pozbawienia wolnosci z wyjatkiem
systemu zwyktego. Ten system nie byl przedmiotem naukowych opra-
cowann monograficznych (monografii, artykuléw monograficznych),
a jezeli byl analizowany 1 oceniany to przy okazji pozostatych systemow
badZ komentarzy do kodeksu karnego wykonawczego, w szczegdlnosci
do art. 98 k.k.w. oraz art. 99 § 11 2 k.k.w. Nalezy stwierdzi¢, ze ta nowa
instytucja prawa karnego wykonawczego nie doczekata si¢ zbyt bogatego
i obszernego piSmiennictwa. Najmniej nauka poswigcita uwagi systemowi
zwyklemu®, a najwiecej systemowi programowanego oddzialywania'*

10 P. Stepniak, Polemicznie o systemach wykonywania kary pozbawienia wolnosci w swietle Europejskich Regut
Wieziennych i doswiadczen francuskich, [w:] T. Bulenda, A. Rzeplifiski (red.), Modernizacja wigziennictwa,
V Kongres Penitencjarny, UW IPSiR, CZSW, Warszawa 2015, s. 604.

11 P. Stepniak, O indywidualizacji, systemach wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz wolnej progresji
— glos polemiczny ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2014, nr 85.

12 B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 131.

13 M. Powszedniak, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie programowanego oddzialywania
i w systemie zwyklym. Réznice normatywne, [w:] A. Nawo6j-Sleszyfiski, A. Leszczyniska (red.), Wspdlczesne
problemy i perspektywy wieziennictwa, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2019, s. 123-131.

4 A. Nawoj, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie programowanego oddzialywania, Wydawnictwo
Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz 2007; M. Bramska, A. Kurek, D. Schmidt, System programowanego oddzialywania
w warunkach zaktadu karnego zamknigtego, [w:] Stan i weztowe problemy polskiego wieziennictwa, cz. 1V,
Biuletyn RPO. Materialy, z. 42, Warszawa 2000; M. Bramska, M. Kiryluk, Realizacja systemu programowanego
oddziatywania w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”2002,
nr 37; G.B. Szczygiet, System programowanego oddziatywania wykonywania kary pozbawienia wolnosci, [w:]
K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec problemow wspdiczesnej przestepczosci, Ksigga jubileuszowa z okazji
70 rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007; P. Stepniak, System programowanego
oddziatywania w opiniach wiezniow, ,,Archiwum Kryminologii“ 2009, tom XXXI.
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oraz terapeutycznemu®. System zwykly wykonywania kary pozbawienia
wolnosci nie doczekat si¢ ani jednej monografii. Z publikacji dotyczacych
dwoch systemOw wykonywania kary pozbawienia wolnoSci wynika gléwny
wniosek, ze s3 to najbardziej udane instytucje wprowadzone do k.k.w.
21997 r., nie nalezy z nich rezygnowac, lecz usprawnia¢ ich wykonywanie.
Katalog postulowanych zmian w tych systemach jest dtugi, zawarte sq one
w publikacjach, ktére sag wymienione w przypisach ponize;j.

System zwykly, pomimo Ze nie jest przedmiotem kontrowersyjnych
1 burzliwych dyskusji i sporow, to jednak rodzi podstawowe pytanie: czy
stuzy on realizacji indywidualno-prewencyjnych celow wykonywania kary
pozbawienia wolnosci? Ustawodawca zgodnie z art. 67 k.k.w. okresla,
ze cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci sa realizowane nieza-
leznie od tego, w jakim typie zaktadu karnego i w jakim systemie skaza-
ny odbywa kare'®. Powstaje pytanie, czy to zalozenie ustawodawcy jest
stuszne? Wprawdzie w art. 98 k.k.w. ustawodawca postanawia, ze skazany
w systemie zwyklym moze korzysta¢ z dostepnego w zaktadzie karnym
zatrudniania, nauczania oraz zaje¢ kulturalno-oswiatowych i sportowych,
tj. Srodkow, ktore stuza realizacji celow wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci, to jednak powstaje pytanie, dlaczego ograniczyt si¢ tylko
do trzech pierwszych systeméw wymienionych w § 3 art. 67 k.k.w.? Rodza
sie tez nastepne pytania i watpliwosci: czy bez diagnozy kryminologicz-
no-spolecznej i planu (programu) wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci mozna realizowa¢ oddzialywania resocjalizacyjne, bo przeciez bez
diagnozy, ktora opracowuje wychowawca, sam skazany nie moze sobie
dobiera¢ Srodkéw oddzialywan, ktore bylyby adekwatne do jego potrzeb
resocjalizacyjnych? W zaleznoSci od odpowiedzi na te pytania, wyloni
sie koncepcja zasadnoSci egzystencji tego systemu i jego los w kodeksie
karnym wykonawczym.

5 A. Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2017; J. Konikowska-Kuczyniska, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym wobec skazanych uzaleznionych od Srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2015; K. Linowski, J. Nowicka, System terapeutyczny dla wiezniow
uzaleznionych od alkoholu, Ostrowiec Swietokrzyski 2004; A. Kwieciniski, Skazani z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi, [w:] A Kwieciniski (red.), Postepowanie z wybranymi grupami skazanych w polskim
systemie penitencjarnym. Aspekty prawne, Warszawa 2013; E. Habzda-Siwek, Wybrane problemy realizacji
systemu terapeutycznego wykonywania kary pozbawienia wolnosci w polskim systemie penitencjarnym, [w:)
B. Stando-Kawecka, R. Krajewski (red.) Problemy penologii i praw cztowieka na poczqtku XXI stulecia.
Ksiega poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa Holdy, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011;
A. Kwiecinski, Ocena i perspektywy rozwoju systemu terapeutycznego wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
»Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2019, t. LIV, s. 68-83.

16 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2010, s. 416.

10
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I. Od rygorow do systemow wykonywania
kary pozbawienia wolnosci

Systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci stanowia najmtodsza
postac instytucjonalnej indywidualizacji wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Instytucja ta ma stuzy¢ realizacji indywidualnoprewencyjnych
celow wykonywania kary pozbawienia wolnoSci. Art. 67 § 1 k.k.w. prze-
widuje ten sam cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci dla ska-
zanych odbywajacych kare w réznych systemach'’. Cele wykonywania
kary pozbawienia wolnosci maja by¢ realizowane niezaleznie od tego,
w jakim systemie skazany odbywa kare¢'8, tj. systemie programowanego
oddzialywania, terapeutycznym, zwyklym. Takie stanowisko przyjmuje
zarOwno nauka, jak i praktyka. Jednak w literaturze przedmiotu mozna
spotkac si¢ z pogladem, ze systemy maja r6zny potencjat reedukacyjny:
najwigkszy ma ten, w ktorym podstawa wykonywania kary pozbawienia
wolnosci jest indywidualny program oddziatywania (system programo-
wanego oddziatywania), czy tez indywidualny program terapeutyczny
(system terapeutyczny), najmniejszy ma system zwykly, wykonywany
bez indywidulnego programu. Rodza si¢ jednak watpliwosci, czy system
zwykly moze miec jakiekolwiek walory reedukacyjne, skoro kara w nim
jest wykonywana bez programu opracowanego na postawie diagnozy
kryminologiczno-spotecznej®? W dalszych rozwazaniach bedzie mozna
znalez¢ odpowiedz na to pytanie.

Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci okreSlone zaréw-
no w k.k.w. z 1969 r., jak i w k.k.w. z 1997 r. sa wlasciwie takie same,
t]. maja zapobiegac powrotowi do przestepstwa. Te dwa kodeksy karne
wykonawcze ustanowily jedynie odrebne sposoby osiagania tych celow.
System penitencjarny oparty na k.k.w. z 1969 r. zostat zbudowany przede
wszystkim na oddziatywaniach opartych na rygorze, represji, strachu
i leku. System penitencjarny oparty na k.k.w. z 1997 r. zostat zbudowany
na prewencji przyczynowej, systemie oddzialywan na strukture czynni-
kéw kryminogennych sprawcy przestepstwa w oparciu o indywidualny

17 B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 124.

18 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2010, s. 416.

19 A, Nawoj-Sleszyniski, Systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i ich potencjat reedukacyjny, ,Przeglad
Wigziennictwa Polskiego® 2016, nr 92, s. 13.
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program oddziatywania opracowany na podstawie diagnozy kryminolo-
giczno-spolecznej na podstawie badan osobopoznawczych.

Koncepcja oddziatywan na wig¢znidow poprzez dozowanie rygorow
jest juz odlegta w czasie, obowigzywata bowiem od 1963 r. do 1995 r.
Wedtug Stanistawa Paweli ,,Rygor odbywania kary pozbawienia wol-
nosci okreslony jest stopniem natozonych na skazanego obowiazkéw
oraz udzielonych uprawnien. Gtéwne elementy zr6znicowania rygoréw
dotycza w szczegOlnosci: zakresu swobody poruszania si¢ po zaktadzie,
wysokosci przypadajacej skazanemu czesci naleznosci za prace, komuni-
kowania sie z osobami z zewnatrz, prawa czynienia zakupoéw przedmio-
tow powszechnego uzytku”?. Wprowadzenie do systemu penitencjarnego
rygoréw wykonywania kary pozbawienia wolnosci przebiegato etapami,
na podstawie réznych przestanek. Po pierwsze, wprowadzenie rygoréw
wigzato sie z przeswiadczeniem o mozliwoSciach ograniczania recydy-
wy przez nasilanie surowosci 1 dolegliwosci kary pozbawienia wolnosci
wykonywanej wobec sprawcow wielokrotnie powracajacych do prze-
stepstwa, jak i groznych ze spotecznego punktu widzenia przestepstw
gospodarczych i kryminalnych?'. Pojecie rygoru pojawito si¢ w przestrzeni
penitencjarnej na tle zarzadzenia nr 64/63 CZSW Ministra Sprawiedli-
woscl z 29 listopada 1963 r. w sprawie regulaminu odbywania kary przez
skazanych za przestepstwa i wykroczenia o charakterze chuliganskim?,
ktore nakazywato wydzielenie grupy skazanych, sprawcow przestepstw
o charakterze chuligafiskim i odbywanie przez nich kary w rygorze obo-
strzonym. Ograniczanie recydywy i zwalczanie przestepczosci uznanej
za niebezpieczng znalazto wyraz w regulaminie wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci z 1966 r.%. Zr6znicowanie rygoréw wykonywania kary
pozbawienia wolnosci zostato utrwalone w Kodeksie karnym wykonaw-
czym z 1969 r. Przepis art. 40 tego kodeksu przewidywat nastepujace
rygory wykonywania kary pozbawienia wolnoSci: zasadniczy, ztagodzony,
obostrzony. Nastepnie tymczasowy regulamin wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci** wprowadzil rygor surowy wobec recydywistow. W lite-
raturze naukowej brak dowodow na zwiagzek pomiedzy dolegliwoscia
kary pozbawienia wolnosci a jej skutecznoScia. Po drugie, w latach

2 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, s. 159.

21 B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 114.

2 Niepublikowane.

» Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego 1966 r. (Dz.U.Min.Sprawiedl. nr 2, poz. 12).

% Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 1974 r. w sprawie tymczasowego regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U.Min.Sprawiedl. 1975, nr 2, poz. 6).
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szeSédziesiatych obowigzywala zasada jednosci polityki karnej i peni-
tencjarnej, co oznaczato, ze w stosunku do wielokrotnych przestepcow
oraz popetniajacych przestepstwa o duzej szkodliwosci spotecznej czynu
i wysokim stopniu zdemoralizowania powinny by¢ stosowane zaostrzone
warunki wykonywania kary.” Po trzecie, wplyw na represyjny model wy-
konywania kary pozbawienia wolnosSci miat spor prowadzony od poczatku
1966 r. 0 koncepcje wieziennictwa, w ktorym udziat braty dwie tendencje:
represyjna i resocjalizacyjna. Po 1970 r. przewage utrzymywata koncepcja
represyjna. Usankcjonowaniem tej tendencji jest tymczasowy regulamin
wykonywania kary pozbawienia wolnosci z 1974 r., ktéry wprowadzat
rygor surowy, ktorego nie przewidywatl kodeks karny wykonawczy, a miat
wzmacnia¢ odstraszajace oddzialywanie kary na skazanych?. Po czwar-
te, wplyw na represyjny model wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
mogt mie¢ radziecki sposob wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
ktorego rygor byt szczegblng cechg ustrojowa wieziennictwa tego pan-
stwa?’. Po piate, na ksztatltowanie si¢ represyjnego modelu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci nauka nie miata wplywu. Dopiero w latach
osiemdziesiatych XX wieku nauka podjeta krytyke tego modelu, ktorego
kryzys uwidocznit si¢ w latach 1980-1981 w ogdlnopolskich protestach
wigzniéw?. Po tym okresie nastepowalo tagodzenie niektorych dolegli-
wosScl zwiazanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci: zniesiono
rygor surowy, zniesiono kare jednorazowego strzyzenia wtoséw, znie-
siono kare dyscyplinarng pod postacia zmniejszenia racji zywnosciowej
o potowe na czas 14 dni® itd. Rygor obostrzony, zasadniczy, ztagodzony
nadal pozostawal w penitencjarnym modelu wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci.

W swietle pogladow niektorych komentatorow prawa karnego wy-
konawczego rygory wykonywania kary pozbawienia wolnoSci stwarzaty
najlepsze warunki dla realizacji celow wykonywania kary pozbawienia

» Komentarz wprowadzajacy do tymczasowego regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Materialy szkoleniowe, CZZK 1974, s. 6.

% P. Wierzbicki, Rozwdj penitencjarystyki w PRL. Wybrane problemy, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1988, s. 17.

27 Por. J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, PWN, Warszawa 1982.

% R. Musidtowski, Zbiorowe wystgpienia oséb pozbawionych wolnosci w latach osiemdziesiqtych, [w:] Stan
i weztowe problemy polskiego wieziennictwa, Biuletyn RPO. Materialy, nr 32, cz. I1, Warszawa 1997, s. 248-271.
¥ Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci nr 16 z dnia 19 maja 1981 r. wprowadzajace zmiany w Zarzadzeniu
nr 11 z dnia 25 stycznia 1974 r. w sprawie tymczasowego regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(Dz.Urz.MS, nr 2, poz. 12).
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wolnosci®. Taka ocena roli rygoréw z punktu widzenia dzisiejszych
standardow jest nie do przyjecia. Z treSci art. 37 § 2 k.k.w. z 1969 r.
wynika, ze dla osiagniecia celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
okreSlonego w art. 37 § 1 k.k.w. tego kodeksu prowadzi sie dziatalno$¢
resocjalizacyjna polegajaca na poddaniu skazanego dyscyplinie i porzad-
kowiw odpowiednich zaktadach karnych oraz oddziatywaniom zwtaszcza
przez prace, nauke, zajecia kulturalno-oswiatowe. Zakres uprawnien
w poszczegOlnych rygorach réznicuje zakres oddziatywan, tj. im surowszy
rygor, tym bardziej ograniczone mozliwosci oddziatywan na skazanych.
Zdaniem Teodora Szymanowskiego, rygory nie mialy Zzadnego znaczenia
z punktu widzenia oddzialywan resocjalizacyjnych, a rygor surowy miat
poSredni wpltyw na zwiekszenie recydywy, ograniczat bowiem mozliwosci
oddziatywan na skazanych?.

Na postawie dotychczasowych rozwazan mozna wyrazi¢ poglad, ze ry-
gory zostaly wprowadzone do systemu penitencjarnego w celu redukcji
recydywy, jej zapobieganiu, a w rzeczywistoSci ja generowaly. Rygory
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci wprowadzono do systemu
penitencjarnego najpierw na postawie regulaminéw wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci, pdZniej na podstawie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy z 1969 r. i stanowily w zalozeniu samodzielny czynnik
oddziatywan penitencjarnych, ktore mialy zapobiega¢ recydywie. Nie
mogly spetni€ tej roli, nie oddziatywaty bowiem na przyczyny zachowan
przestepczych zidentyfikowanych na podstawie diagnozy kryminologicz-
no-spotecznej. Rygory wykonywania kary pozbawienia wolnosci zostaty
wyrzucone z systemu penitencjarnego w Polsce w 1995 1.3,

Odrzucenie rygorow wykonywania kary pozbawienia wolnosci 1 zasta-
pienie ich pOzniej instytucja systemow wykonywania kary pozbawienia
wolnosci byto istotnym postepem w kierunku planowania wykonywania
kary pozbawienia wolnosci na podstawie diagnozy kryminologiczno-spo-
tecznej opracowanej na podstawie badan osobopoznawczych. Systemy
wykonania kary pozbawienia wolnosci sg instytucja ztozona z trzech roz-
nych segmentéw (systeméw), lecz kazdy z nich ma realizowac ten sam cel
okreSlony w art. 67 § 1 k.k.w. Powstaje jednak pytanie, czy kazdy z tych

% S. Pawela, op. cit., s. 159.

31 T. Szymanowski, Powrdt skazanych do spoleczeristwa, Wydawnictw Prawnicze, Warszawa 1989, s. 109.

3 Ustawa z 12 lipca 1995 r. o zmianie — Kodeks karny, Kodeks karny wykonawczy oraz podwyzszenie
dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym (Dz.U. Nr 95, poz. 429). Zostaje skreslony
art. 40 k.k.w. z 1969 r.
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systemOw jest w stanie ten cel zrealizowaé? Rodzg si¢ réwniez watpliwosci
i pytania, czy system zwykly, ktory jest wykonywany bez programu (planu)
opracowanego na podstawie diagnozy kryminologiczno-spotecznej, jest
w stanie i w jakim stopniu realizowac cele wykonywania kary pozbawienia
wolnosci?

II. Systemy wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i ich potencjat resocjalizacyjny

Odrzucenie przymusu resocjalizacyjnego, przede wszystkim odrzuce-
nie instytucjonalnej postaci indywidualizacji wykonywania kary pozba-
wienia wolnoSci polegajacej na dozowaniu dolegliwosci kary pozbawie-
nia wolnoSci poprzez rygory, tj. rygor surowy, obostrzony, zasadniczy
i ztagodzony, byto istotg reformy polskiego systemu penitencjarnego
zreformowanego ustawag — Kodeks karny wykonawczy z 1997 r.

W 1997 r. rygory wykonywania kary pozbawienia wolnosci zostaly
zastgpione nowa postacia indywidualizacji instytucjonalnej, tj. instytucja
systemdw wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Systemy te zmienity
calg filozofi¢ oddzialywania na wiezniéw podczas wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci. Skazani odbywajacy kare pozbawienia wolnosci
w poszczegllnych systemach w wigkszym lub mniejszym stopniu pode;j-
muja aktywnoS$¢ na rzecz ostabienia badz wyeliminowania czynnikow
kryminogennych. Temu procesowi stuza diagnozy kryminologiczno-spo-
feczne, w oparciu o ktére sg opracowywane indywidualne programy od-
dziatywania (w systemie programowanego oddziatywania), indywidualne
programy terapeutyczne (w systemie terapeutycznym).

Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w trzech systemach oparte
jest na zasadzie dobrowolnosci. ,,Odrzucenie przymusu resocjalizacyj-
nego w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci wychodzi wiec
z koncepcji poszanowania praw cztowieka do decydowania o sobie oraz
z realistycznego faktu, ze efektywne jest takie zwlaszcza oddzialywanie
na dorostego cztowieka, ktére on sam zaakceptuje i jako podmiot nawig-
ze wspotdziatanie z wychowawcami, nauczycielami, terapeutami itd.”*.

¥ Uzasadnienie rzadowego projektu nowego Kodeksu karnego wykonawczego, [w:] Nowe kodeksy karne
z 1997 1. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 546.
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Dobrowolnos$¢ wyboru systemu wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
w poszczegOlnych systemach jest reguta generalna, a nie absolutna. Ist-
nieja w tym zakresie odstepstwa, ktore maja racjonalne uzasadnienie.
Problem ten nalezatoby przyblizy¢ poprzez oméwienie przestanek kie-
rowania skazanych do poszczegdlnych trzech systemow wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, tj. systemu programowanego oddzialywania,
terapeutycznego i zwyktego.

W Swietle art. 95 § 1 k.k.w. w systemie programowanego oddzialywania
odbywaja kare skazani mtodociani. Wykonywanie kary wobec miodocia-
nych w tym systemie jest obligatoryjne. Skazani dorosli odbywaja kare
w tym systemie dobrowolnie, jezeli po przedstawieniu im projektu pro-
gramowanego oddzialywania wyraza zgode na wspotudzial w jego opraco-
waniu i wykonywaniu. Nie maja prawa wyboru systemu programowanego
oddziatlywania nastepujace grupy osoéb pozbawionych wolnosci: skazani
na zastepcza kare pozbawienia wolnosci, ukarani karg aresztu oraz osoby,
wobec ktdérych zastosowano Srodki przymusu skutkujace pozbawieniem
wolnosci. Kara wobec tych grup jest wykonywana w systemie zwyklym,
chyba ze szczegoOlne wzgledy przemawiajg za skierowaniem do innego sys-
temu (art. 99 § 1 k.k.w.). Nadal w literaturze przedmiotu jest dyskutowany
problem przymusu resocjalizacyjnego stosowanego wobec skazanych mlo-
docianych i postulatow jego zniesienia*. Wydaje si¢ by¢ nieprzekonujacy
argument obligatoryjnego kierowania skazanych mtodocianych do systemu
programowanego oddzialywania, jako nawigzanie do szczegdlnej dyrek-
tywy wymiaru kary wobec sprawcow mtodocianych w postaci preferencji
wychowawczego oddziatywania (art. 54 § 1 k.k.)*. Cel ten mozna osiagnaé
w inny sposob. Walorem wykonywania kary pozbawienia wolnosci w syste-
mie programowanego oddzialywania jest wykonywanie go wedtug planu.
W tym celu opracowywany jest indywidualny program oddzialywania opar-
ty na opisie i wyjasnieniu przyczyn nieprzestrzegania przez skazanego norm
prawnych lub niedostosowania spotecznego™®.

W indywidualnym programie oddziatywania obowigzkowo okreS§la sie
zadania majace na celu eliminacje przyczyn popetnionego przez skazane-
go przestepstwa oraz naprawe szkod wyrzadzonych tym przestepstwem?’.

3 A. Nawoj-Sleszyniski. Wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci w systemie programowanego oddzialywania,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2007, s. 285.

% 8. Lelental, op. cit., s. 410.

% § 14 ust.1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 w sprawie prowadzenia
oddzialywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. z2003 r. Nr 151, poz. 1469).
37 Ibidem, §14 ust. 2.
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Ustawodawca preferuje wykonywanie kary w tym systemie w zaktadach
karnych typu pototwartego, poniewaz art. 88 § 1 k.k.w. stanowi, ze skazane-
go odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnosci w systemie programowanego
oddziatywania osadza sie w zakladzie karnym typu pototwartego, chyba
ze szczegOlne okolicznoSci uzasadniaja osadzenie go w zaktadzie karnym
typu zamknietego. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
programowanego oddzialywania podlega kontroli poprzez dokonywane
oceny realizacji zadan®®. Skazany moze caty wyrok odbywac w systemie pro-
gramowanego oddziatywania, jezeli po wyroku wyrazi wole uczestniczenia
w tym systemie, moze rowniez w kazdym czasie zrezygnowac z odbywania
kary w nim, moze by¢ przeniesiony przez komisj¢ penitencjarng do sys-
temu zwyklego, jezeli nie realizuje zadan wynikajacych z indywidualnego
programu oddziatywania, badZ tez moze by¢ przeniesiony do systemu te-
rapeutycznego, jezeli zaistnialy przestanki do podjecia takiej decyzji przez
komisj¢ penitencjarna lub inny organ klasyfikacyjny.

Nastepnym systemem wykonywania kary pozbawienia wolnoSci jest
system terapeutyczny. Do tego systemu kierowani sg skazani, o ktorych
mowa w art. 96 § 113 k.k.w., to jest:

— skazani z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym
za przestepstwa okreSlone w art. 197-203 k.k. popetnione w zwigzku

z zaburzeniami preferencji seksualnych,

— uposledzeni umystowo,

— uzaleznieni od alkoholu,

— uzaleznieni od innych Srodkéw odurzajacych lub psychotropowych,
— skazani niepelnosprawni fizycznie,

— inni skazani, za ich zgoda, jezeli przemawiaja za tym wzgledy lecznicze

i resocjalizacyjne.

Wymienione grupy skazanych moga byc skierowane do systemu tera-
peutycznego, jezeli wymagaja oddzialywania specjalistycznego, zwlaszcza
opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej. Cel wykonywania
kary w tym systemie nalezy rozpatrywac na tle art. 67 § 113 k.k.w. — pisze
Stefan Lelental®. Chodzi o eliminowanie lub co najmniej ograniczenie
czynnikow etiologicznych przestepstw popetnionych przez skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolnosSci w tym systemie. Skazani, o kt6-
rych mowa w art. 96 § 1 k.k.w., sa kierowani do systemu terapeutycznego

¥ Art.76 § 1 pkt 3 k.k.w.
¥ 8. Lelental, Kodeks karny wykonawczy, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 415.
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w zasadzie obligatoryjnie, za ich zgoda, badZ wbrew ich woli. Kare po-
zbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym wykonuje sie w oddziale
terapeutycznym o okreslonej specjalizacji®’ na podstawie indywidualnego
programu terapeutycznego. Obszary przymusu odbywania kary pozba-
wienia wolnoSci w systemie terapeutycznym sa dos¢ rozlegle, lecz nie
bezwzgledne, rozstrzyga o tym art. 117 k.k.w. Problem podejmowania
oddziatywan specjalistycznych wbrew woli skazanego odbywajacego kare
w systemie terapeutycznym jest przedmiotem zywej dyskusji*'. Wydaje si¢
jednak, ze rezygnacja z wykonywania kary pozbawienia wolnoSci w tym
systemie wobec niektorych grup wiezniéw, o ktérych mowa w art. 96
§ 1 k.k.w., bylaby nieuzasadniona, rownoczesnie nalezatoby zawezi¢ krag
0sOb kierowanych pod przymusem do tego systemu, bardziej ksztattowac
taki model wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktéry dawatby mo-
tywacje wlasng uczestniczenia wi¢zniow w indywidualnych programach
terapeutycznych oferowanych przez oddzialy terapeutyczne.

System terapeutyczny jest systemem przejSciowym, przechodnim, i tak
sie go czesto okresla w literaturze przedmiotu, co sugeruje, ze w czasie
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci pewien okres tej kary wiezien
odbywa w systemie terapeutycznym, opuszczajac czasowo najczesciej
system programowanego oddzialywania lub zwykly. Czas pobytu w od-
dziale terapeutycznym dzieli t¢ populacje¢ na dwie grupy. Czas trwania
podstawowego cyklu terapeutycznego w oddziale dla alkoholikéw wynosi
3 miesigce, dla skazanych uzaleznionych od srodkéw odurzajacych lub psy-
chotropowych do 6 miesiecy*. Wobec pozostatych skazanych, o ktérych
mowa w art. 96 § 1 k.k.w., a w szczeg6lnosci wobec skazanych za prze-
stepstwa seksualne okreSlone w art. 197-203 k.k. popetnione w zwigzku
z zaburzeniami preferencji seksualnych, uposledzonych umystowo 1 in-
nych grup skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi,
czas oddzialywan terapeutycznych jest inny niz w wymienionych grupach
skazanych uzaleznionych. Sprawcy przestepstw seksualnych w zwiazku
z zaburzeniami preferencji seksualnych wymagaja niekiedy dlugotrwa-
tych oddziatywan specjalistycznych. Skazani upoSledzeni umystowo by¢
moze caly wyrok powinni odbywac w warunkach oddziatu terapeutyczne-
go m.in. ze wzgledu na trudnosci przystosowania si¢ do standardowego
rezimu wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

4§ 15 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 sierpnia 2003 r.
4 A. Kwieciniski, Wykonywanie ..., s. 497-498, J. Konikowska-Kuczyniska, Wykonywanie ..., s. 208-209.
4 J. Konikowska-Kuczynska, Wykonywanie..., s. 142.
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System terapeutyczny w Polsce nie jest systemem wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci przez caly wyrok orzeczonej kary. NajczesSciej stanowi
krotki okres, w ktorym to jest wykonywana kara wobec wi¢zniow wymienio-
nych w art. 96 § 1 k.k.w. Spetnia on przede wszystkim role terapeutyczna,
aby na bazie uzyskanej rownowagi psychicznej ksztattowac zdolnosci do przy-
gotowania sie skazanego do samodzielnego zycia. Spetnia on rowniez role
profilaktyki przyczynowej, Zeby po uwolnieniu si¢ skazanego od uzaleznienia
osiagna¢ poprawczy cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Po odbyciu kary w systemie terapeutycznym skazany jest przenoszony
do systemu programowanego oddziatywania, gdzie wykonuje dalsze za-
dania wynikajace z indywidulnego programu oddziatywania, badz do sys-
temu zwyktego, w ktorym bez programu moze korzysta¢ z dostepnego
w zaktadzie karnym zatrudnienia, nauczania oraz zaje¢ kulturalno-o$wia-
towych i sportowych (art. 98 k.k.w.).

W Swietle dotychczasowych rozwazan system terapeutyczny jawi si¢
jako epizod, fragment czasu oséb uwiezionych, ktéry moze stanowi¢ za-
danie wynikajace z indywidualnego programu oddziatywania skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci w systemie programowanego
oddziatywania, badZ przymus orzeczony w trybie art. 62 k.k., ewentualnie
w trybie art. 117 k.k.w.

Trgjcztonowa instytucja systemOow wykonywania kary pozbawienia wol-
noSci zamyka system zwykly. System ten wymaga odrebnego oméwienia,
przemawiaja bowiem za tym odmienne podstawy prawne wykonywania
kary w tym systemie 1 skutki w tym zakresie, w szczegdlnosci co do reali-
zacji celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

III. System zwykty wykonywania kary pozbawienia
wolnosci — czy jest mozliwa resocjalizacja bez diagnozy
kryminologiczno-spotecznej 1 programu oddziatywania?

System zwykly wykonywania kary pozbawienia wolnosci rowniez stuzy
realizacji cel6w wykonywania kary pozbawienia wolnosci, lecz jego poten-
cjal resocjalizacyjny jest maly lub nikly. S. Lelental® stwierdza, ze wobec
skazanych, ktOrzy nie wybiorg systemu programowanego oddzialywania,

# 8. Lelental, op. cit., s. 416.
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nie rezygnuje sie z pozytywnych oddziatywan. Maja oni prawo w kazdej
chwili zmieni¢ decyzje, wybrac¢ system programowanego oddziatywania,
a jesli takiej decyzji nie podejma, to rowniez w systemie zwyklym moga
korzysta¢ z zatrudnienia, nauczania oraz zaje¢ kulturalno-o$wiatowych
i sportowych. Cytowany autor zauwaza, ze cele wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci i Srodki ich realizacji okresla art. 67 k.k.w. Moga one
by¢ realizowane niezaleznie, w jakim typie zaktadu karnego i w jakim
systemie osoby pozbawione wolno$ci odbywaja kare*. W rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z 14 sierpnia z 2003 r. w sprawie sposobOw pro-
wadzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych*zapisano, ze w zaktadach karnych prowadzi si¢ w kazdym syste-
mie wykonywania kary pozbawienia wolnoSci odzialywania penitencjarne
zmierzajace do realizacji celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Oddziatywania te sa prowadzone w formie zindywidualizowanych dziatan
dostosowanych do psychofizycznych wtasciwosci skazanego, za$ zakres
oddzialywan penitencjarnych wobec skazanych zalezy od systemu wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci oraz rodzaju i typu zaktadu karne-
go. Nie wchodzac w glebsza oceng waloréw resocjalizacyjnych systemu
zwyklego, juz na wstepie nalezatoby zauwazy¢, ze zapis art. 98 k.k.w.
zubaza zakres stosowanych Srodkow oddziatywan w systemie zwyktym,
gdyz ogranicza je do korzystania z dostgpnego w zaktadzie karnym za-
trudnienia, nauczania oraz zaje¢ kulturalno-oswiatowych i sportowych,
a nie wszystkich, o ktorych mowa w art. 67 § 3 k.k.w., tj. podtrzymywanie
kontaktéw z rodzing, Swiatem zewng¢trznym oraz Srodki terapeutyczne.
Problem réznic pomiedzy dwoma podstawowymi systemami wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnoSci jest jeszcze glebszy, mozna bowiem spro-
wadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, czy skazany moze sam sobie dobierac
Srodki oddzialywan, wiecej — czy sam skazany moze opracowywaé dla
siebie diagnoze kryminologiczno-spoteczna, ktora dopiero wyznacza do-
bor Srodkow oddziatywan na przyczyny zachowan podlegajacych karom
kryminalnym w postaci kary pozbawienia wolnosci? Procedury, o ktérych
mowa, nalezg do kompetencji wyspecjalizowanej kadry penitencjarne;j
(pedagog, psycholog i inni). Zatem wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie zwyklym nie przebiega wedlug programu, dobo-
ru wlasciwych oddzialywan ukierunkowanych na przyczyny zachowan

“ Ibidem, s. 416.
% Dz.U. z 2003 r. Nr 151, poz. 1469.
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przestepczych. W praktyce moze sie zdarzyC, ze skazany korzystajacy
ze Srodkow oddziatywan wymienionych w art. 98 k.k.w. korzysta z oddzia-
tywan resocjalizacyjnych, ktore sa dla niego odpowiednie i realizuja cele
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Bedzie to wowczas przypadek,
a nie zaplanowane oddziatywanie niezbedne ze wzgledu na potrzeby re-
socjalizacyjne.

B. Stando-Kawecka wyraza poglad, ze ustawodawca przewidziat sto-
sowanie tych samych Srodkéw oddziatywan wobec skazanych odbywaja-
cych kare pozbawienia wolnoSci w systemie zwyktym i1 programowanego
oddziatywania. Rdznice pomiedzy wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci w tych dwdch systemach miato stanowi¢ planowanie oddziaty-
wan w odpowiedniej sekwencji w odniesieniu do skazanych skierowanych
do systemu programowanego oddzialywania*. Rezygnacja z planowania
oddzialywan ustalanych na poczatku wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, a w zwiazku z tym rezygnacja z opracowywania diagnoz krymi-
nologiczno-spotecznych miata jakie§ przyczyny. Trudno dociec intencji
projektodawcy w tym zakresie. W czasie przygotowywania ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy uchwalonej w 1997 r. projektodawcy dysponowali
wzorcami (standardami) planowania wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, ktore byly obecne zaréwno w Regutach minimalnych ONZ
dotyczacych postepowania z wiezniami z 1955 r.¥, jak i w Europejskich
regutach wieziennych z 1987 r.%, oraz w rozwiazaniach, ktore znajdowaty
sie w niektorych ustawach penitencjarnych panstw Europy Zachodniej®.
By¢ moze przestanka przyjetych rozwiazan prawnych byly wzgledy
ekonomiczne, oszczedno$ciowe. Zatem niecelowe byloby opracowanie
pracochfonnych planéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci dla
0sOb, ktore odrzucajg ich wykonywanie. Jezeli ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ korzystania przez skazanych odbywajacych kare pozbawie-
nia wolnoSci w systemie zwyklym z dostepnego w zakladzie karnym
zatrudnienia, nauczania oraz zaj¢¢ kulturalno-oswiatowych, to wowczas

% B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 126.

4 Por. reguta 70 ,,W stosunku do wigZniow skazanych na dtuzsze kary pozbawienia wolnosci powinien by¢
opracowany wkrétce po przyjsciu i zbadaniu ich osobowosSci plan postgpowania z nimi”.

* Por. reguly 103.1-103.8 Europejskich regut wigziennych (zalecenie nr R(87) 3 dla panstw Rady Europy
przyjete przez Komitet Ministréw 12 lutego 1987 r. na 404. posiedzeniu Delegatéw Ministréw).

% Por art.61 i nast. Powszechnej organicznej ustawy penitencjarnej w Hiszpanii, [w:] A. Rzeplinski (red.),
Zachodnie ustawy penitencjarne, Instytut Profilaktyki i Resocjalizacji UW, Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka,
Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej, Kalisz 1994, s. 126 i nast., oraz § 6 i 7 niemieckiej Ustawy
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i pozbawiajacych wolnosci Srodkéw poprawy i zabezpieczenia,
tamze s. 152-153.
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powinien wskazaé, ktére z nich sg dla nich najkorzystniejsze z punktu
widzenia realizacji celOw wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Populacja os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci w systemie
zwyklym jest zr6znicowana ze wzgledu na podstawy prawne uwiezienia
oraz dobrowolno$¢ wyboru tego systemu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Pierwsza grupe stanowia osoby doroste skazane na zasadnicza
kare pozbawienia wolnosci (recydywisci odbywajacy kare po raz pierw-
szy), ktorzy nie wyrazaja zgody na wspotudziat w opracowaniu i wyko-
nywaniu programu oddziatywania (art. 95 § 1 k.k.w.), skazani dorosli,
ktérzy odbywajac kare pozbawienia wolnoSci w systemie programowa-
nego oddziatywania, nie przestrzegali ustalen indywidualnego programu
oddziatywania (art. 95 § 2 k.k.w.), skazani, ktérzy juz odbyli kare w sys-
temie terapeutycznym i nie wymagaja juz oddziatywan specjalistycznych,
lecz nie wyrazili zgody na odbycie kary w systemie programowanego
oddziatywania (art. 97 § 3 k.k.w.). Druga grupa os6b odbywajacych kare
w systemie zwyktym to osoby pozbawione wolnosci, ktére obligatoryjnie
odbywaja kare w tym systemie. W sktad tej grupy wchodzg skazani na za-
stepcza kare pozbawienia wolnosci (art. 99 k.k.w.), ukarani karg aresztu
orzeczong za wykroczenie lub karami porzadkowymi, a takze osoby,
wobec ktdrych zastosowano Srodki przymusu skutkujace pozbawieniem
wolnoSci (art. 99 § 2 k.k.w.). Pozbawieni wolnosci z tych grup moga by¢
wyjatkowo skierowani do innego systemu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, jezeli szczegdlne wzgledy za tym przemawiaja.

Skazani odbywajacy kare w systemie zwykltym stanowig spora grupe
0sOb w populacji wigziennej, ktdra pozostaje bez zaplanowanego progra-
mu oddzialywania ukierunkowanego na readaptacj¢ spoleczna.

I'V. Skazani odbywajacy kare pozbawienia wolnosci
w systemie zwyklym w populacji wieziennej w latach
1998-2020 w swietle statystyki penitencjarne;j

W latach 1998-2020 w polskich wiezieniach Srednio rocznie odby-
wato kare pozbawienia wolnosci 39,1% skazanych w systemie zwyklym
(tabela 1). Najwigkszy odsetek skazanych, gdyz 46,6%, odbywato kare
w tym systemie w 2007 r. W latach 1998-2007 nastepowal stopniowy
wzrost odsetka skazanych odbywajacych kare w systemie zwyklym,
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poniewaz z 29,4% w 1998 r. do 46,6% w 2007 r., nastepnie zarysowala
si¢ tendencja spadkowa udziatu skazanych odbywajacych kare w syste-
mie zwyklym, aby w 2020 r. wzrosna¢ do poziomu 45,6% wszystkich
skazanych odbywajacych kare w tym systemie.

Populacja skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnoSci w sys-
temie zwyklym nie jest jednorodna (co wczesniej sygnalizowatam). Naj-
wiekszg grupe stanowiag wiezniowie doro§li skazani na zasadnicza kare
pozbawienia wolnoSci. Udziat tej grupy skazanych w populacji wigzien-
nej odbywajacych kare pozbawienia wolnosSci w systemie zwyklym jest
najwickszy (tabela 2), z tendencja spadkowa w przedziale czasowym lat
1998-2020, tj. z 85,4% w 1998 r. do 73,9% w 2020 r. Skazani na zastep-
cza kar¢ pozbawienia wolnosci odbywajacy kare pozbawienia wolnosci
w systemie zwyklym stanowili niewielka grupe, jej udziat w populacji os6b
odbywajacych kare w systemie zwyklym wzrastal z roku na rok w bada-
nym czasie, poniewaz od 9,1% w 1998 r. do 24,3% w 2019 r. Nastepna
podgrupa w populacji 0s6b odbywajacych kare w systemie zwyktym byli
ukarani, bowiem Sredniorocznie w tym systemie odbywalto kare 2,5%
tych osob.

Nalezalo oczekiwaé, ze grupy klasyfikacyjne wieZniow beda mialy
wplyw na czestotliwo$¢ odbywania kary w systemie programowanego
oddzialywania czy zwyklym, a zatem, ze rzadziej beda wybieraC system
zwykly skazani recydywiSci penitencjarni niz skazani odbywajacy kare
po raz pierwszy, skazani recydywisci wykazuja bowiem wyrazne sympto-
my nieprzystosowania spotecznego®. Statystyka penitencjarna zaprzecza
tym przypuszczeniom i oczekiwaniom. Z tabeli 3 wynika, ze w systemie
zwyklym czesciej odbywali kare pozbawienia wolnosci recydywisci pe-
nitencjarni niz skazani odbywajacy kar¢ po raz pierwszy. RecydywiSci
penitencjarni rzadziej odbywali kare w systemie programowanego
oddzialywania, ktory w szczegdlnosci byt im dedykowany®'. Wybierali
natomiast system o mniejszym potencjale resocjalizacyjnym, tj. system
zwykly wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Skazani, wobec ktorych jest wykonywana kara pozbawienia wolnoSci
w systemie zwyklym, odbywajg kare we wszystkich typach zaktadow kar-
nych. Sredniorocznie w latach 1998-2020 w zaktadach karnych typu za-
mknietego przebywalo 42,9% skazanych zakwalifikowanych do systemu

50 T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 218.
31 Ibidem, s. 218.
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zwyklego, w zaktadach karnych typu pototwartego 38,2%, otwartego
8,9%. Dane te Swiadcza o tym, iz odbywanie kary w systemie zwyklym
nie jest naznaczone surowoscig rezimu wieziennego. Roznice procentowe
na niekorzy$¢ odbywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym
typu pototwartego przez skazanych z systemu zwyktego sa niewielkie,
gdyz Srednio w badanych latach wynosily 4,7%. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze ustawodawca przewidziat obligatoryjne kierowanie skazanych odbywa-
jacych kare pozbawienia wolnosci do zaktadu karnego typu pototwartego,
chyba ze szczegbOlne okolicznoSci uzasadniaja osadzenie w zakltadzie
karnym typu zamknietego (art. 88 § 1 k.kw.). Nie zakazat jednak kiero-
wania skazanych, ktérzy nie podejmuja trudu odbywania kary wedtug
indywidualnego programu, do zaktadu o tagodniejszym rezimie, tj. typu
pototwartego lub otwartego.
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Tabela 1. Skazani i ukarani odbywajacy kare pozbawienia wolnoSci w sys-
temie zwyklym w latach 1998-2020. Stan na 31 grudnia

Skazani i ukarani ogétem

Skazani i ukarani w systemie zwyklym

Lata

N % n WS WD
1998 42 822 100,0 12 586 29,4 100,0
1999 42 200 100,0 12 305 29,2 99,2
2000 48 512 100,0 14 558 30,0 102,1
2001 56 904 100,0 18 116 31,8 108,3
2002 59571 100,0 20193 33,9 115,3
2003 61 041 100,0 24 324 39,8 135,6
2004 65313 100,0 28 918 443 150,6
2005 69 539 100,0 31999 46,0 156,6
2006 74 232 100,0 34309 46,2 157,3
2007 76 335 100,0 35591 46,6 158,6
2008 74 226 100,0 34146 46,0 156,5
2009 74 543 100,0 34 555 46,4 157,7
2010 72 339 100,0 31772 43,9 149,4
2011 72923 100,0 28 703 39,4 133,9
2012 77 142 100,0 29211 37,9 128,8
2013 72 405 100,0 24 931 34,4 117,2
2014 71133 100,0 25 986 36,5 124,3
2015 66 674 100,0 24 301 36,4 124,0
2016 66 131 100,0 24 810 37,5 127,6
2017 66 583 100,0 25031 37,6 127,9
2018 64 844 100,0 25093 38,7 132,7
2019 65610 100,0 27517 41,9 142,6
2020 59202 100,0 26 389 45,6 155,1

Zrédio: Roczna Informacja Statystyczna, CZSW MS. Obliczenia whasne.

Legenda: WS — wskaznik struktury, WD — wskaznik dynamiki
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Tabela 3. Wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci w systemie zwykltym
wobec skazanych z r6znych grup klasyfikacyjnych w latach 1998-2020.
Stan na 31grudnia

Grupy klasyfikacyjne

Lata Odbywajacy kare po raz pierwszy Recydywisci penitencjarni

N-ogétem n-vszs;fl;t;:lne WS | WD | N-ogétem n-vszysylflt;:lne WS | WD
1998 | 12790 3947 30,9 1100,0| 20770 8734 42,1 1100,0
1999 | 12958 4035 31,1 1100,9| 19900 8270 41,6 | 98,8
2000 | 15471 4 964 32,11104,0| 22149 9593 433 1103,0
2001 | 19125 6 843 35,8 |115,9| 24277 11273 46,4 110,4
2002 | 20903 7 855 37,6 1121,8| 24 853 12 338 49,6 | 118,1
2003 | 30819 10935 35,5|115,0| 26602 13 385 50,3 |119,7
2004 | 33237 13630 41,0132,9| 28623 15 240 53,2|126,6
2005 | 35800 15556 43,51140,8| 30451 16 403 53,91128,1
2006 | 38280 16 310 42,6 |138,1| 32769 17 948 54,8 1130,2
2007 | 39479 16 926 42911389 33798 18 619 55,1 1131,0
2008 | 37 666 15 705 41,7 1135,1| 33834 18 417 54,4 11294
2009 | 37983 15 945 42,0136,0| 33997 18 563 54,6 | 129,8
2010 | 35346 13 816 39,1|126,7| 34680 17 886 51,6 | 122,6
2011 | 34565 11 850 343 111,1| 36618 16 810 45,91 109,2
2012 | 35676 11 877 33,31107,9| 39370 17 276 43911044
2013 | 31897 9926 31,1{100,8| 37779 15354 40,6 | 96,6
2014 | 30126 9 608 31,9(103,3| 39509 16 258 41,2 97,9
2015 | 27929 8 998 32,21104,4| 36817 15 240 41,4 984
2016 | 26985 9 006 33,41108,1| 36974 15740 42,6 1101,2
2017 | 27354 9 047 33,11107,2| 37180 15933 4291101,9
2018 | 26523 9233 348 | 111,8] 36561 16 025 43,81 104,2
2019 | 26820 10211 38,1|123,1] 37171 17 273 46,5|110,5
2020 | 23419 9530 40,7 | 131,7| 34051 16 826 49411173

Zrédho: Roczna Informacja Statystyczna, CZSW MS. Obliczenia whasne.
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System zwykly wykonywania kary pozbawienia wolnosci w polskim systemie penitencjarnym

Podsumowanie

W Polsce w okresie powojennym funkcjonowaty co najmniej dwa sys-
temy penitencjarne, ktére w odmienny sposob realizowaly indywidualno-
prewencyjne cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W pierwszym
okresie, ktory obowigzywal do konca lat osiemdziesigtych, dominowaty
oddzialywania na wiezniéw oparte na zréznicowanym systemie rygoréw
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktore stanowity wyrafinowany
system represji karnej. Dolegliwos$¢ kary miata wywotywac strach i lek,
a te mialy zapobiegaé powrotowi do przestepstwa. Ten sposob oddzia-
tywania na wiezniéw nie przynosit oczekiwanych rezultatow. W Polsce
w drugim okresie dziejow wieziennictwa, ktOry rozpoczal sie na poczatku
przemian ustrojowych, nastepowaly zmiany, ktore polegaty na odejsSciu
od rygorow wykonywania kary pozbawienia wolnosci i ukierunkowaniu
oddzialywan penitencjarnych na przyczyny zachowan przestepczych
skazanych, zachowujac ich podmiotowos$¢ oraz dobrowolno$¢ poddawa-
nia si¢ tym oddziatywaniom. Proces przechodzenia od jednego systemu
do drugiego przebiegat stopniowo. Rok 1997, w ktérym uchwalono
nowy kodeks karny wykonawczy, rozdziela ostatecznie te dwa systemy.
Nowy kodeks karny wykonawczy rezygnuje z rygoréw wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, odrzuca przymus resocjalizacyjny, akcentuje pod-
miotowos¢ osob uwiezionych, opiera koncepcje resocjalizacji penalnej
na prewencji przyczynowej. W realizacji celow wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci dowartoSciowuje zasade indywidualizacji wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci, zarowno w postaci instytucjonalnej, jak
1 Srodkoéw oddziatywan. Postac instytucjonalnej indywidualizacji zostata
wzbogacona o systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Systemy
wykonywania kary pozbawienia wolnosci s3 nowa instytucja prawa karne-
go wykonawczego, ktore zastapity rygory wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Dzigki tej instytucji zostal zrewolucjonizowany polski system
penitencjarny. Doswiadczenia stosowania w praktyce trzech systemow
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci wykazaly zréznicowany poten-
cjal resocjalizacyjny tej instytucji: najwickszy — oparty na indywidualnym
programie oddziatywan wykonywanym w systemie programowanego od-
dziatywania i indywidualnym programie terapeutycznym wykonywanym
w systemie terapeutycznym, najmniejszy — w systemie zwyklym. Ten
fakt stal sie podstawa pytan, czy w ogole system zwykty ma 6w potencjat
i jakie jest Zrodto tego zrdznicowanego potencjatu resocjalizacyjnego?
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Z woli ustawodawcy kazdy z tych trzech systemow realizuje ten sam cel
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Kara ta w kazdym systemie jest
wykonywana przez ten sam podmiot. Akces przystapienia do poszcze-
gllnych systeméw — przede wszystkim programowanego oddzialywania
1zwyklego z wyjatkiem skazanych mlodocianych — opiera si¢ na zasadzie
dobrowolnosci. Zakres oddziatywan penitencjarnych w systemie progra-
mowanego oddzialywania i zwyklym nie r6znig sie w istotny sposob.

System programowanego oddziatywania ma najwiekszy potencjat
reedukacyjny, bowiem wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w tym
systemie oparte jest na indywidualnym programie oddziatywania, ktory
stanowi rodzaj planu wykonywania kary, w ktérym w okreslonym czasie
skazany powinien wykonac okreslone zadania, a ich realizacja jest tozsa-
ma z realizacja celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Co istotne
z punktu widzenia prewencji przyczynowej, indywidualny program od-
dzialywania jest oparty (opracowany) na podstawie wcze$niej opraco-
wanej diagnozy kryminologiczno-spolecznej. Zatem wykonywanie kary
w tym systemie jest uwolnieniem, eliminacja czynnikOw warunkujacych
zachowania przestepcze. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci pod-
lega kontroli, ocenie i modyfikacji. Te mechanizmy oraz zaangazowanie
skazanego w realizacj¢ programu jest gwarantem jego duzego potencjatu
resocjalizacyjnego.

System terapeutyczny jest systemem przechodnim, to znaczy ze czas
pobytu w tym systemie jest okreslonym wycinkiem odbywania kary po-
zbawienia wolnosci. Nie stanowi calego programu wykonywania kary po-
zbawienia wolnoSci wieZnia, lecz jego fragment. Czas pobytu skazanych
w systemie terapeutycznym poza skazanymi uzaleznionymi od alkoholu
lub innych Srodk6éw odurzajacych lub psychotropowych nie jest okreslony
z gory. Skazani z tego systemu sg przenoszeni do innych systemow, gdy
juz nie wymagaja oddzialywania specjalistycznego. System terapeutyczny
w szczegOlnych przypadkach moze nie mie¢ charakteru przejSciowego,
to znaczy ze caly wyrok moze by¢ wykonywany w systemie terapeutycz-
nym, w szczegdlnoSci na oddziale dla skazanych z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi, przede wszystkim wobec 0s0b uposledzych
umystowo, skazanych za przestepstwa okreSlone w art. 197-203 k.k. po-
petnione w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych, glebokimi
zaburzeniami adaptacyjnymi itd. Ta grupa skazanych moze mie¢ problem
adaptacyjny do zwyklego rezimu wieziennego podczas catego wyroku
i powinna méc odbywa¢ kare w innym rodzaju zaktadu karnego niz ten,
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o ktorym mowa w art. 69 k.k.w. W k.k.w. z 1969 r. byt przewidziany zaktad
dla skazanych wymagajacych stosowania szczegdlnych sSrodkéw leczniczo-
-wychowawczych (art. 39 § 1 pkt. 4 k.k.w. z 1969 r.). Wydaje sie, ze powrot
do tego rodzaju zaktadu karnego jest w petni uzasadniony.

System zwykly wykonywania kary nie jest wykonywany wedlug pro-
gramu (planu), ktory bylby ustrukturyzowany na podstawie diagnozy
kryminologiczno-spotecznej. Skazany wedtug wtasnego uznania moze ko-
rzystac z niektorych Srodkow odzialywania, ktore sa wymienione w art. 98
k.k.w. Te nie zawsze musza by¢ zwiazane z potrzebami resocjalizacyjnymi.
Zatem system zwykly nie zawsze ma potencjat resocjalizacyjny, by¢ moze
nie ma go w ogole.

Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie zwykltym budzi
zatem duza ciekawos¢ nie tylko dlatego, Ze przez okres dwudziestu dwoch
lat byt przedmiotem niklego zainteresowania nauki, przede wszystkim
glebszych refleksji nad jego istota, jako narzedzia resocjalizacji penalnej,
lecz takze dlatego, ze grupa wieZniow w tym systemie odbywata kare
bez programu (planu), bez ktérego trudno jest w toku wykonywania
kary pozbawienia wolnosci realizowac jej cele. Grupa tych skazanych
w populacji wieziennej nie byta mata, poniewaz Srednio w tym systemie
w latach 1998-2018 odbywato kare okoto 40% skazanych. W tym kontek-
Scie znamienny wydaje sie by¢ poglad Teodora Bulendy, ktory spostrzega
brak waloréw resocjalizacyjnych systemu zwyktego wykonywania kary
pozbawienia wolnos$ci. Autor ten powiedzial, ze ,,Paradoksem jest ogra-
niczanie wychowania wylacznie do skazanych, ktOrzy wybierajg system
programowanego oddzialywania. Skutkiem tego jest pozostawienie rok
rocznie tysiecy skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci poza
wychowaniem. Chodzi tu przede wszystkim o tych, ktorzy odbywaja kare
w systemie zwyklym (...) Za paradoks mozna uzna¢ pozostawienie ich,
w systemie zwyklym, poza wychowaniem”*?.. Wprawdzie k.k.w. nie za-
kazuje realizacji indywidualnoprewencyjnych celow wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie zwyktym, lecz realizacja ich bez planu
zbudowanym na diagnozie kryminologiczno-spotecznej jest niemozliwa.
Opracowywanie planéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci dla
skazanych jest celowe rowniez wtedy, gdy nie s3 zainteresowani w jego

** T. Bulenda, Wybrane paradoksy i dylematy penitencjarne. Ku lepszemu usensowieniu i zwigkszeniu efektyw-
nosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci, [w:] A. Nawoj-Sleszynski, T. Bulenda (red.), Polski system
penitencjarny w stulecie odzyskania niepodleglosci. VI Kongres Penitencjarny, Wydawnictwo CZSW, Warszawa
2020, s. 91-136.
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konstruowaniu — postuluje B. Stando-Kawecka>. W tym wzgledzie po-
woluje sie na Regute 103.3 ERW-2006*. Cytowana autorka sugeruje, aby
w pracach nad reforma prawa karnego wykonawczego rozwazy¢ postulat
przygotowania planu wykonywania kary pozbawienia wolnosci (z udzia-
tem skazanego lub bez jego udziatlu) dla kazdego skazanego odbywaja-
cego kar¢ pozbawienia wolnosci powyzej jednego roku®. Dyskusyjnym
pozostaje wprowadzenie obowigzku opracowywania planéw tylko dla
0sOb odbywajacych kare powyzej roku. Wydaje si¢ jednak, ze kazdy czas
pobytu w wigzieniu mozna wykorzysta¢ na oddzialywania na skazanych
w zakresie i mozliwosciach proporcjonalnych do rzeczywistego czasu
w nim przebywania.

Systemy wykonywania kary pozbawienia wolnoSci w polskiej peni-
tencjarystyce spetnily bardzo wazna rolg, jednak wydaje sie, ze przej-
Sciowa. Przede wszystkim urzeczywistnily sposob wykonywania kary
pozbawienia wolnosci wedtug planu, np. w systemie programowanego
oddziatywania, przyblizyly model wykonywania kary pozbawienia wolno-
Sci wedtug indywidualnego planu opracowanego na podstawie diagnozy
kryminologiczno-spotecznej dla kazdego wieznia, modelu nowoczesnego
opartego na standardach wynikajacych z Regut minimalnych ONZ, czy
Europejskich regut wieziennych. W sytuacji gdyby w petni zostaly zreali-
zowane wyze] wymienione zalecenia oraz postulaty niektorych polskich
penitencjarystow, gdyby wobec kazdego skazanego byt opracowywany
plan wykonania kary z jego udzialem badz bez jego udzialu, wowczas
instytucja systemOw wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, w tym
systemu zwyklego, przesztaby do historii.

3 B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 129.

> Reguta 103.2 ,, Tak szybko jak to mozliwe po przyjeciu przygotowuje si¢ opracowanie dotyczace sytuacji
osobistej, proponowanych planéw wykonywania kary kazdego skazanego wi¢Znia i strategii przygotowania
do wolnosci” Zalecenie Rec (2006) 2 Komitetu Ministréw dla panistw cztonkowskich Rady Europy w sprawie
Europejskich regut wigziennych (przyjete przez Komitet Ministréw 11 stycznia 2006 r. na 952. posiedzeniu
delegatow), ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 67.

5 B. Stanido-Kawecka, op. cit., s. 130.
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