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STRESZCZENIE: Teoria perspektywy D. Kahnemana i A. Tversky’ego
zaktada, ze ludzie sq bardziej skfonni do podejmowania ryzyka dzia-
tajac w sferze strat, niz w sferze zyskéw. Zgodnie z tym zatozeniem
funkcja wartosci ma wypukty przebieg w sferze zyskéw, natomiast
wklesty w sferze strat. Te zatozenia poddano weryfikacji w bada-
niach dotyczqgcych podejmowanego ryzyka rekreacyjnego oséb wy-
konujgcych skoki na bungee. Badania ankietowe przeprowadzono
na grupie 85 oséb. Wnioski. Uzyskane wyniki nie potwierdzity
hipotezy méwiqcej o wypuktym przebiegu funkcji wartosci w obsza-
rze zyskéw i antycypowanej satysfakcji ze skoku. Uzyskane wyniki
znajdujg sie wytqcznie w pierwszej cwiartce funkcji uzytecznosci.
Wystepujg zmiany w intensywnosci do$wiadczeri emocjonalnych po
skoku w poréwnaniu z emocjami przed skokiem. Réznice istotne
statystycznie wystepujq przy ocenie 1) wartosci emocji, 2) poczucia
kontroli, 3) poczucia aktywacji, 4) poczucia satysfakcji i otrzymania
nagrody/straty. Sfalsyfikowany zostat model wigzqgcy: wartosci emo-
cji, poczucie kontroli, aktywacje oraz ryzyko z poczuciem satysfakcji
i otrzymania (lub nie) nagrody przed i po wykonaniu skoku. Skoki
na bungee nalezq do sytuacji ryzykownych, ale istotna tutaj jest
dobrowolnosé podjecia przez badanych decyzji o skoku. Wszyscy
skoczkowie przewidywali doswiadczenie satysfakcji z oddanego
skoku, w terminologii teorii perspektywy znajdowali sie zatem
wvlgcznie w sferze zyskow

Adres do korespondencji: Ryszard Makarowski, Instytut Psychologii, ul. Bazyriskiego
4, 80-952 Gdarisk, e-mail: makarowski@univ.gda.pl

47



R. Makarowski, A. Leszczyriska, K. Lozach, P. Makarowski — Skoki na bungee...
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ryzyko, sport

ABSTRACT: The prospect theory of D. Kahneman and A. Tversky
assumes that people are more willing to take risks while acting in
the field of losses than in the field of benefits. According to that
assumption, function of value is convex in the field of benefits and
concave in the field of losses. Those assumptions were verified in
research regarding recreational risk taken by people conducting
bungee jumping. Surveys were carried out on a group of 85 people.
Conclusions.The results did not confirm a hypothesis stating
that the function is of convex character in the field of benefits and
describing the anticipated satisfaction coming from the jump.The
results are only in the first function quadrant of usefulness. There
are changes in the intensity of emotional experiences after the
jump in comparison to those that are present before the jump. The
changes that are statistically significant occurred with evaluating
1) the value of emotions, 2) the sense of control, 3) the sense of
activation, 4) the sense of satisfaction and award/loss. The model
connecting the value of emotions, the sense of control, activation
and the risk with a sense of satisfaction and getting (or not) an
award before and after conducting the jump was falsified. Bungee
jumping is an activity that can be included in the matter of risky
situations, but what is significant here is the fact that the decision
about jumping is made voluntarily. Every jumper anticipated sa-
tisfaction with the jump. Using the terminology of the prospect
theory, they all were in the field of benefits

KEY WORDS: bungee jumping, prospect theory, risk, sport

Wstep

Teoria perspektywy zrewolucjonizowata sposéb myslenia o prawdopodobieristwie
podejmowania przez ludzi ryzykownych decyzji, wskazujac na silng zaleznos¢ tego
prawdopodobienistwa od kontekstu podejmowania wyboru. Teoria ta zaklada, ze
ludzie z zasady sa bardziej sktonni podjaé ryzyko, gdy dzialaja w sferze strat, niz
w sferze zyskéw. To znaczy, ze wiekszo$¢ ludzi podjetaby ryzyko poniesienia straty,
gdy walczy o zachowanie status quo. W sferze zyskéw natomiast wiecej oséb pre-
feruje niewielka pewna nagrode, niz niepewny wiekszy zysk.

Teoria ta udzielita odpowiedzi na pytania, ktérym nie mogta sprostaé wczesniejsza
teoria uzytecznos$ci J. Von Neumanna i O. Morgensterna [1944], ktéra zakiadata,
ze ludzie z natury unikaja ryzyka, niezaleznie od kontekstu wyboru i kierujg sie ra-
cjonalnodciag wyboru, dlatego tez wybierajg te opcje, ktére sa dla nich najbardziej
korzystne. D. Kahneman i A. Tversky [1979] przeprowadzali badania eksperymen-
talne na studentach uniwersyteckich w Izraelu, Szwecji i USA. Badani mieli wybraé
jedng z proponowanych w ankiecie propozycji, wigzaca sie z zyskiem badz strata
z okredlonym prawdopodobienstwem. Na podstawie uzyskanych wynikéw badacze
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zidentyfikowali trzy efekty:

1) efekt pewnosci — polega na tym, ze ludzie preferuja pewny zysk nad niepewny,
nawet jesli warto$¢ potencjalnej niepewnej korzysci przewyzsza wartosé¢ korzysci,
ktéra uzyskajg ze stuprocentowa pewnoscia.

2) efekt odbicia — neutralizuje efekt pewnosci i wystepuje, kiedy ludzie konfrontowani
sa jedynie z prognozami strat (wszystkie prezentowane mozliwosci wiazg sie ze
stratg), osoby badane poszukiwaty wtedy ryzyka.

3) efekt izolacji — wyjasnia sposéb, w jaki ludzie upraszczajg skomplikowane proble-
my skupiajgc sie na tym, co dzieli alternatywy, jednoczes$nie pomijajac elementy,
ktére je tacza. W rezultacie sposdb formutowania opcji wyboru wywiera wplyw
na strategie podejmowania decyzji, co prowadzi do niespdjnosci preferenci.
Podstawowa konsekwencija powyzszych efektéw to wniosek, ze ludzie nie maja

stalego stosunku do ryzyka. Zmieniaja go w zaleznosci od kontekstu, w jakim
dokonuja wyboru. Teoria perspektywy wskazuje, ze tendencja do podejmowania
ryzyka nasila sie w sferze negatywnych konsekwencji (w sferze strat). Oznacza to
sytuacje, w ktérej jednostka dokonuje wyboru pomiedzy dziataniem prowadzacym
do poniesienia straty ze stuprocentowym prawdopodobiernistwem, a dziataniem
mogacym doprowadzi¢ do wiekszej straty lub uratowania status quo. W konfrontaciji
z calkowicie pewna strata, wiekszo$¢ ludzi podejmie ryzyko poniesienia wiekszej
straty liczac, ze gra zakoriczy sie wynikiem neutralnym. Odrzucenie ryzyka w takim
przypadku oznaczatoby zaakceptowanie straty, a to konfrontuje jednostke z bardzo
negatywnymi emocjami. Podejmowanie ryzyka w sferze strat jest zatem konieczno-
$cig dla wiekszosci osdb.

Najwazniejszym wnioskiem plynacym z teorii perspektywy jest rézne postrzeganie
wartosci plynacej z uzyskania wyniku o takiej samej wartosci w sferze zysku i sferze
strat (np. zysk 500 zl, zdrowie versus strata 500 zl, choroba). Badania wskazuja, ze
ludzie bardziej smuca sie strata, niz ciesza sie z zysku o takiej samej wartosci. Wynika
to z réznego przebiegu funkcji wartoéci w sferze zysku i sferze strat. W sferze zysku
funkcja jest wypukta, podczas gdy w sferze strat - wklesta (ryc. nr 1).

W $wietle teorii perspektywy proces podejmowania decyzji przez ludzi sklada
sie z dwdch etapdw: obrdbki i oceny. Etap obrdbki polega na analizie mozliwosci,
z ktérymi osoba zostata skonfrontowana. Na tym etapie ustalany jest punkt, wzgle-
dem ktdrego nastepuje klasyfikacja okreslonych konsekwenciji jako zysku lub straty,
ztozone mozliwosci zostajg uproszczone, oddzielone zostajg prognozy pewne od
niepewnych, a elementy taczace poszczegdlne opcje sa pomijane, aby umozliwié
poréwnanie tego, co je odrdznia. Etap oceny polega na poréwnaniu prawdopodo-
bienistw poszczegdlnych skladowych prognozy i ich wplywu na ostateczna warto$é
calej opcji oraz ocenie subiektywnych warto$ci potencjalnych wynikéw decyzji wzgle-
dem obranego wczeéniej punktu odniesienia. Wyniki eksperymentéw D. Kahnemana
i A. Tversky’ego pokazuja, ze umiejscowienie punktu odniesienia, na podstawie
ktérego ludzie oceniajg zysk/strate zalezy miedzy innymi od takich czynnikéw jak ich
aktualne zasoby i uprzednie doswiadczenia. Ponadto niewielkie prawdopodobieristwa
s pomijane, zatem sytuacje rzadkie traktowane sa jako niemozliwe.
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Ryc. 1. Funkcja uzytecznosci w teorii perspektywy (Zrédio: rysunek wiasny na podstawie
Coombs, Dawes, Tversky, 1977, s. 199, rys. 5.13).
Fig. 1. Utility function in prospect theory (Source: own figure based on Coombs, Dawes,

Tversky, 1977, s. 199, rys 5.13).

D. Kahneman i A. Tversky (1992) rozwineli swojg teorie i nazwali zmodyfikowana
wersje Cumulative Prospect Theory (CPT). W pierwotnej teorii perspektywy wartosé
prognozy uzyskiwana jest poprzez zsumowanie wartoséci mozliwych wynikéw wazo-
nych ich prawdopodobieristwami. Zmodyfikowana teoria rézni sie dwoma aspektami.
Po pierwsze, no$nikami warto$ci sa zyski lub straty, a nie koricowy stan posiadania.
Po drugie, warto$¢ kazdego mozliwego rezultatu mnozona jest przez wage decyzji,
a nie addytywne prawdopodobienstwo. Kumulatywna teoria perspektywy zaklada,
ze kazda z opcji oceniana jest niezaleznie, a decyzja podejmowana jest na podstawie
poréwnania subiektywnych wartosci kazdej z alternatyw. Przebieg funkcji wartosci
pozostal niezmieniony w pordwnaniu z oryginalng teorig perspektywy — wypukia
w sferze zysku, wklesta w sferze strat. W konsekwencji tej modyfikacji mozliwe
stato sie zidentyfikowanie réznic preferencji dotyczacych prognoz, ktérym badani
przypisywali wysokie prawdopodobieristwo spetienia, a tych odnoszacych sie do
prognoz ocenianych jako mato prawdopodobne. Wyniki uzyskane w badaniach
eksperymentalnych wskazujg na cztery przedzialy preferencji ludzi w zaleznosci od
prawdopodobieristwa i perspektywy zyskéw/strat, z ktéra konfrontowane byly osoby
badane. Badani wykazywali sie awersja do ryzyka w sferze zyskéw i tendencja do
podejmowania ryzyka w sferze zyskéw w przypadku wydarzen, ktérym przypisy-
wali wysokie prawdopodobienstwo. W przypadku niskiego prawdopodobiernstwa
zaobserwowano odwrotny wzorzec: preferencja ryzyka w sferze zyskéw i awersja
do ryzyka w sferze strat.
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Wuyniki badan przedstawione w tym rozdziale koncentrujg sie na probach we-
ryfikacji teorii perspektywy oraz na nurcie badan zwigzanych z dociekaniami, jakie
czynniki wplywaja na to, jak ludzie radza sobie z ryzykiem.

W literaturze psychologicznej duzo uwagi poswiecono identyfikacji osobowoscio-
wych cech wplywajacych na dazenie do ryzykownych aktywnoséci. Badania zmierza-
jace do stworzenia ,,profilu ryzykanta” wskazuja na istotno$¢ nastepujacych cech:
podzielno$é uwagi i zdolno$é do silnej koncentracji uwagi, skuteczne reagowanie
na wiele wspdlwystepujacych bodzcéw, skutecznoéé w zapamietywaniu skompli-
kowanego materialu, oryginalno$¢ i innowacyjnosé¢ [Porczyriska, 2001]. Osoba
poszukujaca ryzykownych, stymulujacych sytuacji potrafi sprawnie funkcjonowaé
w sytuacji wysokiego obciazenia poznawczego. Obcigzenie to nie stanowi dla niej
zrédla podwyzszonego niepokoju czy obnizonego nastroju. Badania G. Breivika,
[1998; Glenc, 2006] sugeruija istnienie pozytywnej korelacji pomiedzy skalg psycho-
tyzmu H. J. Eysenck’a oraz poszukiwania doznari M. Zuckermana, a angazowaniem
sie w niebezpieczne sporty. Czynnikami wplywajacymi na radzenie sobie z sytuacja
ryzyka jest niskie natezenie leku jako cechy i powigzanego z nim neurotyzmu oraz
twardo$¢. Badania polarnikéw, ratownikéw goérskich, alpinistéw dowodza, Zze osoby
uzyskujace wysokie wyniki w skali twardosci sa bardziej odporne na stres zawodowy,
w pordwnaniu z osobami o niskim natezeniu tej cechy [Porczyriska, 2001; Plopa,
Makarowski, 2010].

R. Studencki[2004, 2006] stwierdzit, ze osoby sktonne do ryzyka charakteryzuja
sie wysokim poziomem stresu, spowodowanym funkcjonowaniem pod presja czasu,
duza ambicjg, agresywnoscia i wrogoscia wobec innych oraz chetnie podejmuja
rywalizacje.

[stotna role w ocenie ryzyka odgrywa umiejscowienie kontroli. Osoby o wewnetrz-
nym poczuciu kontroli majg poczucie wplywu na rzeczywisto$¢, stres doswiadczany
w ryzykownej sytuacji fagodzi przekonanie o kontroli nad sytuacjg. Dzieki temu
jednostka aktywnie poszukuje rozwiazan i wierzy, ze jej wysitki doprowadza do za-
mierzonego celu. Wplywa to na percepcje nizszego poziomu ryzyka w poréwnaniu
do osoby, ktéra nie wierzy w mozliwos$¢ wplywu na sytuacje [Waysman, Schwarz-
wald, Solomon, 2002].

Inne badania wskazuja na zwiazek pomiedzy intensywnym treningiem, a obni-
zonym nastrojem [Hall, Ekkekakis, Petruzzello, 2002]. Wiekszo$¢ badan wskazuje,
Ze wystepuje pozytywny zwiazek pomiedzy uprawianiem sportu, a ekstrawersjg
i zdrowiem psychicznym oraz negatywny z neurotyzmem [Courney, Hellsten, 1998].
Neurotyzm zostat rozpoznany jako jedna z gtéwnych barier powstrzymujacych ludzi
przed podjeciem aktywnosci sportowej. Wyniki badari M. R. Lochbauma i R. Lutza
[2005] wskazuja na umiarkowana, negatywna korelacje neurotyzmu i umiarkowana,
pozytywna korelacje sumiennosci z pozytywnym afektem.

Ponadto, warto w tym miejscu przypomniec¢ koncept doswiadczenia przeptywu
(w oryginale Flow Experience) autorstwa M. Csikzentmihalyi'a [1975]. Zgodnie
z jego teorig ludzie moga doswiadczaé wyjatkowo intensywnych emociji angazujac
sie w czynnos¢, ktéra stanowi dla nich zrédio satysfakeji. Zadanie musi angazowad
umiejetnosci jednostki na tyle, Zze stanowi dla niej wyzwanie. Wykonujac te aktyw-
nos$¢ ludzie koncentruja sie tak gleboko, ze przestaja zauwaza¢ uplyw czasu i nie
zZwracajg uwagi na zewnetrzne okoliczno$ci, nie majace zwiazku z ich aktywnoscia.
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Flow Experience opisywane jest jako catkowite zanurzenie sie w wykonywanej
czynnosci, wypelnienie nia catej $wiadomosci. Niekiedy pojecie to ttumaczone jest
jako ,,przeplyw energii” pomiedzy jednostkag a swiatem lub strumieni pozytywnych
emocji bliskich ekstazie.

Podobny poglad prezentuje E. Dunning [1996] w publikacji poswieconej wyborom
ludzi w zakresie sposobdw spedzania wolnego czasu. Nawigzuje on do starszych
hipotez sugerujacych, ze jednym z powodéw angazowania sie ludzi w sport (zaréw-
no jako obserwator jak i aktor) moze byé potrzeba doswiadczania silnych przezyé
emocjonalnych. Zdaniem tego autora taka aktywnos$é pozwala na ,kontrolowane
od-kontrolowanie emocjonalnych ograniczen” (controlled de-controlling of emotio-
nal restraints) wyksztalconych przez wysoce ,,cywilizowane” spoteczeristwa. Ludzie
podejmuja rozmaite dziatania peligc funkcje, ktére mozna opisa¢ powyzszym
okresleniem. Kontakt ze sztuka, najczesciej pod postacia ksiazki, sztuki teatralnej czy
filmu, ma przede wszystkim umozliwi¢ jednostce przezycie emocji intensywniejszych
niz te, ktérych doswiadcza w codziennym zyciu. Pobudzenie fizjologiczne osiggane
w ten sposdb przypomina pobudzenie towarzyszace ekstremalnym wydarzeniom.

Historia skokéw na bungee siega okoto 2000 lat. Tradycja skokéw z drewnianej
wiezy kontynuowana jest do dzi$§ na wyspach archipelagu Vanuatu, lezacego na
pénocny wschdd od Australii. Skoki z duzej wysokosci z przywiazana do kostek
diuga liang stanowia integralng cze$¢ inicjacyjnej ceremonii zwanej ,,gol”. Mlodzi
chlopcy musza udowodnié swoja odwage, zanim wstapia do grona dorostych. Skoki
odbywajg sie pomiedzy kwietniem a czerwcem na potudniowym wschodzie wyspy,
na ogot raz w tygodniu, w sobote. Chlopcy skaczg z drewnianych konstrukcji,
zbudowanych wokdt wysokiego drzewa. Wysokos¢ wiez wynosi pomiedzy 18 a 23
metry, niekiedy zdarzaja sie takze konstrukcje 27 metrowe. Impreza stanowi , tabu”
dla kobiet, ktérym nie wolno ogladac skokow.

W 1979 roku, w Bristolu, czwérka studentéw Uniwersytetu Oxford wykonata
wspdlnie skok z przesta mostu Clifton, co przyjeto uwazac za poczatki bungee jum-
pingu. Pomyst szybko zaadoptowali Nowozelandczycy, ktorzy w 1986 roku jako
pierwsi wykorzystali do skoku elastyczne liny z lateksu i wywolali prawdziwa lawine
miloénikéw nowego szaleristwa.

Skoki na bungee uznawane sa za jeden ze sportéw ekstremalnych, choé z in-
nymi dyscyplinami sportowymi maja niewiele wspdlnego. Skoczkowie nie musza
by¢ wysportowani, trudno méwic¢ o rozwoju umiejetnosci skakania przy kolejnych
skokach, a powodzenie zalezy od podjecia decyzji o skoku w odpowiednim momen-
cie. Przed kazdym skokiem osoby sa wazone i o$wiadczaja, ze nie ma zdrowotnych
przeciwwskazan do skoku oraz, Ze robia to na wlasng odpowiedzialnos$¢ [Hennig,
Laschefski, Opper, 1994; Middleton, 1996; Zaleskiewicz, Piskorz, 2004]. W badaniu
przyjeto model teoretyczny przedstawiony na ryc. nr 2.
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poziom aktywacji poziom aktywacji

wartos¢ emocji warto$¢ emocji
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satysfakcja ‘ — zysk poziom energii

poczucie kontroli poczucie kontroli

ryzyko

[

Y

przed skokiem po wykonaniu skoku

Ryc. 2. Model uzytecznosci (Zrédio: opracowanie wlasne).
Fig. 2. Usefulness of the model (source: own development).

Oceny satysfakcji dokonano przed wykonaniem skoku, a oceny zysku po wy-
konaniu skoku. Zalozono, zZe obie te zmienne zalezne sa od poziomu aktywacii,
warto$ci emocji, poziomu energii, poczucia kontroli i oceny ryzyka, jakie wystepuija
przed i po wykonaniu skoku na bungee.

Badania i metoda

W badaniu wzieto udziat 85 osdb, ktére deklarowaty cheé wykonania skoku na
bungee podczas Jarmarku Dominikariskiego w Gdanisku w 2010 r. Sposréd gru-
py 85 0séb 82 oddaly skok. Trzy kobiety nie zdecydowaly sie wyskoczyé z klatki
bezpieczeristwa. Zebrano odpowiedzi ankietowe od 62 mezczyzn i 23 kobiet (M=
25,22 lat, SD=6 lat, minimalny wiek to 15 lat, a maksymalny 40 lat).

Zgodnie z teorig perspektywy D. Kahnemana i A. Tversky’ego osoby decy-
dujace sie na wykonanie skoku w kontekscie zyskéw, powinny odczuwaé mniej
intensywne emocje po wykonanym skoku, niz osoby, ktére sytuacje rozpatruja
w kontekscie strat. Mozliwymi do uzyskania zyskami w tej sytuacji byly pozytyw-
ne doznania emocjonalne (antycypowana satysfakcja z oddania skoku), stratami
natomiast antycypowane negatywne przezycia emocjonalne. W praktyce istnieja
ograniczone mozliwosci weryfikacji tych przypuszczeni ze wzgledu na to, iz osoby
spodziewajace sie negatywnych doswiadczen nie decyduja sie na skok. W zwiazku
z tym pozostaje podjecie préby weryfikacji zatoZenia o wypuklym przebiegu funkeji
wartosci w sferze zyskow.

Przedmiotem prezentowanego w tym rozdziale badania wiasnego stanowia dwa
pytania badawcze:

1) Czy teoria perspektywy falsyfikuje sie w odniesieniu do skokéw na bungee?
2) W jaki sposéb wykonanie skoku na bungee wplywa na doswiadczenia emocjo-
nalne?

Whasne do$wiadczenie w prowadzeniu badan na osobach uprawiajacych sporty
ekstremalne spowodowato, ze podjeto decyzje, aby badanie trwato maksymalnie
10 minut przed skokiem i drugie badanie 10 minut po skoku. Przeprowadzona
ankieta sklada sie z szesciu 10 cm skal, na ktérych badani mieli za zadanie wybrad
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miejsce najblizsze ich stanowi [Brzeziriska, Brzeziriski, 2004]. Badani odpowiadali
dwukrotnie: przed wykonaniem skoku i po nim. Wszystkie skale poza jedna wygladaty
doktadnie identycznie w wersji ankiety rozwiazywanej przed i po skoku. Pierwsza
10 cm skala dotyczyta poziomu aktywacji od catkowicie spokojny — maksymalnie
zdenerwowany i wygladata identycznie w badaniu przed i po skoku.

0 oznaczalo: jestem catkowicie spokojny

10 oznaczato: jestem maksymalnie zdenerwowany

Druga podobna 10 cm skala dotyczyta poczucia kontroli. Badani korzystali
z identycznej skali przed i po skoku.

- 10 oznaczato: Zyciem rzadzi przypadek
+ 10 oznaczalo: To, co mnie spotyka zalezy tylko ode mnie

Na trzeciej skali badani zaznaczali poziom energii.

- 10 oznaczato: Bardzo nie chce mi sie nic robi¢; maksymalny brak energii
+ 10 oznaczato: Jestem pelen energii, moge przenosi¢ goéry; chce mi sie
krzyczed, skakad, biegad

Na czwartej skali badani zaznaczali warto$¢ emocji.

- 10 oznaczato: Czuje przerazenie, panike, mega lek
+ 10 oznaczato: Czuje euforie, mega zachwyt

Piata skala dotyczyta przewidywania doswiadczenia satysfakciji/ braku satysfakeji

ze skoku.
- 10 oznaczato: Wystapi brak satysfakeji ze skoku
+ 10 oznaczato: Bede mieé¢ ogromna satysfakcije ze skoku

Ta skala rdznita sie w ankiecie wykorzystanej do badania po skoku. Po oddaniu
skoku badani ustosunkowywali sie do nastepujacych stwierdzeri:

- 10 oznaczato: Wystapila strata w ostatnim skoku (jestem gorszy)
+ 10 oznaczato: Wystapit zysk w ostatnim skoku (jestem lepszy)

Ostatnia skala odnosita sie do oceny stopnia ryzykownosci skoku.

- 10 oznaczato: Nie podejme jakiegokolwiek ryzyka w najblizszym skoku
(Po skoku opis tej skali brzmiat: ,Nie podejmowaltem jakiegokolwiek ryzyka
w ostatnim skoku”)

+ 10 oznaczato: Podejme maksymalne ryzyko w najblizszym skoku (po skoku
opis tej skali brzmiat: ,,Podjaglem maksymalne ryzyko w ostatnim skoku”).

Za wskaznik tego, czy osoba znajdowata sie w sferze zyskéw czy strat przyjeto
przedostatnia skale. O przebiegu funkcji wartosci decydowata konfiguracja odpo-
wiedzi udzielonych na piatej skali przed i po skoku (antycypowana satysfakcja/brak
satysfakcji z ocena wyrazona w twierdzeniu: ,wystapita strata/zysk”.

Weryfikacja modelu zostata dokonana za pomoca modelu $ciezkowego ze
zmiennymi ukrytymi. Wykorzystano program statystyczny Amos 19, oraz Statistica
9.0 PL. Do analizy uzyto Metody Uogdlnionych Najmniejszych Kwadratéw. Jest to
druga co do popularnosci metoda i wymaga zalozenia wielowymiarowego rozkladu
normalnego [Karasiewicz, Makarowski, 2012].
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Wuyniki

Uzyskane wyniki zaprezentowano w tabeli nr 1. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze wszyst-
kie pytania poza pytaniem nr 1 (Jestem calkowicie spokojny vs Jestem maksymalnie
zdenerwowany) zaznaczano na skali od -10 poprzez 0, az do +10. Wszystkie uzy-
skane wyniki byly wieksze lub réwne 0. Zaden z wynikéw nie byt ujemny.

Tab. 1. Uzyskane wyniki z ankiety przed i po wykonaniu skoku
Tab. 1. Collected data from questionnaire before and after jump

Zmienna N M Min. Max. SD
PRZED - jestem catkowicie spokojny - maksymalnie zdenerwowany 85 | 4,52 0,0 10,0 2,26
PRZED - panika, lek - euforia, zachwyt 85 5,62 0,0 10,0 2,96
PRZED - zyciem rzadzi przypadek - zalezy tylko ode mnie 85 5,25 0,0 10,0 3,5
PRZED - nie chce mi sie nic robi¢ - jestem peten energii 85 6,56 0,0 10,0 2,85
PRZED - nie bedzie satysfakcji - bedzie ogromna satysfakcja 85 | 8,13 0,0 10,0 2,74
PRZED - nie podejmuje ryzyka - podejmuje max ryzyko 85 5,44 0,0 10,0 3,97
PO - jestem catkowicie spokojny - maksymalnie zdenerwowany 85 5,21 0,0 10,0 3,52
PO - panika, lek - euforia, zachwyt 85 8,56 0,0 10,0 2,18
PO - zyciem rzadzi przypadek - zalezy tylko ode mnie 85 6,88 0,0 10,0 3,22
PO -nie chce mi sie nic robi¢ - jestem pelen energii 85 7,89 0,0 10,0 2,563
PO - wystapita strata - zysk 85 7,13 0,0 10,0 3,567
PO - nie podejmowatem ryzyka - podjalem ryzyko 85 5,94 0,0 10,0 3,93

W przypadku oceny satysfakcji przed skokiem wynik byt dodatni (M=8,2;
SD=2,71). Podobnie ocena zysku po wykonaniu skoku byta dodatnia (M=7,15;
SD=3,15).

W celu ustalenia réznic pomiedzy zmiennymi przed i po skoku zastosowano
nieparametryczny test Wilcoxona. Uzyskane wyniki przedstawiono w tabeli nr 2.

Tab. 2. Réznice pomiedzy badanymi zmiennymi przed i po wykonaniu skoku
Tab. 2. Differences between participants variables before and after the jump

Zmienna N Z “Vﬁﬁgiéo;?tu p

PRZED/PO - poziom aktywaciji 75 1,54 0,123
PRZED/PO - warto$¢ emociji 58 6,09 <0.001
PRZED/PO - poczucie kontroli 46 3,97 <0.001
PRZED/PO - poziom energii 46 4,03 <0.001
PRZED/- satysfakcja (lub jej brak) / PO-zy- 50 2,46 0,014
sk(strata)

PRZED/PO - ryzyko 50 1,26 0,208

Jak wynika z powyzej tabeli réznice istotne statystycznie wystapity podczas bada-
nia czterech zmiennych: 1) wartosci emocji przy p<0,001; 2) poczucia kontroli przy
p<0,001; 3) poczucia aktywacji przy p<0,001; 4) poczucia satysfakcji i otrzymania
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nagrody/straty przy p=0,014. Wszystkie $rednie wartosci badanych zmiennych po
wykonaniu skoku mialy wiekszg warto$¢, niz przed skokiem.

Jednym z celéw wykonanych badan byta weryfikacja teorii perspektywy podczas
wykonywania skokéw na bungee. W tym celu stworzono wykres ilustrujacy konfi-
guracje wynikéw uzyskanych na skalach ,wystapi brak satysfakcji ze skoku — bede
mie¢ ogromna satysfakcje ze skoku” oraz po wykonaniu skoku ,wystapita strata
— wystapit zysk”. Ilustruje to ryc. 3.

10 . . . . I Y
L] L “__'___:_,__.__‘
8 » * - - -
-
. / sl
- 3 3 L ] - L ] L ]
*
2 .

Brak satysfake|i [PRIED- Satysfakcjo
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Strata -FO- Zysh

Ryc. 3. Konfiguracja wynikéw na skalach antycypowanej satysfakcji ze skoku i zysku-straty
(Zrédio: opracowanie whasne).

Fig. 3. Configuration of data on the anticipated scale of satisfaction from the jump and profit-
loss (source: own development).

Powyzszy wykres, otrzymany jako wykres rozrzutu wykonano w Statistica PL
natozono na ryc nr 3. Jak wida¢ z przedstawionego wykresu teoria perspektywy
w caloéci nie potwierdzila sie. Mozliwe, Ze teoria perspektywy nie potwierdzila sie
w odniesieniu do skokéw na bungee ze wzgledu na stymulacyjny charakter podej-
mowanego przez badanych ryzyka. Dobrowolnos¢ oddania skoku i brak instrumen-
talnego celu mogta wplynaé na to, ze nie wystapita wypukio$é w przebiegu funkcji
wartosci subiektywnie przypisywanej skokowi. Wyniki wszystkich skaczacych znalazly
sie w pierwszej ¢wiartce wykresu (przewidywana satysfakcja ze skoku i przewidywa-
ny zysk po skoku), co potwierdza, ze osoby skaczace decydowaly sie na ryzyko ze
wzgledu na oczekiwanie gratyfikacji emocjonalnej. Sugeruje to, ze w takim kontekscie
(ryzyka stymulacyjnego) ludzie chetnie podejmuja ryzyko réwniez w sferze zyskéw
[Zalegkiewicz, 2001, 2005].

Kolejne pytania dotyczyly zalozonego modelu teoretycznego przedstawionego
na ryc. 3. Eksploracje rozpoczeto od sprawdzenia ukladu zaleznoséci w modelu $ciez-
kowym. Zmienne, ktére byly przedmiotem pomiaru to: poziom aktywacji, warto$¢
emodji, poziom energii, poczucie kontroli oraz ocena ryzyka. To one oddzialywaja
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przyczynowo zgodnie z zaloZzeniem modelu na dwie gtéwne zmienne, czyli poziom
satysfakcji mierzony przed wykonaniem skoku oraz poziom oceny zysku/straty
mierzony po wykonaniu skoku. Dodatkowa zmienna, ktérg ujeto w modelu byt

wiek badanych osdb.
Na ryc. 4 przedstawiono wzajemne relacje wystepujace pomiedzy zmiennymi w grupie
badanych 85 oséb wykonujacych skok, w tym trzech kobiet, ktére skoku nie wykonaly.

poziom energii

-

poziom energii poczucia kontroli
wartos¢ emocji warto$¢ emocji
bez satysfakcji - satysfakcja ——» zysk - strata

ryzyko ryzyko

/ poziom aktywacji

poczucia kontroli

poziom aktywacji

/

wiek

Ryc. 4. Wykres $ciezkowy dla grupy oséb wykonujacych skok na bungee (N=85).
Fig. 4. Track chart for a group of people doing a bungee jump (N=85).

Nie ma zgodnos$ci co do tego, ktére z miar sg najbardziej odpowiednie do
metody oceny dopasowania modelu, wobec czego stosuje sie kilka testéw dobroci
dopasowania modelu. Wiekszo$¢ standartowych miernikéw modelu pozwala jedy-
nie poréwnywacé modele, a nie obiektywnie oceniaé ich dopasowanie, z wyjatkiem
powszechnie polecanego RMSEA [Konarski, 2009].

W tabeli 3 zaprezentowano wskazniki dopasowania modelu w badanej populacji
0s6éb wykonujacych skok na bungee.

Tab. 3. Wskazniki dopasowania modelu w populacji 85 0séb wykonujacych skok na bungee
Tab. 3. Indicators of model fit in the population of 85 people doing a bungee jump

Wskazniki | chi-kw df chi-kw /df P RMSEA | PCLO- | Holter | GFI ECVI
dopasowa- SE
nia modelu

Osoby 91,75 | 66 1,39 0,020 | 0,068 | 0,188 79 10,832 | 0,178
skaczace na

bungee

Test RMSEA (Rott Mean Square Error of Approximattiaon) Steigera-Linda przyjat
warto$é 0,068. Jezeli nie przekracza on wartosci 0,08 jest wowczas akceptowalny.
Whuyliczona warto$¢ w tescie PCLOSE, ktory nazywany jest testem bliskosci empirycz-
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nej macierzy wynikdw do modelu teoretycznego wynosi 0,188 co $wiadczy réwniez
o dobrym dopasowaniu modelu do danych. Z kolei wspdtczynnik GFI opisuje, na ile
kowariancje w probie sg wyja$niane przez kowariancje wynikajace w modelu. Dla
modelu nasyconego warto$¢ przyjmuje 1 i przyjmuje sie, ze GFI powinno przekraczaé
0,90. Niestety obliczona warto$é GFI wynosi 0,832. W naszym przypadku model nie
jest odrzucony réwniez dlatego, ze inne wspdtczynniki dopasowania modelu w tym
chi-kwadrat wynosi 91,75, a p=0,020 spelniajg kryteria dopasowania [Konarski,
2009, 2010; Ksigzek, 2010; Szczeséniak, 2009]. Mozemy zatem uznaé, ze przed-
stawione testy dobroci dopasowania modelu, odpowiadajg pozytywnie na pytanie,
czy hipotetycznie zalozony model moze by¢ zweryfikowany rozkladem wynikow
pochodzacych z macierzy danych.

W naszym przypadku poziom istotno$ci wszystkich zmiennych byta na poziomie
p<0,001.

Wszystkie zmienne pozostaja w stosunku do siebie w nastepujacej zaleznosci
[Stanisz 2007]:

1) satysfakcja — poziom energii: r= +0,13 (ujemna korelacja staba),

2) satysfakcja — warto$¢ emociji: r= +0,16 (dodatnia korelacja staba),

3) satysfakcja — ryzyko: r= +0,41 (dodatnia korelacja przecietna),

4) satysfakcja — poziom aktywacii: r= -0,30 (ujemna korelacja przecietna),
5) poczucie kontroli — ryzyko: r= +0,11 (dodatnia korelacja staba),

6) wiek — poziom aktywacji: r= +0,11 (dodatnia korelacja staba).

Nalezy zwréci¢ uwage na wplyw wieku na poziom aktywacji, ktéra z kolei wplywa
na poziom satysfakcji. Réwniez interesujacy jest wplyw poziomu kontroli na poziom
ryzyka, ktéry wplywa na poziom satysfakcji.

Po wykonaniu skoku zanotowano nastepujace zaleznosci:

1) zysk — poczucie kontroli: r= +0,18 (ujemna korelacja staba),

2) zysk — warto$¢ emocji: r= +0,25 (dodatnia korelacja staba),

3) zysk — ryzyko: r= +0,40 (dodatnia korelacja przecietna),

4) zysk — poziom aktywacji: r= +0,19 (ujemna korelacja staba),

5) poziom energii — poczucie kontroli: r= +0,45 (dodatnia korelacja przecietna).

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na to, ze poziom energii wplywa na poziom
poczucia kontroli.

Reasumujgc mozemy powiedzieé, ze model jest dobrze dopasowany do otrzy-
manych danych.

Omoéwienie i wnioski

Celem pracy bylo przedstawienie analizy doswiadczeri emocjonalnych w sytu-
acjach dobrowolnie podejmowanego ryzyka podczas wykonywania skokéw na bun-
gee. Zgodnie z tym zatoZzeniem teorii perspektywy D. Kahnemana i A. Tversky’ego
uwaza sie, ze ludzie sa bardziej sklonni do podejmowania ryzyka dziatajgc w sferze
strat, niz w sferze zyskéw. Funkcja uzytecznosci ma wypukly przebieg w sferze
zyskéw oraz wklesly w sferze strat. Te zalozenia poddano weryfikacji w badaniach
dotyczacych dobrowolnie podejmowanego ryzyka rekreacyjnego.

Podczas Jarmarku Dominikariskiego w Gdansku w 2010 r. wykonano badania
ankietowe na grupie 85 osdb, ktére skakaly na bungee. Postawiono dwa pytania
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badawcze:

1) Czy teoria perspektywy falsyfikuje sie w odniesieniu do skokéw na bungee?

2) W jaki sposdb wykonanie skoku na bungee wplywa na do$wiadczenia emocjo-
nalne?

Uzyskane wyniki nie potwierdzily hipotezy méwiacg o wypuklym przebiegu
funkcji warto$ci w obszarze zyskéw (antycypowanej satysfakcii ze skoku). Wszystkie
uzyskane wyniki znalazly sie w pierwszej éwiartce funkcji uzytecznosci.

Badano zmiany w intensywnosci doswiadczeri emocjonalnych po skoku w po-
réwnaniu z emocjami przed skokiem. Réznice istotnie statystycznie zauwazono przy
ocenie 1) wartosci emocji, 2) poczuciu kontroli, 3) aktywaciji, 4) poczuciu satysfakcji
i otrzymania nagrody/straty.

Kolejnym etapem analiz statystycznych byto zweryfikowanie zalozonego modelu
teoretycznego, ktéry wigzatby przed i po skoku emocje (warto$é, aktywacje, poziom
energii) z poczuciem kontroli i ocena ryzyka. Ten model poddano ocenie na dwdch
poziomach: 1) na poziomie oceny ogdlnego dopasowania modelu do analizowanych
danych pomiarowych, 2) na bardziej szczegétowym poziomie oceny lokalnego do-
pasowania modelu, poprzez ocene istotnosci poszczegdlnych parametréw modelu.
Podstawowy model ulegt modyfikaciji, gdyz dodano jeszcze jedng zmienna, a miano-
wicie wiek. Réwniez drobne zmiany nastapily w przebiegu poszczegdlnych $ciezek
w stosunku do zaprezentowanego modelu teoretycznego np. na ocene satysfakcii
przed skokiem wplywal poziom ocenianego ryzyka, a o jego poziomie decydowato
poczucie kontroli w sposdb stosunkowo staby. Natomiast po wykonaniu skoku na
poczucie kontroli znaczacy wplyw miata ocena poczucia energii. Tak uzyskany model
ulegt kolejnej ocenie i zostat pozytywnie zweryfikowany.

Dlaczego teoria perspektywy nie potwierdzita sie w peini w odniesieniu do oséb
skaczacych na bungee? Jakkolwiek skoki na bungee naleza do sytuacji ryzykownych,
istotna wydaje sie dobrowolno$¢ podjecia przez badanych decyzji o skoku. Wszyscy
skoczkowie przewidywali doswiadczenie satysfakeji z oddanego skoku. Mozna zatem
powiedzie¢ (w terminologii teorii perspektywy), ze znajdowali sie tylko w sferze zy-
skéw. Z tego powodu niemozliwe byto poréwnanie wynikéw badanych z osobami,
ktore skok na bungee postrzegaja w sferze strat, gdyz takie osoby na oddanie skoku
nie zdecydowalyby sie. Badani podjeli ryzyko z myélag o zapewnieniu sobie silnych
pozytywnych emociji. Z wynikéw badania mozna wysnué teze, ze teoria perspektywy
sprawdza sie w przypadku ryzyka instrumentalnego, nie ma natomiast zastosowania
do ryzyka stymulacyjnego.

Zat. 1. Ankieta wykorzystana do badania oséb skaczacych na bungee.

Przed skokiem

Pteé [K] [M] Wiek: ............ (lat) Czy lubisz szybka jazde motorem [TAK] [NIE]
| | ] | | | | | | | |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Jestem catkowicie spokojny Jestem maksymalnie zdenerwowany
f } } } } t } } } } i
-10 0 +10
Zyciem rzadzi przypadek To, co mnie spotyka zalezy tylko ode mnie
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+10

-10 0
Bardzo nie chce mi sie nic robi¢ Nie chce mi sie nic robié¢ Jestem pelen energii, moge przenosi¢ géry.
Maksymalny brak energii Chce mi sie krzyczeé, skakac, biega¢
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
T T T T T T T T T T 1
-10 0 +10

Czuje tu i teraz
przerazenie, panike, mega lek

Brak emocji, obojetnosé

Czuje tu i teraz euforie, mega zachwyt

+10

-10 0
Bede mie¢ ogromna satysfakcje ze skoku
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
T T T T T T T T T T 1
-10 0 +10

Nie podejme jakiegokolwiek ryzyka
w najblizszym skoku

Po skoku

Podejme maksymalne ryzyko
w najblizszym skoku

Jestem catkowicie spokojny

]
7 8 9 10

0 1 2 3 4 5 6
Jestem maksymalnie zdenerwowany
! 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
T T T T T T T T T T 1
-10 0 +10
Wystapita strata w ostatnim skoku (jestem gorszy) Wystapit zysk w ostatnim skoku (jestem lepszy)
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
T T T T T T T T T T 1
-10 0 +10

Podjatem maksymalne ryzyko w ostatnim skoku

+10

-10 0
To, co mnie spotyka zalezy tylko ode mnie
-10 0 +10

Bardzo nie chce mi sie nic robi¢ Mak-
symalny brak energii

Nie chce mi sie nic robi¢

Jestem pelen energii, moge przenosi¢ géry.
Chce mi sie krzyczec, skakaé, biegac¢

Czuje tu i teraz przerazenie, panike,
mega lek

Brak emocji, obojetnosé

T T T :
+10
Czuje tu i teraz euforie, mega zachwyt
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