Przeglad Wieziennictwa Polskiego, nr 95, Warszawa 2017

Teodor Bulenda, Joanna Klimczak, Dagmara WozZniakowska-Fajst

Mtodzi zabdjcy skazani na kare dozywotniego
pozbawienia wolnoSci — sylwetka,
czyn, polityka karania

Young murderers sentenced to life imprisonment
— social portrait, their crime, and penal policy

Przedmiotem tekstu jest przedstawienie wynikOw badan dotyczacych
mtodych sprawcéw zabdjstw, ktorzy za swoje przestepne czyny zostali
skazani na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnoSci. Wyniki te sg czeScig
szerszych 1 pogtebionych badan nad 299 zabdjcami skazanymi na tego
rodzaju kare, ktére byly prowadzone w Katedrze Kryminologii i Polityki
Kryminalnej Uniwersytetu Warszawskiego w ramach grantu Narodowego
Centrum Nauki. W niniejszym tekScie pokazano kim byli ludzie, ktorzy
w miodym wieku zabijali, cz¢sto w sposob okrutny i bestialski, motywy
i sposOb pozbawiania zycia mtodszych od siebie, rowiesnikow i starszych,
a takze kary i Srodki karne jakie im wymierzono. Prezentowany materiat
ma ukaza¢ do czego jest zdolny cztowiek w mlodym wieku, dla ktérego
zycie drugiego cztowieka jest bezwarto$ciowe, i jakie prawne konsekwen-
cje ponosi za zabojstwo, w tym dozywotnig eliminacje ze spotecznosci
ludzi wolnych.

Stowa klucze: mtodociani, zabdjstwo, ofiara, dozywotnie pozbawienie
wolnosci.

The paper presents the outcomes of research on young killers, who
were sentenced for their criminal acts for the life imprisonment. The
results are a part of wider studies on 299 murderers sentenced for such
punishment, conducted in the Department of Criminology and Criminal
Policy at the University of Warsaw and have been undertaken thanks
to a grant from the National Science Centre. In the article authors
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present: a social portrait of young killers, their motives and the way of
depriving life their victims.

Key words: juvenile, homicide, victim, life penalty.

Mtodociani sprawcy zab0jstw stanowig odrebna, zbadang w ramach
projektu grupe!. Badaniami objeto 50 skazanych, ktorzy dopuscili sie
zabgjstwa przed ukonczeniem 21 roku zycia, za ktére zostali skazani
na kare¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Metoda stosowang w ba-
daniach byta analiza akt sadowych.

W niniejszym artykule przedstawimy kilka watkow z badan: charak-
terystyke sprawcow, modus operandi ich dziatania, wymierzone im kary,
a takze racje, ktorymi kierowat sie sad, stosujac wobec nich najsurowsza
kare kryminalna.

W polskim prawie karnym kare¢ dozywotniego pozbawienia wolno-
Sci mozna wymierzy¢ sprawcy, ktory w chwili popelnienia przestepstwa
ukonczyt 18 lat. Warto powiedzie¢, ze w polskim prawie odpowiedzialnos¢
karng ponosi si¢ nie od 18, ale od 17 roku zycia. Ponadto w wyjatkowych
sytuacjach juz po ukoficzeniu 15 roku zycia mozna odpowiadaé karnie
jak osoba dorosta.

Jako kryterium doboru spraw do badan uznano popetnienie przez
sprawce czynu przed ukoniczeniem przez niego 21 roku zycia.

Nie wszyscy jednak sprawcy formalnie odpowiadali jako mtodociani.
NiektOrzy popetnili przestepstwo 1 byli karani w czasie obowiazywania
kodeksu karnego z 1969 r., niektorzy popehili przestepstwo w czasie
obowigzywania tego kodeksu, ale odpowiadali i byli karani w oparciu
o przepisy kodeksu karnego z 1997 r. Pozostali popetnili przestepstwo
i odpowiadali na podstawie kodeksu karnego z 1997 r. Oba rezymy
prawne dla statusu mtodocianego okreSlaty rozne granice wieku. We-
dlug kodeksu karnego z 1969 r. mtodocianym byt sprawca, ktory w chwili
orzekania nie ukonczyt 21 lat, za§ w Swietle obowigzujacego kodeksu
karnego z 1997 r. mlodocianym jest sprawca, ktory w chwili popelnienia
czynu zabronionego nie ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej
instancji nie ukonczyt 24 lat.

! Badania naukowe ,,Dozywotnie pozbawienie wolnosci. Zabdjca, jego zbrodnia i kara” prowadzone
w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalnej Uniwersytetu Warszawskiego, grant Narodowego Centrum
Nauki, nr OPUS 22288.
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Ze statusem mtodocianego wiazg si¢ ustawowo okreSlone skutki
prawne. Wobec mtodocianego mozna zastosowa¢ nadzwyczajne zta-
godzenie kary, a wymierzajac mu kar¢ nalezy kierowac si¢ tym, aby
go wychowa¢. Skazany mtodociany odbywa kare w zaktadzie karnym
dla mtodocianych obligatoryjnie w systemie programowanego oddzia-
tywania.

Respektujac przepisy obu ustaw warunek bycia mtodocianym spetnito
43 (86%) badanych.

Sposrod 50 badanych 13 (26%) odpowiadato w postepowaniu karnym
skutkujacym kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci wylacznie za za-
bojstwa, zas 37 (74%) odpowiadalo za zabdjstwa i jednoczesnie za inne
czyny (129 innych czynéw). 39 (78%) badanych dopuscito si¢ zabdjstw
w jednym dniu. Pozostali w wiecej niz jednym. Ci drudzy zabijali w od-
stepach kilkudniowych, kilkumiesiecznych, a nawet kilkuletnich (maks.
2 lata 7 miesiecy).

Sylwetka sprawcy

W kryminologii tradycyjnie wskazuje si¢ pewne okoliczno$ci uznawane
za czynniki ryzyka do zachowania dewiacyjnego. Podkresla si¢ wystepo-
wanie tych zachowan w bardzo mtodym wieku — pochodzenie z dysfunk-
cyjnej rodziny i gleboka, siegajaca wlasciwie catego zycia inadaptacje
spoteczna?. Dodatkowo pedagodzy wskazuja tez okolicznosci, takie jak
wielodzietno$¢ czy wychowywanie w niepetnej rodzinie. Spostrzezenie
to wydaje si¢ jednak nieuzasadnione, zwlaszcza w polskich warunkach,
gdzie w wielu Srodowiskach ktadzie si¢ nacisk na istotno$¢ zachowania
malzenstwa za wszelka cene, a warunki ekonomiczne nie zawsze po-
zwalaja matzonkom na rozstanie. Wigkszo$¢ mlodocianych sprawcow
skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci wychowywato si¢
w rodzinach pelnych (niemal 60%). Ponadto 10% badanych zyto w ro-
dzinach zrekonstruowanych, a badania nad nieletnimi pokazuja, ze one
potrafig stanowi¢ jeszcze trudniejsze Srodowisko wychowawcze niz petne
rodziny biologiczne.

2 S. Batawia, Miodociani i mlodzi recydywisci w swietle badari kryminologicznych. Czes¢ pierwsza, ,,Archiwum
Kryminologii” 1965, t. I, s. 13.
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Niemal wszyscy sprawcy wychowywali si¢ w domu rodzinnym. Tylko
jeden byt wychowywany przez dziadkéw i jeden wychowywat si¢ w rodzi-
nie zastepczej.

Potwierdzenie znajduje natomiast teza o wielodzietno$ci jako czyn-
niku ryzyka zachowan dewiacyjnych. W Polsce za rodzine wielodzietng
uwaza si¢ rodzing, w ktorej wychowuje si¢ troje lub wigcej dzieci. W takiej
rodzinie wychowywato si¢ 32 na 50 sprawcow (63%). Tylko 3 bylo jedy-
nakami, a 15 mialo jedno rodzenstwo.

Jezeli przyjrzymy si¢ czynnikom, ktore powoduja lub wzmagaja dys-
funkcje rodziny, to u skazanych mtodocianych wystepuja oczywiscie roz-
nego rodzaju obcigzenia rodzinne. Zadne z nich nie dotyczyto wigkszosci
sprawcow, ale stopien wystepowania problemow byt w wielu przypadkach
czestszy niz w catlym spoteczenstwie. Trzeba tez pamigtaé, ze w przypad-
ku wielu sprawcow problemy wystepowaly kumulatywnie. Najczestsze
problemy to:

* ubdstwo — (18) 40%,

* problem alkoholowy w rodzinie — (22) 43%,
* przemoc w rodzinie — (16) 32%),

* karalnosc¢ (gtéwnie ojcow) — (13) 25%.

Inne problemy, wptywajace na funkcjonowanie rodziny to:

* ciezka choroba, niepetnosprawnosc¢ rodzica — (7) 14%,
* problem z narkotykami w rodzinie — (4) 8%,

* samobdjstwo rodzica — (3) 6%,

* choroba psychiczna rodzica — (2) 4%.

Badani przez nas sprawcy byli bardzo mtodzi w chwili czynu. Wiekszos¢
z nich (44 osoby) nie zalozyta wtasnych rodzin. 6 sprawcéw pozostawato
jednak w nieformalnych zwiazkach i 6 miato dziecko (w tym jedna osoba
miata dwoje dzieci).

Wyksztalcenie 1 praca sprawcow

Wynikajace z nieprawidtowosci rodzinnych funkcjonowanie sprawcow
przejawiato si¢ m.in. w duzych problemach edukacyjnych i miato wptyw
na niepodejmowanie zaje¢ odpowiednich do oczekiwanego w ich wieku
rozwoju spotecznego.

Z badan aktowych wiemy, Ze co trzeci badany powtarzat klas¢ — 33%
(16), a 65% (33) sprawcow mialo trudnosci w nauce. Biorac pod uwage
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osiagniecia edukacyjne, mozna powiedziec, ze wigkszosS¢ sprawcow 53%
(27) miala jedynie wyksztalcenie podstawowe (czyli skoficzone 8 klas
przed rokiem 2000 lub 6 klas po roku 2000). Do tego dochodzi grupa
8 sprawcow (16%), ktorzy ukonczyli 3-letnie gimnazjum. £.acznie az 35
sprawcow (70%) skonczyto jedynie 8 lub 9 klas. 9 sprawcéw ukonczylto
szkote zawodowa, a 3 miato wyksztalcenie Srednie.

W zwiazku z niskim wyksztatceniem wiekszo$¢ sprawcoéw nie miata
zadnego wyuczonego zawodu. Zawdd mialto jedynie 17 sprawcéw (m.in.
Slusarz, tokarz, dekarz, piekarz, hydraulik). W jednym przypadku zawdd
wyuczony miat bezpoSredni zwiazek z modus operandi zastosowanym
przez sprawce. W przypadku Jana L. o skazaniu na kare dozywotnego
pozbawienia wolnosci zawazyta niezwykla precyzja i determinacja w za-
daniu $mierci. Jan L.. byl bowiem z zawodu rzeZnikiem-masarzem i swoja
ofiar¢ bezwzglednie i profesjonalnie zaszlachtowat. Na pytanie psycho-
loga o wyjasnienie przyczyn takiego zachowania powiedzial m.in.: ,,Brat
powiedzial, Ze trzeba sie¢ jej pozby¢, to ja wziatem ndz, wysiadtem z samo-
chodu i poderznatem jej gardlo. (...) Ciatem dwa razy dla pewno&ci...,
tak podcina¢ nauczylem si¢ na uboju™. Sad wydajac wyrok powiedziat
wprost, ze popelnienie zabgjstwa nie stanowito dla sprawcy i jego brata
zadnego problemu, ,,nie bylo przedmiotem glebszej refleksji”. ,,Zadnego
wspolczucia, zadnych zahamowan”.

Na 45 sprawcdw, o ktorych mamy dane na ten temat, niemal polowa
(24 sprawcdw, tj. 47%) nigdy nie podjeta zadnej (nawet dorywczej czy
S€Zonowej) pracy.

Uprzednia karalnosS¢ sprawcow

Szczegdlna cecha badanych sprawcéw bylo to, ze mimo mtodego
wieku dokonywali przestepstw przed czynem, za ktOry zostali skazani
na kare dozywotniego wiezienia. Az 32 z nich (64%) miato juz wczesniej
kontakt z wymiarem sprawiedliwos$ci. Wsrdd nich 21 (66%) poniosto
odpowiedzialnoS¢ prawna jako nieletni.

Najczesciej sprawcy byli uprzednio karani za przestepstwa, takie jak:
kradziez (12), kradziez z wtamaniem (13), rozboje (4), bdjka i pobicie (5),
uszczerbek na zdrowiu (6), zniszczenie mienia ruchomego (5), a rzadziej

* Opinia biegtego z zakresu psychologii z 12.04.2002 r., Piotrkéw Trybunalski (sygn. akt Ds 6/02).
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takze za podrabianie dokumentu, kradziez rozbdjnicza, zabranie pojazdu
w celu krotkotrwalego uzycia, prowadzenie pojazdu mechanicznego pod
wplywem alkoholu. Pojedyncze przypadki skazaf dotyczyly m.in. podania
sie za funkcjonariusza, podjecia stuzby w obcym wojsku, uchylania sie
od pelnienia stuzby zastepczej, przywlaszczenia rzeczy, zgwalcenia.

Tabela 1. Uprzednia karalnos§c¢*

zill))l(::ilzvtsja Uprzednia karalnosé
1. | Jacek B. uprzednio niekarany
uprzednio karany — 5x: SAN w 1988 r. i w 1991 r. dwie
sprawy z art. 203 oraz art. 208 orzeczony dozér rodzicéw; SR
2. | Dariusz B. Kedzierzyn 11K 818/96 (13.05.1997) z art. 212w zw.z 10 § 3

w zw. z 54 (nagrobki na cmentarzu) na 6 m. k.o.w.—>zastgpcza
k.p.w.; SR Opole 11.K 321/98 (15.04.1998 1.) z art. 210 areszt

3. | Zbigniew B.

uprzednio karany — 6x: SAN Elblag za kradziez, orzeczony
dozér kuratora; SR Elblag 11K 1286/91 (3.03.1992 1.)

z art. 208; SR Elblag IIK 1323/91 (3.03.1992r. ) z art. 208
na 18 m. + kara zastepcza za grzywne — 1 m.; SR Elblag
IIK 1414/91 (30.12.1991 r.) z art. 208w zw. z 58; SR Elblag
11K 33/92 (03.03.1992 r.) z art. 208; SR Elblag K 1286/92

z art. 208 w zw. z art. 11 na 18 m.

4. | Marcin Ch.

uprzednio niekarany

5. | Bartosz C.

uprzednio karany — 1x; SR £6dz Srédm. VI.K.346/08
(27.11.2008 r.) z art. 280 na 24 m.

6. | Marcin D.

uprzednio karany — 6x; SAN Jarostaw III R Npw 187/96

z art. 158, 278 1 279; SAN Jarostaw III R Npw — 53/97; SAN
Jarostaw III R Npw - 103/97; SdN Jarostaw III R Npw -
162/97; SAN Jarostaw III R Npw 121/97 orzeczony dozér
kuratora; SAN Jarostaw III R Now 3/97; SR Jarostaw

IIK 274/00 (19.06.2000 r.) z art. 270.

7. | Michat D.

uprzednio karany — 1x SR Nowy Sacz 11K59/97 z art. 265,
267 na 2g.

8. | Arkadiusz F.

uprzednio karany — 5x; SR Ztotéw z art. 141 kw.; SR Ziotéw
art. 124 § 1 kw.; SR Ztotow 11K51/04 z art. 157 § 2 na 10 m.
k.o.w.; SR Ztotéw I1.W.115/05 (26.04.2005 r.) z art. 122
k.p.w. na 7 dni za grzywne; SR Ztotéw 11K525/04 z art. 178a
na 8 m. k.o.w.

4 Uzywane w tabeli skroty: SAN — Sad dla nieletnich, SR — sad rejonowy, k.o.w. — kara ograniczenia
wolnosci; k.p.w. — kara pozbawienia wolnosci, ZP — zaktad poprawczy, war. zaw. — warunkowo zawieszona

(kara), m. — miesiac.
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Sprawca
zabojstwa

Uprzednia karalnos§¢

Adrian G.

uprzednio niekarany

10.

Robert G.

uprzednio karany — 1x: SAN za kradziez

11.

Adrian I.

uprzednio niekarany

12.

Rafat J.

uprzednio karany — 2x SR Zgorzelec 11K80/02

(29.07.2002 r.) z art. 278 na 6 m. k.o.w., zob. do wykonania
nieodptatnej pracy na cele spoteczne w MZGM Zgorzelec

w wym. 20 godz. w stosunku m., kara ta zam. na kare
grzywny; SR Zielona Goéra VIIK1914/03 z art. 178a na 6 m.
kpw. war. zaw na 3 lata + dozor kuratora sadowego + 100 zt
$wiadczenie pieniezne na cel spoteczny

13.

Przemystaw J.

uprzednio karany — 7x; SAN Katowice na Zaktad
Wychowawczy oraz ZP; Katowice IV.KO1.950/01
(13.08.2001 r.) z art. 279, 281, 288; SR Bedzin I1K1589/99
(05.04.2000) z art. 280 na 24 m.; Katowice IV.K.707/05
(27.04.2006 r.) — taczny — (IIK 1329/00, 11K 567/02, IIK
956/02, IVK 662/04) z art. 280+64, 158, 288 na 62 m.

14.

Krzysztof K.

uprzednio niekarany

15.

Tomasz K.

uprzednio niekarany

16.

Rafat K.

uprzednio karany — 3x; SR Le¢czyca — przeciwko mieniu;
SR Leczyca VK 434/05 (24.03.2006 1.) z art. 279 § 1, 278
§ 1 na 13 m. war. zaw. na 3 lata; SR Leczyca II K 279/06
(18.05.2007 r.) z art. 197 na 27 m.

17.

Krzysztof K.

uprzednio niekarany

18.

Krzysztof L.

uprzednio karany — 2x przez SAN

19.

Konrad L.

uprzednio niekarany

20.

Jan L.

uprzednio karany — 2x SAN Radomsko (2001 r.)

za kradzieze — na dozor kuratora; SR Radomsko IIK 578/00
(23.01.2001 r.) z art. 278, 279 na 12 m. war. zaw. na 3 lata +
20 dni za grzywne

21.

Pawel M.

uprzednio karany — 3x: SAN gdy miat 9 lat — kurator;

SdN gdy miat 15 lat — kurator; SR Pita IIK 532/94
(17.01.1995 r.) z art. 208 kk i 203 na 15 m. — war. zaw.

na 4 lata— na wniosek kuratora — odwieszona 23.10.1995 r.;
wpz.—>10.10.1996 r.

22,

Kamil M.

uprzednio karany - 4x; SAN Nidzica — na dozér matki;
SR Nidzica I1.1 W.332/05 (09.09.2005 r.) z art. 27.1 u.

o rybactwie Srédladowym na 10 d. za grzywne; SR Nidzica
11K398/04 (23.11.2004 r.) z art. 278 na 12 m.— war. zaw.
na 3 lata
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Sprawca
zabdjstwa

Uprzednia karalnos$é

23.

Yukasz M.

uprzednio karany — 4x; SAN Legnica— umieszczony

w MOWach—10.10.2005 r. do 3.04.2008 r.; SR Legnica
VIIK1052/07 (10.01.2008 r.) z art. 270 na 30 st.g. po10zt—
zam. na k.p.w.; SR Legnica VIIK14/08 (25.06.2008 r.)

z art. 278 na 6 m. war. zaw. na 3 lata ; SR Legnica 644/08
(28.07.2008 r.) z art. 270 na 3 m. k.o.w.

24.

Jarostaw M.

uprzednio karany — 1x SAN Piotrkéw Tryb. (1996 1.) —
umorzone, bo nie miat 13 lat

25.

Marcin M.

uprzednio karany — 1x SR Swinoujscie (03.11.1998 r.)
z art. 167 § 1 kk z 1969 r. na 3 m.— war. zaw. na 3 lata

26.

Marcin M.

uprzednio karany — 2x SAN w 1994 r. z art. 203 — kradziez
pieniedzy; SR Warszawa Praga IVK1080/95 (31.08.1995 r.)
z art. 214 na 350 zt grzywny

27.

Pridoni M.

uprzednio niekarany

28.

Sebastian N.

uprzednio niekarany

29.

Daniel N.

uprzednio niekarany

30.

Mateusz O.

uprzednio karany — 1x SR Piotrkéw Tryb. (2001 r.) z art. 145
na 500 zt grzywny i zakaz jazdy samochodem

31.

Monika O.

uprzednio niekarana

32.

Rafat P.

uprzednio karany — 3x SdN Bialystok od 16 r. z. MOWach;
wielokrotnie ZP za kradziez, pobicie, rozbdj; SR Biatystok
IIIK 2648/04 (29.09.2004 r.) na 6 m. k.o.w.— zam. na k.p.w.;
SR Bialystok ITIK 4040/04 (15.03.2005 r.) z art. 158 na 18 m.
war. zaw. na 4 lata

33.

Radostaw P.

uprzednio niekarany

34.

Yukasz P.

uprzednio karany — 2x SR Olesnica 11K293/05 z art. 279
na 24 m. war. zaw. na 4 lata; SR Oles$nica IVIK1132/05
z art. 178a na 70 stawek grzywny po 10 zt

35.

Przemystaw R.

uprzednio karany — 4x SR Poznafi IV K 602/96
(9.09.1996 1.) z art. 208, art. 266 na 24 m.; SR Szamotuly
K 86/97 (22.09.1997 r.) z art. 203, 204, 205 na 14 m.

36.

Mariusz R.

uprzednio karany — 4x SAN w Czestochowie za kradzieze
i wagary — dozér kuratora; SAN w Czgstochowie na ZP;
SdN w Czestochowie V Nw 136/99 na ZP— zwolniony
po 2 latach, przed wakacjami 2003 r.

37.

Krzysztof R.

uprzednio karany — 1x: SAN w Debicy I1I RNk 1/06
(15.02.2006 r.) z art. 148 § 2 p.2 wzw. z 157 w zw. z art. 11
§2wzw.zart. 31 § 2w zw. z art. 13 na ZP w Tarnowie — wpz.
19.12.2007 r.— post. umorzone 30.12.2008 r.; (usitowat,

z dorostym synem ofiary, zabi¢ kobiete)

38.

Mariusz S.

uprzednio niekarany
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Sprawca
zabojstwa

Uprzednia karalnos§¢

39.

Edyta S.

uprzednio karana — 3x SAN byla w ZWych.; SR Olsztyn II
K 2031/97 (22.12.1998 r.) z art. 279 i art. 276 na 14 m. war.
zaw. na 4 lata — odwieszono kare; SR Olsztyn 11K145/97
(26.07.1999 r.) z art. 288 na 12 m.

40.

Tomasz S.

uprzednio niekarany

41.

Zbigniew Sz.

uprzednio niekarany

42,

Daniel Sz.

uprzednio niekarany

43.

Artur U.

uprzednio karany — 1x SdN Sieradz, dozér kuratora

44.

Wiestaw W.

uprzednio karany — 3x 2 razy przez SdN z art. 158 byt 2 m.
w Schronisku dla Nieletnich; SR Poznan VIK 1540/90
(20.02.1996 r.) z art. 158 i art. 156 na 12 m., war. zaw.

na 4 lata— kare odwieszono

45.

Marcin W.

uprzednio karany — 5x; SAN- na ZWych; SR Trzcianka
VIKS575/06 z art. 158 na 8 m. war. zaw. na 4 lata—
odwieszono 5.02.2008 r.; SR Trzcianka VIK38/06 z art. 157,
227,280 na 12 m. war. zaw. na 4 lata— odwieszono
5.02.2008 r.; SR Trzcianka VIK332/07 z art. 288 na 6 m.
war. zaw. na 4 lata— odwieszono 16.06.2008 r.— w.p.z.
18.06.2009 r.; SR Trzcianka VIK26/08 z art. 62.3 nark

na 9 m.; SR Trzcianka VIK60/08 (19.06.2008 r.) — faczny
na 14 m.— w.p.z. 18.06.2009 r.

46.

Piotr W.

uprzednio karany - 2x; SR £.6dz XII Nw. 72/99

(16.08.1999 r.) z art. 214 k.k. z 1969 r. i grozbg karalng wobec
rodzicow—> na dozér kuratora; SR £6dZz Srédm. (2000 r.)
zart. 156 na k.p.w. z war. zaw.; SR £.6dz Srédm. VK155/00
(29.01.2001 r.) z art. 278 § 1,281, 288+11 § 3 na 24 m.—
war. zaw. na 5 lat

47.

Tobiasz W.

uprzednio niekarany

48.

Pawel Z.

uprzednio karany — 1x SR Warszawa dla m.st. VK 1285/98
(17.01.2000 1.) z art. 46.1, 48.1 nark. na 44 m.

49.

Przemystaw Z.

uprzednio karany — 1 x SAN Lomza z art. 157

50.

Artur Z.

uprzednio karany — 7x SAN — ZP; SR Katowice 111K 562/97
(8.10.1997 r.) z art. 208 na 15 m. war. zaw. na 3 lata

— odwieszono; SR Olsztyn IIK 1826/97 z art. 256/69,
2084208 na 20 m. war. zaw. na 5 lat — odwieszono; SR
Biatogard 11K 642/98 z art. 214 § 2 na 12 m. war. zaw.

na 4 lata — odwieszono 3.07.2000 r.; SR Olsztyn 11K 371/99
(26.03.1999 r.) — taczny — z art. 242, art. 279 na 12 m.; SR
Olsztyn 11K 1113/00 (28.05.2001 r.) — taczny — (IIK 1826/97,
11K96/97, 11K642/98, 11K 378/98) na 42 m.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Charakterystyka czynu

Generalnie w stosunku do os6b miodocianych sad moze osadzic ta-
godniej niz w przypadku oséb dojrzalych. Jak wspomniano wcze$niej,
wiekszos$¢ z badanych przez nas sprawcow (86%) odpowiadato przed
sadem jako mtodociani. Skoro w ich przypadku (ale takze w pozostatych
przypadkach badanych przez nas zabdjcow, ktérzy dokonali zbrodni
przed ukoficzeniem 21 roku zycia) sedziowie zdecydowali orzec kare do-
zywotniego pozbawienia wolnosci, to dlatego, ze byli poruszeni sposobem
i okoliczno$ciami czynu, ktory popetnili.

Motywy

Na potrzeby artykutu przyjeliSmy rodzaje motywow, ktore w odniesieniu
do danego badanego wystepuja pojedynczo lub parami. Sposréd danych
prezentowanych w tabeli 2 i w tekScie niniejszego opracowania blizszego
wyjasnienia nie wymagaja motywy racjonalne, tj. takie, w ktorych wyste-
puje powdd do okreslonego zachowania sprawcy lub dziatania, np. motyw
zemsty, seksualny. Potrzeba wyjasnienia zachodzi jednak w odniesieniu
do motywu irracjonalnego 1 motywu btahego. W irracjonalnym motywie
brak jest jakiegokolwiek powodu do podjecia przez sprawce zachowania
lub dziatania. W braku racjonalnej motywacji sprawca dziata bez zwigzku
z zaistnialg sytuacja i okolicznoSciami, bez powodu dopuszcza si¢ czynu
zabronionego, np. dokonujac zabgjstwa nie byt w konflikcie z ofiara, nie
byl przez nig prowokowany. Btahy powdd jest wtedy, gdy w powszechne;j
ocenie sprawca podejmuje dziatanie z powodu nieistotnego, mato wazne-
g0, niepozostajacego w rozsadnej proporcji do jego podjecia.

W wielu przypadkach trudno o ustalenie czy poznanie motywu dziatania
sprawcy zabQjstwa, zwlaszcza gdy dziatat sam, bez Swiadkow, a okolicznoSci
czynu nie wskazuja jednoznacznie dlaczego tak si¢ zachowal. Zdarza sie,
ze sprawca nie wie dlaczego dokonat okreslonego czynu, ale wzglednie
fatwo ustali¢ motyw jego dziatania na podstawie okreslonego rodzaju prze-
stepstwa jakiego si¢ dopuscil, np. z motywem zysku mamy do czynienia
w przypadku kradziezy, kradziezy z wlamaniem, natomiast z motywem
seksualnym w przypadku zgwalcenia lub molestowania matoletnich.

Niektorzy sprawcy zostali skazani na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci nie tylko za zabojstwo, lecz jednocze$nie za inne czyny zabro-
nione. Opis motywow odniesliSmy wylacznie do zabojstw.
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Z danych zawartych w ponizszej tabeli wynika, ze w zdecydowanej
wiekszoSci motywem zabdjstwa popelnionego przez badanych byta chec
zysku, a w mniejszym stopniu unikni¢cie odpowiedzialnoSci karnej/po-
zbycie si¢ $wiadka, btahy powdd, ciekawosé/zabawa, w jeszcze mniejszym
stopniu (takim samym, niezbyt wysokim odsetku) — brak racjonalnego
motywu, motyw seksualny i zemsta. W sytuacji zbiegajacych sie prze-
stepstw sprawca nie dziatat z jednego motywu.

Przyktadem btahego powodu jest przypadek, w ktérym zabdjstwo byto
»prezentem urodzinowym” na 18 urodziny jednego ze sprawcéw. Dwoch
mezczyzn u progu pelnoletnosci zabito sasiada. Nastepnie, bedac w stanie
nietrzezwym zabili 16-letniego kolege z ciekawosci, jak w inny sposob
mozna zada¢ Smier¢ (pierwsza ofiara zostata zadZzgana nozem, a druga
uduszona). Sad w wyroku powiedzial, ze ,,Sa to zbrodnie dokonane w za-
sadzie bez motywu, bez powodu. No bo trudno chyba uzna¢ za motyw
usprawiedliwiajacy dziatanie oskarzonych to, ze chca dowiedzie¢ si¢
i poznaé, w jaki sposob zabija si¢ cztowieka™.

Tabela 2. Motywy zabdjstwa®

Rodzaje motywow N Odsetek
dla zysku 41 45,0
unikniecie odpowiedzialnoSci/pozbycie si¢ Swiadka 15 16,5
btahy powdd, np. ciekawosé/zabawa 11 12,1
bez racjonalnego motywu 6 6,6
seksualny 6 6,6
zemsta 6 6,6
seksualny + pozbycie sie $wiadka 2 2,2
btahy powdd + seksualny 2 2,2
dla zysku + pozbycie si¢ Swiadka 1 1,1
dla zysku + seksualny 1 1,1
Ogotem 91 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Natomiast jako przyklad zabdjstwa bez racjonalnego motywu moze
postuzy¢ przypadek Daniela Sz., ktory w drodze na ryby spotkal w parku
spacerujaca mloda matke z dzieckiem w wozku. Zapytat kobiete o droge
1 przez chwile z nia rozmawial. W pewnym momencie sprawca uderzyt

5 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 4.01.2010 r. (XVIIIK 145/09).
¢ Liczba motywéw dokonanych zabdjstw przez sprawcoéw w stosunku do wszystkich ofiar (=100%).
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ja piescia w twarz. Wskutek silnego uderzenia kobieta upadta. Jej synek
zaczat ptakad, a to zdenerwowalo sprawce. Podszedt do dziecka i zaczat
je dusiC. Po ocknieciu sie matki zaczat ja dusiC zytka wedki 1 bit drewnianym
kotkiem. Nastepnie zawlekl ja do lasu i tam rozebrat. Wrdcit do dziecka
1udusit je. Zwloki dziecka i ci¢zko pobita, nieprzytomna matke znaleziono
w lesie. Sprawca po czasie nie umiat wyjasnic, co si¢ stato. Wezesniej doko-
nat jeszcze dwoch zabdjstw: swojej babci — zabierajac jej pierscionki oraz
ekspedientki — kradnac z kasy fiskalnej w sklepie pienigdze w kwocie 390 zt.

Powyzszy przyklad nie jest jedynym przypadkiem sprawcy, ktory doko-
nat kilku zabdjstw. W badanej grupie mtodych sprawcow jest takze zaboj-
ca seryjny, ktory dziatal z motywow seksualnych. Mezczyzna ten w latach
1994-1997 zabil cztery kobiety. Pierwszego zabdjstwa dokonal majac
18 lat. Byt wyjatkowo okrutny, zn¢cat sie nad zaatakowanymi kobietami,
dusil je, a nastepnie gwalcil. Na swoje ofiary wybieral zazwyczaj starsze
panie, o ktorych wiedzial, ze nie dadza rady stawi¢ mu oporu. Dziatat
z rozmystem, a po kazdym zabdjstwie staral sie zatrze¢ Slady. Pierwsza
ofiar¢ znat i wiedzial, Ze mieszka sama. Kobieta, znajac Mariusza S., nie
spodziewajac si¢ krzywdy od niego, wpuscita go do domu. Sprawca od razu
zaatakowat — dusit jg rekami i zgwalcit. Zabit kobiete przez uduszenie,
a nastepnie cialo wrzucil do studni. Druga ofiare wybral przypadkiem
— w nocy zapukat do domu, w ktoérym palito sie Swiatlo, i postanowit,
ze jesli zastanie w nim kobiete, to ja zgwalci. Dusit kobiete 1 zgwalcit,
a nastepnie podpalit jej dom. Ofiara zyla, gdy ja zostawil. Zmarta po kilku
dniach na skutek obrazen. Trzecia ofiara rdzni si¢ od pozostatych — byla
najmtodsza (36 lat). Sprawca zaatakowat ja w ciagu dnia, a po zn¢caniu
sie i zgwalceniu zadat Smiertelny cios nozem. Ostatnia ofiar¢ wybrat z pre-
medytacja — wiedzial, ze jest to starsza, niewidoma kobieta. Wtamat si¢
nocg do jej domu, pobit, dusit i zgwalcil. Ofiara zmarta na skutek obrazen.

Wspotsprawcy, wspolnicy

Charakterystyczne dla bardzo mtodych sprawcow jest popelnianie czy-
néw karalnych (wszystkich, nie tylko zabdjstw) przy udziale innych oséb.
Ceche te podkresla sie w literaturze w odniesieniu zwlaszcza do nieletnich
sprawcOw czynOw karalnych, a opisywani przez nas sprawcy sa niewiele
starsi. W pojedynke zabdjstw dokonywato i popetniato inne czyny zabronio-
ne 12 (24%) badanych, zas 38 (76%) ze wspolnikami. Najmtodszy wspdlnik
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miat 15 lat i p6t roku, a najstarszy 46 lat. W 6 przypadkach wspotsprawcy
byli nieletni, a 2 ukonczyto 17 lat, ale nie miato ukoniczonych 18. Dwdch
nieletnich wspolnikow odpowiadato przed sadem dla nieletnich.

Miejsce popetnienia przestepstwa

Poniewaz, o czym bedzie mowa dalej, zabojstwa dokonywane przez
mtodocianych byly czesto dlugotrwale, polaczone ze znecaniem sie
nad ofiarami, wymagaly miejsca zapewniajacego pewne odosobnienie.
W wigkszosci przypadkéw (33) do zabdjstw doszto w domu lub w miesz-
kaniu (w tym 1 squat), a wiele (23) na terenie otwartym, niezabudowa-
nym, zapewniajacym odosobnienie i brak §wiadkéw (nad woda, w lesie
lub zagajniku). Inne miejsca, w ktérych mtodociani dokonywali zabojstw,
to teren otwarty zabudowany (11), np. park, przystanek autobusowy, te-
ren przed domem czy sklepem, firma (6), np. bar czy stacja benzynowa
i inne miejsca (7), jak np. samochdd, garaz, noclegownia.

Czas

Na podstawie zgromadzonych danych (dot. 51 zab6jstw na 83) trudno
wskazad, by jaka$ pora w ciggu doby miata szczegllne znaczenie do do-
konania zbrodni. Dane s3 nastepujace:

— rano (5:00-9:00) - 2 zabdjstwa,

— w ciagu dnia (9:00-19:00) — 16 zabdjstw,
— wieczorem (19:00-22:00) — 15 zabdjstw,
— wnocy (22:00-5:00) — 18 zabdjstw.

Sposob pozbawienia zycia

Jak wspomniano wyzej, powodem orzeczenia kary dozywotniego po-
zbawienia wolnos$ci w stosunku do mtodocianych sprawcow zabdjstw byto
szczegOlnie makabryczne modus operandi. Dzialania sprawcow charakte-
ryzowaly si¢ wyjatkowym bestialstwem 1 okrucienstwem. Analizie liczbo-
wej poddano wszystkie zachowania sprawcéw, ktorzy w swoich dziataniach
wykorzystywali wiele technik zadawania bolu 1 okaleczania ofiar.
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Najczestszymi zachowaniami sprawcéw bylo:

* Dbicie ofiar golymi rekami (22) lub za pomoca narzedzia (23), np. drew-
niang palka, kolba pistoletu, obuchem siekiery, metalowymi narze-
dziami czy topata,

* dzgniecie (5) lub wielokrotne dZganie (21) ostrym narzedziem,

* duszenie (20),

* kopanie (14),

* w 15 przypadkach sprawca strzelat do ofiary (6 z 9 przypadkow, gdy
ofiara przezyla).

Poza wymienionymi wyzej przypadkami:

* w7 przypadkach sprawcy zgwalcili swoje ofiary,

* w4 pozbawili je wolnosci,

* w7 stosowali wyjatkowo perfidne tortury, takie jak: razenie pradem,
wylupienie oczu, przypalanie, skakanie po ofierze, wlozenie do odbytu
drewnianego kotka, wlewanie wody do ust.

Ofiary

Oprocz zabgjstw badani przez nas sprawcy skazani na kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci dokonywali innych czynéw karalnych.
Jednak na potrzeby tego artykulu skoncentrowali$my si¢ na dokonanych
zabojstwach. Wyjatkiem jest 9 ofiar, ktore przezylo atak sprawcy. Wo-
bec 7 z nich sad przyjat kwalifikacje¢ — usilowanie zabdjstwa, a wobec
2 — usitowanie rozboju przy uzyciu broni palnej’ oraz spowodowanie
ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 kk). Zdarzyt si¢ tez jeden
przypadek, Ze ofiara zmarla po kilku dniach od pobicia, jednak sad nie
ustalit zwigzku miedzy zgonem ofiary a pobiciem (sad zastosowat art. 157
§ 1 kk)®. Lacznie analizie poddano 83 ofiary badanej grupy sprawcéw
skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Sposréd wszystkich ofiar 11 nie osiggneto pelnoletnosci. Najmtodsza
bylo 13-miesieczne dziecko, a najstarsza 89-letni mezczyzna. Najczescie]
ofiarami byli mtodzi doro§li (od 18 do 39 roku zycia). Wigkszo$¢ ofiar

7 Czyn oskarzonego polegat na usitowaniu rozboju przy uzyciu broni palnej oraz oddaniu strzatu do po-
krzywdzonego, w wyniku czego spowodowat u niego dtugotrwata chorobe (art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2
kk w zbiegu z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk). Kwalifikacja ta zostata wprowadzona przez
sad apelacyjny, zmieniajac ustalenie sadu okrggowego — usitowanie zabdjstwa.

8 W tych przypadkach nie byly to jedyne ofiary sprawcy, a orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci obejmowato takze innych poszkodowanych.
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to mezezyzni — 64%. Okazuje sig, ze nie ma zwigzku miedzy plcia a wie-
kiem ofiar — poszkodowanymi w kazdym wieku byly kobiety i mezczyZni.

Tabela 3. Wiek ofiar

Wiek ofiar N Odsetek
do 18 r.z. /przed ukonczeniem/ 11 13,3
18-24 lata 17 20,5
25-39 lat 23 27,7
40-66 lat 11 13,3
67 + 7 8,4
braki danych 14 16,8
Ogoétem 83 100

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Okazuje sig, ze w wickszoSci przypadkOw sprawca znat swoja przy-
szta ofiare (62% badanych zabdjstw) — najczesciej ze stosunkdéw towa-
rzyskich czy sasiedzkich, ale ofiarami byli takze przyjaciele lub osoby
znane sprawcy z widzenia. Rzadziej byly to powiazania biznesowe czy
przestepcze. Najmniej ofiar znanych sprawcy (6 osob) nalezato do jego
rodziny. W pozostatych zdarzeniach (38,5% spraw) ofiarami byly osoby
nieznane, z czego w 5 przypadkach ofiara zostata sprawcy wskazana.

Tabela 3. Relacja sprawcy i ofiary’

Relacja sprawcy i ofiary N odsetek
ofiara najzupetniej nieznana, przypadkowa 30 33,0
znal, powiazania towarzyskie/sasiedzkie 18 19,8
znal z widzenia 11 12,0
znal, przyjaciel/przyjaciotka 10 11,0
znal, powigzania biznesowe/finansowe 6 6,6
znatl, cztonek rodziny 6 6,6
znal, powiazania przestgpcze 5 5,5
nie znal, ofiara zostata mu wskazana 5 5,5
Ogotem 91 100,0

Zrodio: opracowanie wlasne.

® W tabeli przedstawione sa relacje kazdego sprawcy do kazdej ofiary. Wsr6d badanych sprawcow zdarzaty

sig wspdlne zabdjstwa tej samej ofiary — dlatego suma = 91.
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Badani sprawcy dokonywali zabGjstw takze w obecnosci dzieci. Swiad-
kami zabdjstw bylo 5 dzieci, z ktdrych ataku na siebie unikneto tylko
jedno — 13-latka byta Swiadkiem zabdjstwa rabunkowego rodzicow (ucie-
kta niedostrzezona przez sprawcow i wezwata pomoc). Pozostate czworo
dzieci stato si¢ kolejnymi ofiarami sprawcy lub sprawcow. Sposrod nich
tylko jedno przezylo atak (postrzelony przez sprawce 15-latek). W dwdch
innych sprawach matoletnie ofiary poniosty Smieré. W pierwszym przy-
padku dwie dziewczynki (2 i 6 lat) obserwowaly zabdjstwo ojca, a na-
stepnie zostaly zabite. W drugiej sprawie 11-letni chtopiec przygladat si¢
potaczonej z torturami Smierci brata, a nastgpnie zostat utopiony przez
sprawcow.

Ta ostatnia historia jest kontrowersyjna sprawa, ktora budzi wiele
watpliwosci co do faktycznych sprawcéw. Skazani na kare dozywotniego
pozbawienia wolnoSci dwaj miodzi mezczyZzni nigdy nie przyznali sie
do winy. Ich sprawe tuz po prawomocnym skazaniu objeta dziataniami
Klinika ,,Niewinno$¢” Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka. Ostatecznie
w 2011 r. przedstawiciel HFPC wystapit do Prokuratora Generalnego
o wniesienie kasacji na korzyS¢ skazanych na podstawie sporzadzone;j
przez Fundacje opinii prawnej. Decyzja Prokuratora Generalnego byta
odmowna'’. W omawianej sprawie sad skazujacy ustalil nastepujacy opis
zdarzenia. Pigciu sprawcOw, z ktOorych najstarszy miat 20 lat, a najmtodsi
15 i 16 lat, zmusito 15-letniego chtopca, do ktérego mieli ,,blizej nie-
okreSlone pretensje” do udania si¢ na polane przy miejskim jeziorze.
Chtopiec przyszedt na miejsce z 11-letnim bratem. Sprawcy byli pod
wplywem alkoholu, starszego z chtopcéw bili i kopali po calym ciele,
powodujac powazne urazy, takie jak ztamanie zeber, a nastepnie wbili mu
do jamy ustnej dwa drewniane kotki, co spowodowato ztamania w obrebie
twarzoczaszki, silne krwawienie i w rezultacie zgon chtopca. Swiadkiem
tej bestialskiej zbrodni byl mtodszy brat ofiary, ktory nastepnie zostat
przez sprawcOw utopiony.

Sprawa ta byta opisywana juz wczeSniej w literaturze przez prof. Ire-
ne Rzeplinska, ze wzgledu na udziat dwoch nieletnich sprawcow, ktorzy
odpowiadali za t¢ zbrodnie¢ jak osoby doroste na zasadach okreSlonych
w art. 10 § 2 kk.

10°Zob. Strona Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka: http://www.hfhrpol.waw.pl/niewinnosc/prokurator-
generalny-mowi-nie.html (dostgp: 2.06.2017).
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Polityka karania

W stosunku do 22 badanych zabdjstwo zostato zakwalifikowane
z art. 148 § 1 kk jako zabdjstwo zwykle. Zabdjstwo popetnione przez 38
badanych zostato zakwalifikowane z art. 148 § 2 kk jako przestepstwo
kwalifikowane.

Badanych, ktérzy dopuscili sie zabdjstwa ze szczegdlnym okrucien-
stwem bylo 22 (44%), w zwiazku z zgwalceniem albo rozbojem — 21
(42%), w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie — 13
(26%), z uzyciem broni palnej lub materiatéw wybuchowych — 10 (20%).

Warunkowe przedterminowe zwolnienie
— surowsze ograniczenia

W Polsce dopuszcza si¢ mozliwo$¢ warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia dla osoby skazanej na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Obowiazujace ustawodawstwo karne nie przyznaje mu prawa
podmiotowego do tego rodzaju zwolnienia, a stwarza jedynie mozliwos¢
ubiegania sie 0 nie po odbyciu 25 lat kary. Ustawodawca umozliwit sadom
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach wyznaczy¢ surowsze ograni-
czenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz
po 25 latach''.

Sady w sprawie mozliwoSci ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie
poprzestaly na ustawowo okre§lonym minimalnym progu 25 lat wobec
37 (74%) badanych sprawcow, natomiast wobec 13 (26%) badanych sady
wyznaczyly surowsze ograniczenia do skrocenia odbycia kary dozywo-
cia: czterem skazanym wyznaczyly minimalny prog ubiegania si¢ o tego
rodzaju zwolnienie — po 30 latach, szeSciu — po 35 latach, jednemu —
po 40 latach, dwom — po 45 latach.

1 Art. 77 § 2 kk: w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach sad wymierzajac kar¢ pozbawienia wolnosci
moze wyznaczyC surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz
przewidziane w art. 78.
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Srodki karne 1 inne Srodki

Srodki karne sa dla sprawcow przestepstw dodatkowa dolegliwoscia.
Niektore Srodki karne maja charakter represyjny, a inne — zabezpie-
czajacy. Przez dtugi czas w katalogu Srodkow karnych byly takze Srodki
o charakterze kompensacyjnym (obecnie przeniesione do innej czesci
kk). Srodki karne lub inne $rodki orzeczono wobec 35 (70%) badanych.
Pozbawienie praw publicznych orzeczono wobec 22 (44%) badanych
na okres 10 lat. Innymi Srodkami karnymi byly: przepadek przedmio-
téw, naprawienie szkody, zado$¢uczynienie, nawigzka, podanie wyroku
do publicznej wiadomosci, a takze powddztwo cywilne i zarzadzenie od-
szkodowania z urzedu (art. 415 § 1 kpk). Ponadto niektorych obciazano
zwrotem kosztow dla oskarzycieli i innych podmiotow, a takze kosztami
sadowymi.

Racjonalizacja orzeczonych kar —
uzasadnienie wydanych wyrokow

Sady, wymierzajac najsurowszg kare, jakg w poprzednim ustawodaw-
stwie byta kara §mierci, a w obecnym jest kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, dbaly, aby kara i inne stosowane sankcje byly zgodne
ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, korzystnie oddziatywaty
na spoteczenstwo i sprawce. W prewencji indywidualnej dbano nie tylko
o funkcje¢ eliminacyjna, ale takze o funkcje wychowawcza. W racjonali-
zacji wymierzonej badanym kary dozywocia odnajdujemy argumenty ex-
plicite zawarte w wielu uzasadnieniach wyrokéw, odnajdujemy koncepcje
odwetu, prewencji, zapobiegania popetnieniu przestepstwa w przysztosci,
zapewnienie bezpieczenstwa spoteczenstwu, a takze w sposob umiarko-
wany koncepcje sprawiedliwosci naprawcze;j.

Wymierzajac kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci sedziowie
stwierdzili, ze badani sprawcy dokonujac zabdjstwa byli poczytalni,
zabijali w zamiarze bezpoSrednim oraz przypisujac wielu oskarzonym
wysoki stopien winy. Postgpili tak, mimo stwierdzenia przez bieglych
psychiatrow 1 psychologéw rdéznych nieprawidlowosci biologicznych
lub osobowosciowych.
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Sady w toku rozprawy, w tym zwlaszcza w wymierzaniu kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci, braly pod uwage mtody wiek sprawcow.
Jakby odpowiadajac na argumentacje adwokatow oskarzonych 1 czyniac
grunt do przysztej ewentualnej apelacji sady czesto ttumaczyly wprost,
dlaczego w przypadku tych konkretnie sprawcow, mimo ich mtodego
wieku, nie zastosowali nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Dla przyktadu
podamy kilka fragmentow z uzasadnienn wyrokéw w badanych sprawach:

»Szczegolna dyrektywa przy wymiarze kary wobec takich sprawcow
ktadaca nacisk na wychowawcze oddziatywanie nie moze jednak uspra-
wiedliwia¢ kar niewspétmiernych do stopnia winy i spotecznej szkodli-
wosci czynu”'2,

,»Zdecydowana represja wobec mtodocianych sprawcow przestepstw
jest nieodzowna w sytuacji, gdy ich zachowania wskazuja na bardzo silng
demoralizacj¢ i1 lekcewazenie, a wrecz gardzenie najwyzszym dobrem
prawnym, jakim jest zycie ludzkie".

,Intencja sadu w tym wzgledzie nie byla prymitywnie pojmowana
odpflata, ale stabilizacja porzadku prawnego przez ksztaltowanie prze-
konania, ze w potocznym rozumieniu mord nie poptaca, sprawca spotyka
sie ze sprawiedliwa oceng swego czynu, prawo za$ jest konsekwentnie
stosowane”'.

Z.akonczenie

Kazde badanie naukowe poSwigcone mtodym przestgpcom ma war-
tos¢ poznawcza i moze byC uzyteczne w zapobieganiu przestepczosci.
Powyzsze wybrane fragmenty z szerszych badai'® nad zabdjcami skaza-
nymi na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci ukazuja dramaturgie
sprawcow 1 ofiar. Jest ona spotegowana miodym wiekiem sprawcow,
a czesto bardzo mlodym wiekiem ofiar (dzieci). Uczynienie przed-
miotem naukowego ogladu mlodych skazanych na tego rodzaju kare,
obecnie najsurowsza w katalogu kar kryminalnych, ma i ten walor,
ze mozna zorientowac si¢ co spowodowalo, ze dozywotnio izoluje si¢

12 Wyrok Sadu Okrggowego w Suwatkach z 17.03.2000 r. (IIK 64/99).

3 'Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9.06.2010 r. (II AKa 64/10).

14 Wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu z 9.11.2001 r. (VIK 17/01).

5 Dozywotnie pozbawienie wolnosci. Zabdjca, jego zbrodnia i kara, (red.) M. Ejchart, M. Nietaczna,
A. Rzeplinski, C.H.Beck (w druku).
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ich od wolnoSciowego spoteczefistwa. Mimo silnej krytyki kary pozba-
wienia wolnoSci, w tym takze odrebnej krytyki dotyczacej kary dozywocia
w postepowaniu z przestepcami, polskie sady stosunkowo czesto siegaty
po te kare, takze wobec najmlodszych przestepcoéw. Przytoczone wyniki
badan z jednej strony umozliwiajg poznanie — jak okrutnym mozna by¢
w mtodym wieku, za$ z drugiej — jak staba jest kontrola sprawowana
przez dorostych, rodzicéw, nauczycieli i inne podmioty, jak mato przy-
ktadano si¢ do dokonywania przez mtodych zabdjcéw wyboru dobrych
postepowan, a unikania ztych. W koncepcjach kryminologicznych do-
tyczacych czynnikéw genetycznych przestepczosci wskazuje sie¢ wsrod
wielu czynnikéw kryminogennych rowniez na uczenie si¢ popelniania
przestepstw, na wadliwe internalizowanie norm spolecznych, moralnych
i prawnych. Opisani zabdjcy sa dobrym przyktadem potwierdzajacym
trafnos¢ niektorych pogladow.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na ogromng 1 odpowiedzialng
prace funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ktérzy maja do realizowania
zadania penitencjarne, w tym resocjalizacyjne, wobec tak okrutnych
mlodych zabojcow skazanych na dozywotnie wiezienie, bedacych w ich
gestii przez dziesigtki lat. Majac na uwadze, ze kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci jest swoista karg eliminacyjna, ale prawnie umozliwiajaca
skazanym na te kare powrdt do wolnoSciowego spoleczenstwa, oczekuje
sie poszanowania ich godnosci, a takze madrego, humanitarnego i efek-
tywnego oddziatywania na nich w warunkach wieziennych.
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