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,» W poszukiwaniu Srodkéw utatwiajacych wychowanie wi¢zniow
przyczyniajacych sie do wytworzenia atmosfery wychowawczej idea
samorzadu wieziennego zastuguje na najwieksza uwage”

Leon Rabinowicz

Aktywnos$¢ samorzadowa wieZniow
w polskim systemie penitencjarnym.
Podstawy prawne i praktyka

Prisoners’ self-governance activity in Polish
penitentiary system. Legal basis and practice

Artykul poswiecony jest problematyce aktywnosci samorzadowej
wiezniOw w polskim systemie penitencjarnym w latach 1918-2016. Ak-
tywnosSc¢ ta w historii polskiej penitencjarystyki realizowana byta w r6z-
nych formach organizacyjnych, najpierw w postaci samorzadu wieZniow,
pOzniej zespotu o cechach samorzadowych, a nastepnie w formie zespotu
skazanych. AktywnoS¢ samorzadowa wigzniow byta uznawana zarowno
przez praktyke, jak i nauke jako Srodek oddziatywania reedukacyjnego.
Ten fakt nigdy nie zostat zapisany w postaci normy ustawowej w kodek-
sie karnym wykonawczym. Ta problematyka nauka nie przejawiala zbyt
duzego zainteresowania. W polskiej literaturze penitencjarnej w okresie
blisko 100 lat jej historii ukazata sie tylko jedna monografia na ten temat
(1975 1.). Z jednej strony dowartosciowano walory reedukacyjne aktyw-
nosci samorzadowej wieZniow, natomiast z drugiej strony uregulowania
prawne tej instytucji nie sprzyjaly stosowaniu jej w szerszym zakresie
w praktyce, nie motywowaly kadre penitencjarna do wykorzystywania jej
waloréw reedukacyjnych. W zwiazku z tym, nalezatoby w kodeksie kar-
nym wykonawczym wprowadzi¢ takie zmiany, ktore nadatyby aktywnosci
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samorzadowej wiezniOw range Srodka oddziatywan penitencjarnych.
Ponadto nalezatoby w kodeksie karnym wykonawczym w rozdziale 'V,
w odrebnym oddziale 7a, uporzadkowac wszystkie zagadnienia zwigzane
z problematyka aktywnosSci samorzadowej wiezniow.

Stowa kluczowe: samorzad skazanych, zespot o cechach samorzadu,
zespOt skazanych, Srodki oddzialywania penitencjarnego, formy i rodzaje
aktywnoSci samorzadowej skazanych.

The article is dedicated to the issue of prisoners’ self-governance
activity in the Polish penitentiary system in the years 1918-2016. It has
occurred in the Polish penitentiary history in various organizational
forms — at first via prisoners’ self-government, later as a team having
self-governmental features and finally as a team of prisoners. The self-
governance activity was recognized both by practitioners and researchers
as a re-educational measure. This fact has never been included as a sta-
tutory rule in the Criminal Executive Code. It was not a popular subject
for the research either. In almost 100 years of the Polish penitentiary
literature, there only one monography on this topic has been published,
in 1975. The re-educational aspects of self-governance were appreciated,
but still, the legal regulations regarding this institution did not encourage
introducing it to a greater extent in practice, or motivate the penitentiary
staff to use its reeducation qualities. Therefore, such changes should be
implemented in the Criminal Executive Code which would recognize
the self-governance activity as a penitentiary instrument. Moreover, all
issues related to prisoners’ self-governance activity should be clarified in
Chapter V of the Criminal Executive Code in separate subchapter 7a.

Key words: prisoners’ self-governance, team having self-governmental
features, team of prisoners, penitentiary influence measure, forms and
activity types of prisoners” self-governance.

Wstep

Wigzien podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci przejawia
réznego rodzaju formy aktywnosSci. Aktywnos¢ jest cecha ludzkiego
bytu. Determinuja ja role, ktore cztowiekowi zostaly przypisane, ktorych
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sie wyuczyl, badzZ zostaly mu narzucone. Z rola wi¢Zznia, ktora zostala
jemu narzucona sitg zewnetrzng, wigze sie pozbawienie wolnosci, i tylko
pozbawienie wolnosci'. Wiezien jednak nie dysponuje prawem wyboru
miejsca pobytu, w ktérym egzystuje podczas odbywania kary pozbawie-
nia wolnoSci. Wiezien nie jest pozbawiony aktywnoSci we wszystkich
innych sferach zycia, a przede wszystkim tych, ktore stuza zaspokojeniu
jego podstawowych ludzkich potrzeb. Ponadto, wiezien jest zachecany
do wszelkiego rodzaju form aktywnosci, ktore stuza jego readaptacji
spolecznej po opuszczeniu zaktadu karnego. W systemie penitencjarnym
na poczatku XX wieku pojawita sie¢ mozliwos¢ aktywnosci samorzadowe;j
wiezniéw poprzez uczestnictwo ich w samorzadzie. Pojecie samorzadu
wieznidw jest w roznorodny sposob definiowane, treS¢ tego pojecia
zmieniata si¢ w historii nowozytnego wieziennictwa, co mozna zauwazy¢
Sledzac réznego rodzaju akta prawne, w ktorych ta problematyka byta
regulowana. Jerzy Migdat definiuje t¢ instytucje w nastepujacy sposob:
,Przez samorzad skazanych ogolnie w teorii penitencjarnej rozumie si¢
zespotowa dziatalno$¢ skazanych kontrolowang i dozorowang przez admi-
nistracj¢ zakladu, skierowang na rozwigzywanie okreslonych problemow
zycia zakladu karnego, wynikajacych z interakcji miedzy skazanymi oraz
na wypetnianiu zadan stanowiacych tres$¢ kary pozbawienia wolnosci™.
Pozostaja watpliwosci, czy o samorzadzie wigzniow bedzie mozna mowic
tylko wtedy, gdy organy samorzadu (funkcje) pochodza z wyboru, czy
rOwniez, gdy sa narzucone przez administracje wiezienna. W niektorych
definicjach problem ten jest pomijany, pozostawiony do uregulowania
wlasnie przez administracje. W innych uznaje si¢, ze ,,samorzad istnieje
wowczas, gdy pewna grupa osadzonych wybiera ze swojego grona osoby,
ktorym powierza okreSlone funkcje oraz zezwala na prowadzenie w ich
imieniu okreslonej dziatalnosci. Celem tej dziatalnoSci jest organizowanie
réznego rodzaju zajeé, a takze zalatwianie réznych spraw dla skazanych,
réwniez nie bedacych cztonkami samorzadu™.

Pozostawiajac dyskusje na ten temat, podzielam poglady J. Migdala, iz
idei samorzaddéw skazanych najbardziej odpowiada taki uktad organiza-
cyjny, w ktorym organy pochodza z wyboru, a nie z nominacji dokonane;j

! L. Lernell, Rozwazania o przestepstwie i karze na tle zagadniern wspotczesnosci, PWN, Warszawa, s. 193.

2 J. Migdal, Polski system penitencjarny w latach 1956-2008 w ujeciu doktrynalnym, normatywnym i funkcjo-
nalnym. Kontynuacja, czy zmiana?, ARCHE, Gdansk 2008, s. 505. W podobny sposdb samorzad wigzniow
definiuje W. Szkotnicki, por. Samorzqd skazanych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975.

3 J. de Michelis, Samorzqd skazanych, |w:] Stan i weztowe problemy polskiego wigziennictwa, cz. 1., ,,Biuletyn
RPO” 1995, nr 28.
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przez administracje*. Nie znaczy to, Ze ten ostatni sposob wyboru orga-
now wyklucza realizacje idei samorzadu.

Istnieje wiele roznych zrodel genezy pojawienia si¢ w systemach
penitencjarnych samorzadéw wiezniow. Na tworzenie pierwszych samo-
rzadow skazanych duzy wptyw miaty wzgledy humanitarne, byty one pro-
testem przeciwko surowosci panujacych rezimow wieziennych i zmierzaly
do poprawienia bardzo cigzkich niechumanitarnych warunkow egzystencji
w wiezieniach Stanéw Zjednoczonych i Europy. Obecnie mijaja sto dwa
lata, kiedy po raz pierwszy system samorzadu zostat zastosowany wSrod
wiezniow przez Thomasa Mott Osborna w Zaktadzie Karnym w Auburn
w stanie Nowy Jork®. Interesujace sa okolicznosci, kiedy to pojawita
si¢ ta inicjatywa, a ktora Jerzy Sliwowski opisuje nastepujaco: T. Mott
Osborn w czasie obchodu wigzienia w jakie$ swieta, w dni wolne od pra-
cy, wdal sie¢ w rozmowe ze starszym wiezniem, ktory zwierzyl mu sie,
iz najtrudniejsze chwile przezywa wilasnie w dni wolne od pracy, kiedy
przyttacza go monotonia wiezienna. Wowczas przyszta mu mysl stworze-
nia organizacji wewnatrz zakltadu, ktéra mogtaby przezwyciezy¢ uczucie
stresu 1 przyczyni¢ si¢ do aktywnosSci w procesie resocjalizacji. Zatozyt
wowczas w wiezieniu, w ktorym kierowat, tzw. lige wzajemnej pomocy,
ktora stala si¢ wzorem samorzadu wigziennego®. Idea samorzadu wyrosta
z buntu przeciwko pojawieniu si¢ na poczatku XX wieku systemu reso-
cjalizacji polegajacego na biernym przystosowaniu si¢, odebraniu skaza-
nemu inicjatywy 1 odpowiedzialnosci, stosowaniu wobec niego zabiegow
wychowawczych polegajacych na przymusie zewngtrznym’. Samorzad
wiezniéw mialby by¢ antidotum na to zjawisko, miatby angazowa¢ oso-
biscie skazanych w przebiegajacy proces reedukacji. Z idea samorzadu
wieznidw wiazano nadziej¢ przeciwdzialania niedomaganiom zaktadu
karnego, oczekiwaniom spoteczenstwa®.

Idea aktywnoSci samorzadowej wiezZniOw zaczeta si¢ rozwijac, gdy wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnosci zaczgto przypisywac wychowawcze
i poprawcze funkcje oraz gdy w wiezieniach zaistnialy obiektywne mozli-
wosci rozwijania jakichkolwiek dziatalnosci samych skazanych, opartych

4 J. Migdal, op. cit., s. 505.

> W. Szkotnicki, Samorzqd skazanych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975, s. 22.

s J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, PWN, Warszawa 1982, s. 207 i 208.

7 W. Szkotnicki, op. cit., s. 29-30.

8 'W. Szkotnicki, Samorzqd wiezniow. Szkic historyczno-krytyczny, ,,Przeglad Penitencjarny” 1967, nr 1, s. 29.
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na ich inicjatywie’. Na rozwdj samorzadnosci wiezniow wplyw miaty
dokumenty miedzynarodowe. Reguly postepowania z wieZniami (przy-
jete 30 sierpnia 1955 r.) sprzyjaja rozwojowi samorzadnosci w systemach
penitencjarnych (reguta 28.2), jednak przestrzegaja przed powierzaniem
wiezniom takich czynnosci, ktore zawieraja w sobie elementy wtadzy dys-
cyplinarnej (reguta 28.1)'.

Mozna wiec stwierdzié, iz samorzad wiezniéw pojawil sie w systemie
penitencjarnym gtéwnie z potrzeby udoskonalania, unowoczesniania
wiezienia, ktore powinno stuzy¢ readaptacji spotecznej osob odbywa-
jacych kar¢ pozbawienia wolnosci. Nie mozna réwniez pomijaé funkcji
fagodzenia dolegliwosci zwigzanych z egzystencja w instytucji o totalnym
charakterze poprzez dzialalno$¢ samorzadu wiezniow. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze instytucja ta nie cieszyla sie duzym poparciem, zar6wno
z jednej, jak i z drugiej strony (wigznidw i administracji wigziennej),
chociaz juz dosy¢ dawno w doktrynie prawnej zostata uznana, zaliczona
do podstawowych §rodkéw oddzialywan penitencjarnych!'. J. Sliwowski
zalicza samorzad skazanych do Srodkow oddzialywan penitencjarnych'z
Autor ten dosy¢ sceptycznie ocenial oczekiwania wobec tej instytucji.
Jego zdaniem, samorzad skazanych nie moze by¢ uznany za panaceum
resocjalizacji skazanych®. W swej ocenie zwraca uwage na niebezpie-
czenstwa jakie niesie ta instytucja oraz negatywny stosunek do niej czesci
skazanych. Stwierdza, iz mimo wszystko idea samorzadéw nie moze by¢
zarzucona. Zwlaszcza w niektorych zaktadach karnych pod pedagogicz-
nym kierownictwem specjalistow moze da¢ dobre wyniki'‘. Z tezami
negatywnej oceny samorzadu skazanych mozna polemizowac, chociazby
dlatego, iz w zadnym systemie penitencjarnym samorzad nie byt wytaczna
alternatywa wobec dotychczas stosowanych Srodkoéw oddziatywan peni-
tencjarnych, ale uzupetnial i wzbogacat istniejaca oferte resocjalizacyjna.
Nie mozna jednak z punktu widzenia obecnych poszukiwan sposobow
powickszania efektow realizacji celow wykonywania kary pozbawienia

? J. Migdal, op. cit., s. 504; rowniez W. Szkotnicki, Samorzqd wigzniow, Szkic historyczno-krytyczny, ,,Przeglad
Penitencjarny” 1967, nr 1, s. 32.

10°P. Wierzbicki (red.), Konwencje, rezolucje, zalecenia dotyczqce problematyki penitencjarnej, Instytut Badania
Prawa Sadowego, Warszawa 1985, s. 15.

1S, Walczak cyt. za W. Szkotnicki, Samorzqd skazanych, s. 9.

12 3. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, PWN, Warszawa 1982, s. 207-293.

13 Tbidem, s. 212.

4 Tbidem, s. 212.
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wolnosci nie zauwazyC korzysSci plynacych z samorzadowej aktywnosci

wiezniow, a mianowicie, takich jak:

* udziat w pracach samorzadu uczy aktywnosci skazanych, uczy za-
radnoSci w adaptacji do warunkéw wolnoSciowych po odbyciu kary
pozbawienia wolnosci,

* pracaw samorzadzie uczy odpowiedzialnosci, samokontroli i pobudza
inicjatywe,

* aktywnos¢ wieznia w strukturach samorzadu pozwala na opracowanie
diagnozy psychologicznej, ktora moze by¢ przydatna w opracowywaniu
indywidualnych programéw oddziatywania,

* wprowadzenie do systemu penitencjarnego samorzadu skazanych
poglebia realizacje¢ w praktyce zasady podmiotowego traktowania
skazanych w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci®,

* praca skazanych w samorzadzie rozwija zdolnosci organizacyjne,

* obowiazkowoS¢, sumienno$¢ rozwija zainteresowania,

* zapobiega rozwojowi ,,drugiego zycia” w zaktadzie karnym's,

W okresie stu lat samorzad wi¢zniow, jako instytucja zwiazana z wyko-
nywaniem kary pozbawienia wolnosci ,,poszukiwata” sobie miejsca w sys-
temach penitencjarnych. Rozne byly koleje losu tej instytucji w Polsce,
Europie i na Swiecie. Nigdy i nigdzie nie ugruntowata sobie pozycji jako
waznego Srodka oddziatywan penitencjarnych, w tym réwniez w polskim
systemie penitencjarnym. Problemy samorzadu wiezniéw sa bardzo
rzadko podejmowane przez nauke¢. Dwa lata temu minglto 40 lat, kiedy
ukazata sie jedyna i pierwsza w polskiej literaturze przedmiotu mono-
grafia dotyczaca tego zagadnienia'’. W literaturze brak glebszych ocen
rozwiazan prawnych regulujacych te instytucje oraz analiz, badan empi-
rycznych nad jej funkcjonowaniem w praktyce, opinii ze strony wieZniow
1 kadry penitencjarnej. Problematyka ta po 1989 r. nie byla przedmiotem
dyskusji, ocen, rozwazan na kolejnych kongresach penitencjarnych, sym-
pozjach penitencjarnych oraz na bardzo licznych konferencjach dotycza-
cych resocjalizacji penitencjarnej. W latach 1989-2016 ukazaly sie tylko
dwa artykuly monograficzne'® oraz rozdzialy dotyczace ksztattowania

15 J. de Michelis, op. cit., s. 130.

16-W. Szkotnicki, Samorzqd skazanych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975, s. 84.

17 Tbidem.

18 J. de Michelis, op. cit., s. 130-143; W. Szkotnicki, Samorzqd skazanych w ujeciu polskiego ustawodawstwa
i praktyki penitencjarnej, [w:] Bogunia L. (red.), Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora Jozefa J. Wysika, Kolonia
Limited, Wroctaw 1999, s. 289-300.
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sie instytucji samorzadu wieZniow w réznych okresach historii, tj. w la-
tach 1918-1928, 1928-1939, 1944-1956, 1956-2008, zawarte w czterech
monografiach J. Migdata'® oraz niewiele ocen funkcjonowania instytucji
samorzadowych i nowej instytucji prawa karnego wykonawczego, jaka
sa rzecznicy skazanych®. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze dokonano préby
oceny samorzadu, jako ,,metody” resocjalizacyjnej, oraz dziatalnoSci
samorzadowej wiezniow w Polce, Czechach i na Stowacji*..

Brak zainteresowania aktywnosScia samorzadowa wiezniéw moze by¢
przejawem odejscia od pierwotnego entuzjazmu wykorzystania jej jako
Srodka oddzialywan penitencjarnych i stopniowego regresu zaintereso-
wania si¢ tg problematyka, zarowno przez nauke, jak i praktyke. Wplyw
na taki stan rzeczy mogly miec trzy czynniki: kadra, warunki odbywania
kary pozbawienia wolnosci oraz uregulowania prawne. W tej sytuacji
zasadng wydaje si¢ odpowiedZ na nastepujace pytania: Jak ksztattowaty
sie podstawy prawne regulujace samorzad wiezniow w historii polskiej
penitencjarystyki w latach 1918-2016, czy i w jakiej mierze miaty wpltyw
na rozw0j aktywnosci samorzadowej wsrod wieZnidw, czy rozwigzania
prawne zawarte w kodeksie karnym wykonawczym z 1997 r. sprzyjaja
zainteresowaniu rozbudzaniem przez kadr¢ penitencjarng aktywnosci
samorzadowej wsrod wieZzniow?

I. Rozw0j aktywnosci samorzadowej wiezniéw w roéznych
okresach historii polskiej penitencjarystyki. Lata 1918-2016

Samorzad wiezniéw w Polsce 1 zwigzana z nim aktywnoS$¢ samorzg-
dowa ma juz odlegla historie. Ta instytucja posiadata r6zng strukture,
rozne funkcje i zadania jej przypisywano, r6zny byt do niej stosunek per-
sonelu wieziennego, rozne bylo zaangazowanie nauki w ugruntowanie

19°J. Migdal, Polski system penitencjarny w latach 1928-1939, R. XV. Samorzqdowe formy aktywnosci skazanych,
Gdansk 2010, Arche, s. 553-559; tego samego autora: Polski system penitencjarny w latach 1944-1956, Arche,
Gdarnisk 2007; Polski system penitencjarny w latach 1956-2008, R. XV1. Samorzqdowe formy aktywnosci
skazanych, Arche, Gdarsk 2008, s. 504-517.

2 T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, s. 286-287; tegoz autora: Problemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w Swietle opinii dyrektoréw zaktadow karnych i aresztéw Sledczych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2003,
nr 38-39, s. 35-36.

2l M. Urbanek, Polski, czeski i stowacki system penitencjarny w opinii osadzonych i personelu wieziennego,
Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Raciborzu, Racibdrz 2015, s. 239-244.
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tej instytucji w systemie penitencjarnym. Aby moc oceni¢ tendencje
rozwojowe omawianej instytucji, oceni¢ aktualny jej stan i sformutowac
wnioski sprawiajace, ze samorzadnoS¢ wiezniow uzyska odpowiednig
pozycje w systemie Srodkow oddzialywan penitencjarnych, nalezatoby
przesledzic¢ ksztaltowanie si¢ w réznych fazach rozwoju penitencjarystyki
aktywnosSci zachowan samorzadowych wiezniow. Wsrod wielu kryteriow
wyodrebnienia tych faz kazde jest utlomne. W tej sytuacji wydaje sig,
ze nalezatoby spojrze¢ na to zjawisko przez pryzmat zmian politycznych
i ustrojowych w Polsce i wyr6zni¢ okres miedzywojenny (1918-1939), okres
realnego socjalizmu (1945-1989) oraz okres niepodlegtosci (1989-2016).
W kazdym z tych okreséw historycznych obowigzywat odmienny sposéb
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, bedacy pochodng filozofii ka-
rania i polityki kryminalnej panstwa. W zwigzku z czym nalezy domnie-
mywac, ze kazdy z tych okresow bedzie w sposob szczegdlny ksztattowad
te instytucje.

1.1. Zalazki aktywnoSci samorzadowej wiezniow (lata 1918-1939)

W okresie migdzywojennym nie bylo aktéw prawnych regulujacych
instytucje samorzadu wigziennego, pomimo tego w latach 1927-1939 za-
czely powstawac 1 rozwijac si¢ kota kulturalno-oswiatowe o charakterze
samorzadowym. Takie kota powstaty w zaktadach karnych w Drohobyczu,
Grudzigdzu, Wronkach. Istnienie i funkcjonowanie samorzadéw pod po-
stacig zwlaszcza kot kulturalno-oswiatowych zalezato wytacznie od inicja-
tywy poszczegdlnych naczelnikow?. Samorzad wigzienny w tym okresie
nie osiagnal wigkszych rozmiarow, nie rozwinat szerszej dziatalnosci,
mogt sie jednak poszczyci¢ pewnymi osiggnieciami. Do nich nalezato
wydawanie czasopism redagowanych przez wi¢Znioéw, miesiecznika ,,Glos
Arsenatu” (Warszawa, ul. Dtuga, 1928), a w 1934 r. w Krakowie wycho-
dzit tygodnik o charakterze informacyjnym ,,Hejnat”*. Podstawowym
zadaniem kot o§wiatowych byto przeciwdzialanie monotonii, wyzwolenie
aktywnoSci wiezniow, ksztaltowanie niektorych cech osobowosci — czyli
wspomaganie procesu wychowawczego wiezniow.

2 J. Migdal, Polski system penitencjarny w latach 1928-1939, s. 557.
3 K. Pawlak, Wieziennictwo polskie w latach 1918-1939, Wyd. COSSW w Kaliszu, Kalisz 1995, s. 93.
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Postepowi penitencjarysci tego czasu ubolewali nad tym, Zze do regu-
laminu wieziennego z 1931 r.** nie wprowadzono instytucji samorzadu
wiezniéw, m.in. Leon Rabinowicz?. Autor ten jednoznacznie opowiedziat
sie za rozwojem samorzadu wieziennego, ktory pobudzatby skazanych
do wspotdziatania w procesie wychowawczym. W swoich rozwazaniach
odnosit sie do roli i funkcji samorzadu wieziennego, pozostawit wiele
interesujacych spostrzezen, ponadczasowych rad dla przyszlych pokolen
oraz wskazowek i ocen, ktore umozliwialy rozwijanie aktywnosci samo-
rzadowej wigzniéw?. Nalezy podkreslic, ze trzy funkcje samorzadu, ktére
autor akcentuje, sa aktualne rowniez dzis. ,,Samorzad budzi w wieZniu
cztowieka” — pisze L. Rabinowicz, ponadto spetnia wazna funkcje pojed-
nania ze spoteczenstwem i przyczynia si¢ w duzej mierze do przeksztal-
cenia atmosfery wieziennej na atmosfere wychowawcza?’. Na koniec
nie mozna zapomnie¢ uniwersalnej zasady, ktorg autor sformutowat
nastepujaco: ,,(...) ilekro¢ opierano system penitencjarny na zasadach
wychowawczych, wprowadzano rowniez samorzad”?,

1.2. Ksztattowanie si¢ modelu samorzadu
wiezniow w latach 1945-1989

1.2.1. Wynaturzone formy realizacji idei samorzadu wiezniow?
w latach 1945-1956

Wigziennictwo polskie po zakonczeniu II wojny Swiatowej funkcjono-
wato w szczegblnych warunkach polityczno-ustrojowych. Podlegato i bylo
nadzorowane przez Ministerstwo Bezpieczefistwa Publicznego (dale;j:
MBP), ktére nie oczekiwato od wigziennictwa realizowania funkcji in-
dywidualno-prewencyjnej kary pozbawienia wolnosci, lecz politycznej
indoktrynacji oraz odwetu wobec przeciwnikéw politycznych. Instytucja
samorzadu wiezniéw, jak ucza nestorzy* polskiej penitencjarystyki, jest
mozliwa do wprowadzenia tylko do takiego systemu penitencjarnego,

* Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 20.06.1931 r. w sprawie regulaminu wigziennego (Dz. U. nr 71,
poz. 577).

» K. Pawlak, op. cit, s. 99.

% L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa 1934, s. 414-422.

77 Ibidem, s. 420-421.

2 Ibidem, s. 415.

2 Por. J. Migdat, Polski system penitencjarny w latach 1944—-1956, Wyd. Arche, Gdansk 2007, s. 506.

% L. Rabinowicz, op. cit., s. 415.
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ktory realizuje poprawcze cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Niezaleznie od tych wstepnych uwag w latach 1945-1956 do systemu pe-
nitencjarnego w Polsce wprowadzono niektore formy samorzadu, ktore
tym terminem byly okreSlane, niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie byty
samorzadami w rozumieniu definicji samorzadu, ktora zostala we wste-
pie przytoczona. Samorzad wigzniOw nie byt uregulowany regulaminem
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, lecz byt realizowany w oparciu
o wewnetrzne regulaminy okreslonych jednostek wieziennych, przede
wszystkim na podstawie Instrukcji MBP. W tym okresie samorzady wigz-
niéw byly powolywane w weglowych osrodkach pracy?, zaktadach kar-
nych dla mtodocianych*. W okresie 1950-1956 na terenie tych oSrodkéw
organizowano grupy produkcyjne wiezniow, ktore byly podstawowym
ogniwem samorzadu®. W celu wigkszego zaaktywizowania skazanych
w oSrodkach pracy tworzono aktyw skazanych, ktory przejat wiele funk-
cji pelnionych przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej. Cztonkowie
samorzadu organizowali prace kulturalno-oswiatowa, czuwali nad czy-
stoScig oSrodka, wyzywieniem, dyscypling. Przy samorzadach dzialaty
sady kolezenskie, ktore byly wyposazone w uprawnienia dyscyplinarne®.
W Zaktadzie Karnym w Jaworznie samorzad wiezniow byl zorganizowany
na podstawie doswiadczen radzieckich. W tym okresie zostat powotany
samorzad w Zakladzie Karnym w Bojanowie dla mtodocianych wi¢znia-
rek. Ocena samorzadu wiezniow w latach 1945-1956 nie jest pozytywna,
wiecej — jest bardzo krytyczna. Zdaniem J. de Michelis organizowany
do 1956 r. w oSrodkach pracy aktyw skazanych nazywany ,,samorzadem”,
w istocie z samorzadem miat niewiele wspdolnego®. Aktywnos¢ samorza-
dowa byta ukierunkowana na wychowanie wi¢zZniOw przez prace, pod-
stawowym zadaniem samorzadu bylo utrzymanie dyscypliny*. Wysitki
w zakresie stosowania samorzadu skazanych miaty charakter zywiotowy,
niekontrolowanego naukowo eksperymentu, siegano do wzoréw radziec-
kich, personel nie byl do tego przygotowany*’. Witold Szkotnicki stusznie

3 Wigeej na temat samorzadu w oSrodkach pracy przy kopalniach, por. W. Kozera, S. Morel, S. Patasz,
Osrodki Pracy Wiezniow w wojewddztwie katowickim w latach 1950-1957, ,,Przeglad Wigziennictwa” 1961,
nr 2, s. 61-65.

2 7. Jedrzejewski, Pierwszy zaktad karny dla wiezniow miodocianych w Polsce w Jaworznie, ,,Przeglad
Wieziennictwa” 1961, nr 2, s. 5-53.

* J. de Michelis, op. cit., s. 132.

3 W. Szkotnicki, Samorzqd skazanych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975, s. 67.

¥ J. de Michelis, op. cit., s. 133.

% W. Szkotnicki, Samorzqd skazanych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975, s. 76.

37 Ibidem, s. 77.
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zauwaza, ze w tamtym czasie (lata 1945-1956) w wiekszoSci zaktadow
karnych panowaty warunki utrudniajace prawidtowy rozwdj pedagogicz-
nej idei samorzadu skazanych z roznych wzgledow, m.in. z powodu braku
przygotowanego, przeszkolonego personelu penitencjarnego, zbytniej
kontroli wladz zwierzchnich (Wydzial polityczno-wychowawczy Depar-
tamentu Wigziennictwa MBP) ograniczanie samodzielnosci skazanych,
przeludnienie zakladow karnych®®. Btedem bylo wyposazenie samorza-
dow w wladze dyscyplinarng. Oddzialywanie dyscyplinarne wobec wieZnia
moze realizowac tylko personel penitencjarny. Wiadze dyscyplinarna nad
wiezniem moze sprawowacé tylko organ do tego powotany, czyli Stuz-
ba Wiezienna. W statusie prawnym wi¢Zniéw nie mieScita si¢ wladza
dyscyplinarna nad innym wi¢zniem. Reguly minimalne ONZ z 1955 r.
uznaja, ze powierzenie wiezniom wtadzy dyscyplinarnej jest niedopusz-
czalne (regutfa 28.1). J. Migdat jednoznacznie negatywnie ocenia formy
aktywnoSci samorzadowej, ktore si¢ zrodzily i byly realizowane w latach
1945-1956, byly wynaturzone, nastawione na polityczna indoktrynacje
wiezniow i na ich ekonomiczny wyzysk*.

W 1956 r. nastepuje przejScie wieziennictwa pod nadzor resortu
sprawiedliwosci®’. Ten fakt wyznaczyl nowe perspektywy rozwoju idei
samorzadnosci wieznidw w polskim systemie penitencjarnym.

1.2.2. Ksztaltowanie si¢ podstaw prawnych i klimatu penitencjarnego
sprzyjajacych rozwojowi aktywnosci samorzadowej wigZniow
w latach 1956-1966

Po przejSciu wigziennictwa pod nadzor Ministerstwa Sprawiedliwosci
powstawaly sprzyjajace warunki rozwoju idei samorzadnoSci wigZniow.
Resort sprawiedliwosci podjat dziatania majace na celu uksztaltowanie
nowych prawnych podstaw wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
podjeto zaréwno dyskusje oraz dziatania przygotowujace nowy system pe-
nitencjarny, uwzgledniajacy idee samorzadnoSci wieznidéw, bedacej wyra-
zem nowoczesnosci w polskim systemie penitencjarnym*!. Wigziennictwo

¥ W. Szkotnicki, Samorzqd skazanych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975, s. 73-74.

¥ J. Migdal, op. cit., s. 506.

4 Ustawa z 11.09.1956 1. o przejeciu wigziennictwa do zakresu dziatania ministra sprawiedliwosci (DZ.
U. nr 111, poz. 118). Ustawa weszta w zycie z dniem 1.11.1956 r.

#W. Szkotnicki, Samorzqd skazanych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975, s. 78.
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nawiazuje wspolprace z nauka*’, zostat wdrozony w 1958 r. eksperyment
w Zaktadzie Karnym dla Mtodocianych w Szczypiornie, rozwigzany zostat
wydzial wychowawczo-polityczny, po 1956 r. zrezygnowano z wyposaze-
nia samorzadéw wiezniow w uprawnienia dyscyplinarne®. Rodzace si¢
r0znego rodzaju formy samorzadu wiezniow miaty wplyw na realizacje
procesu resocjalizacyjnego poprzez wyzwolenie oddolnych inicjatyw ma-
jacych wyraz m.in. w takich formach dziatalnoSci, jak wzajemna pomoc
materialna lub pomoc rodzinom skazanych, rozwijanie samopomocy
w zakresie nauki*, organizowanie zycia kulturalnego, sportowego, rozwi-
janie zamitowania do pracy i poszanowanie mienia spotecznego®. W tym
okresie idea samorzadow wiezniow byla rozwijana w zaktadach karnych
typu pototwartego, ktore byly organizowane w postaci oSrodkow i podo-
Srodkéw pracy wieznidw oraz kolonii rolnych, ponadto w zaktadach kar-
nych dla mtodocianych niezaleznie od typu zaktadu, rowniez w zaktadach
karnych typu zamknietego. Pod koniec lat piecdziesiatych i na poczatku
lat sze$édziesiatych ukazuje sie szereg aktow prawnych normujacych
dzialalno$¢ samorzadu skazanych. Byly to przede wszystkim regulaminy
poszczegdlnych osrodkow pracy w randze zarzadzen ministra sprawiedli-
wosci*. Dziatalno$¢ samorzadowa skazanych byta réwniez regulowana
wytycznymi Centralnego Zarzadu Wieziennictwa. Na szczegolng uwage
zastuguja wytyczne zawarte w piSmie NP-1343/63 dyrektora Centralnego
Zarzadu Wieziennictwa z 13 wrze$nia 1963 r. w sprawie organizacji ko-
lektywnych form pracy wychowawczej z wiezniami*’. Niektore wytyczne
zostaly w pOzniejszym okresie uwzglednione w przepisach regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci z 1966 r. oraz w tymczasowym
regulaminie wykonywania kary pozbawienia wolnosci z 1974 r.

2 Potrzebe takiej wspotpracy m.in. zasygnalizowali przedstawiciele Centralnego Zarzadu Wigziennictwa
zwracajac si¢ do E.St. Rappaporta, kierownika Zaktadu Prawa Karnego Wykonawczego Uniwersytetu
L6dzkiego o nia, taka wspdtpraca zostanie podjeta przy duzej zachgcie whadz Uniwersytetu £.6dzkiego; por.
E. St. Rappaport, Z dziatalnosci Zaktadu Prawa Karnego Wykonawczego Uniwersytetu £.odzkiego w latach
1957-1959, ,,Przeglad Wigziennictwa” 1959, nr 4, s. 130.

4 J. Migdal, Polski system penitencjarny w latach 1956-2008 w ujeciu doktrynalnym, normatywnym i funkcjo-
nalnym. Kontynuacja, czy zmiana? Wyd. Arche, Gdansk 2008, s. 506.

4 W. Szkotnicki, Samorzqd skazanych, Wydanictwo Prawnicze, Warszawa 1975, s. 83.

4 J. Migdal, Polski system penitencjarny w latach 1956-2008 w ujeciu doktrynalnym, normatywnym i funkcjo-
nalnym. Kontynuacja, czy zmiana?, Wyd. Arche, Gdansk 2008, s. 507.

4 J. Migdat, Polski system penitencjarny w latach 1956-2008..., s. 507; W. Szkotnicki, Samorzqd skazanych,
s. 79.

47 W. Szkotnicki, Samorzqd skazanych w ujeciu polskiego ustawodawstwa..., [w:] Bogunia L. (red.), Ksigga
pamiatkowa ku czci Profesora J6zefa J. Wasika, Kolonia Limited, Wroctaw 1999, s. 291.; réwniez Statut
Wzorcowy Funduszu Samopomocy Wig¢Zniéw bedacy zalacznikiem do pisma dyrektora Centralnego Zarzadu
Wigziennictwa nr NRP-178/62 z 25.02.1962 r. (niepublikowane).
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Na koniec nalezy podkresli¢, ze reforma wieziennictwa po przejsSciu
pod nadzor ministra sprawiedliwosci sprzyjata ksztattowaniu sie nowego
modelu samorzadu wigzniow, pozbywajac si¢ z niego wynaturzen z lat
1945-1956. Samorzad zaréwno przez nauke i praktyke byt postrzegany
jako jeden ze sSrodkoéw oddzialywan wychowawczych na skazanego. W tym
okresie zaczela sig ksztattowac interesujaca forma aktywnosci samorzado-
wej wiezniow, tj. Fundusz Samopomocy Wiezniéw. W tym czasie ukazaty
sie czasopisma redagowane przez skazanych. Pierwsze z nich to ,,Iskra”,
ktore powstalo w 1957 r. w Centralnym Wiezieniu w Zielonej Gorze,
aw 1961 r. wydawano juz 55 tytuléw. Najpopularniejszym czasopismem
byt ,,Przedswit” wydawany przez Zaktad Karny w Strzelcach Opolskich®.
Okres ten w polskiej penitencjarystyce byl naznaczony aktywnym poszu-
kiwaniem nowoczesnych rozwiazan i nowoczesnego modelu wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci, odrzucajacego radziecki model peniten-
cjarny. Wprawdzie w tym okresie nie wypracowano ani ustawowych, ani
regulaminowych norm prawnych regulujacych aktywnos$¢ samorzadowa
wiezniow, ale stworzono solidne podstawy uregulowania tej problematyki
w regulaminie wykonywania kary pozbawienia wolnosci z 1966 r.

1.2.3. Aktywnos$¢ samorzadowa wig¢Zniow w Swietle regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci z 1966 r. Lata
1966-1974

Regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci z 1966 r.* wpro-
wadza dwie formy aktywnos$ci samorzadowej wi¢zniéw. Jedna z nich
przepis regulaminu okreSla terminem ,;samorzad”, druga — ,,zespo6t
o charakterze samorzadowym”. AktywnoS¢ samorzadowa wig¢zniow jest
dozowana w zaleznoSci od typu i rodzaju zaktadu karnego. Na podstawie
przepisoéw regulaminu:

* wwigzieniach naczelnik moze powotac zespot umozliwiajacy wiezniom
prowadzenie zaj¢c kulturalno-o$§wiatowych (§ 122 ust. 1 regulaminu),
* w wiezieniach naczelnik moze powotywaé organy o charakterze
samorzagdowym do kierowania zajeciami k.o., moze rowniez rozsze-
rzy¢ dziatalno$¢ takich zespotéw i organéw na inne dziedziny zycia

*® W. Matlinski, Zagospodarowanie czasu wolnego skazanych, [w:] P. Wierzbicki, Rozw6j penitencjarystyki
w PRL, CZZK, IBPS, Warszawa 1988, s. 452-453.

¥ Zarzadzenie ministra sprawiedliwosci z 7.02.1966 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (Dz. U. Min. Sprawiedliwosci z 1966 r. nr 2, poz. 12).
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wigziennego, jak prace, sprawy bytowe i sanitarne (§ 122 ust. 2 regu-
laminu),

* w osrodkach pracy wiezniow powotuje si¢ zespoly o charakterze sa-
morzadowym wiezniow (§ 184 ust. 1 regulaminu),

* wzakladach karnych przejSciowych organizuje si¢ samorzad wi¢zniow
(8 200 ust. 1 regulaminu),

» w zaktadach karnych dla mtodocianych, w ktorych jest wykonywana
kara pozbawienia wolnoSci o rygorze ztagodzonym organizuje si¢
samorzad wiezniow (§ 241 ust. 1 regulaminu),

* w zaktadach karnych dla mtodocianych, wobec ktérych wykonywana
jest kara pozbawienia wolnosci w rygorze zasadniczym powotuje si¢
zespoly o charakterze samorzadu (§ 229 ust. 1 regulaminu).

Regulamin nie przewidywal w zaktadach karnych dla mtodocianych
w rygorze obostrzonym instytucji o charakterze samorzadowym. To ogra-
niczenie odnosito sie réwniez do skazanych recydywistow oraz wieZniow
z anomaliami psychicznymi.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze aktywnoS¢ samorzadowa wigz-
niéw byla limitowana jako uprawnienie w zaleznoSci od rezimu jedno-
stek wieziennych znajdujacy wyraz w typie zaktadu karnego i rygorze
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. AktywnoS¢ samorzadowa w po-
staci samorzadu wieZniow mogla by¢ realizowana w zakladzie karnym
przejSciowym oraz w zaktadach karnych dla skazanych mtodocianych,
wobec ktorych byta wykonywana kara w rygorze ztagodzonym. Taki
model aktywnoSci samorzadowej wydaje sie¢ by¢ racjonalnym, bowiem
w rezimach wigziennych o ztagodzonych rygorach przebywaja wiezniowie
zdolni do samodyscypliny, wiezniowie ktorym mozna ufac i mie¢ nadzie-
je, ze tego zaufania nie zawioda. Skoro tak, aktywno$¢ samorzadowa
w ramach samorzadu bedzie stuzyla celom, dla ktorych samorzad byt
powolany. Z przepisow regulaminu wynika, ze samorzad w ww. jednost-
kach penitencjarnych jest powotywany niezaleznie od woli naczelnika
tych instytucji. Naczelnik ma jedynie wplyw na wyboér cztonkéw samorza-
du, zakres dziatania oraz kontrole jego funkcjonowania. W jednostkach
organizacyjnych, takich jak oSrodek pracy wieznidw, zaktady karne dla
mtodocianych odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci w rygorze za-
sadniczym, powotluje si¢ zespoly o charakterze samorzadowym. W pozo-
statych przypadkach naczelnik wiezienia moze powotywaé zespoty oraz
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zespoly o charakterze samorzagdowym za wyjatkiem juz wspomnianych
grup penitencjarnych wiezniow.

Przepisy regulaminu okreslaja zakres uprawnien do okreslonych za-
chowan samorzadowych w zaleznosci od ich form organizacyjnych. Cele
aktywnosci samorzadowej realizowanej w poszczegOlnych formach samo-
rzadu sg zroznicowane. Celem samorzadu wiezniow bylo wspotdziatanie
przy wykonywaniu zadan wychowawczych, a w szczeg6lnosci ugruntowa-
nia samodyscypliny. Celem dla zespotdéw o charakterze samorzadowym
wiezniow byto umozliwienie im wspoétdziatania w wykonywaniu zadan
wychowawczych. Celem powotywania zespotdw w wiegzieniach byto
usprawnienie organizowania zajec k.o.

W Swietle dotychczasowych rozwazan mozna wyciagnaé wniosek,
ze r6znorodne formy samorzadnos$ci, ustanowione regulaminem z 1966 .,
miaty charakter Srodka oddzialywan resocjalizacyjnych w r6znym zakresie
w zaleznosci od typu, rodzaju zaktadu karnego oraz rygoru wykonywania
kary pozbawienia wolnosci*’. W dalszej kolejnosci nalezatoby odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy postepowa mys§l penitencjarna w zakresie rozwoju
roznych form samorzadnosci w polskim systemie penitencjarnym zostata
wykorzystana, i w jakim zakresie, oraz, jakie byly ewentualnie przyczyny
niepowodzen. Trafng diagnoze tego problemu prezentuje J. de Miche-
lis: ,,W praktyce penitencjarnej samorzad (w rozumieniu regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wonnosci z 1966 r.) zaistnial w bardzo
niewielu zaktadach. Probowano utworzy¢ go w kilku zaktadach karnych
dla mtodocianych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w rygorze
ztagodzonym. Natomiast zespoty o charakterze samorzadowym wpro-
wadzono niemal powszechnie. Istnialy one prawie w kazdym zaktadzie
karnym, spetniajac rol¢ waznego pomocnika personelu penitencjarnego
w resocjalizacji skazanych™!. Samorzad wiezniow w rozumieniu regu-
laminowym z 1966 r. w zaktadach karnych przejSciowych nie powstawat
w ogole na podstawie tego stanu prawnego, poniewaz pierwszy zaktad
karny przejSciowy zostat powotany w 1989 r. w Choruli na podstawie
zarzadzenia nr 22/89/CZZK z 4 kwietnia 1989 r.

Pierwszy w Polsce Kodeks karny wykonawczy z 1969 r. nie wprowadza
do katalogu Srodkéw oddzialywania aktywnoSci samorzadowej (art. 37
§ 2 kkw). Pojecie to pojawito sie w art. 98 kkw, na podstawie ktérego

0 J. Migdat, Polski system penitencjarny w latach 1956-2008 ...,Wyd. Arche, Gdansk 2008, s. 507.
St J. de Michelis, op. cit., s. 135; W. Szkotnicki, Samorzqd skazanych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1975, s. 87.
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w oSrodku przystosowania spotecznego skazani mogli organizowa¢ sa-
morzad. Samorzad mdégl by¢ organizowany w instytucji, w ktorej nie
przebywaly osoby skazane na kar¢ pozbawienia wolnosci, lecz osoby
umieszczone po odbyciu tej kary*?. Wprowadzenie do kkw samorzadu
wiezniow jako Srodka oddziatywan penitencjarnych by¢ moze miatoby
wplyw na jego dowartoSciowanie w realizacji celow poprawczych kary
pozbawienia wolnosci.

W latach 1966-1974 istnialy lepsze warunki do rozwoju aktywnosci
samorzadowej niz w okresach wezesniejszych 1 pozniejszych. W tym cza-
sie rywalizowaly ze soba dwie tendencje zaréwno w prawie karnym, jak
i penitencjarnym — represyjna i resocjalizacyjna®. Po roku 1970 przewage
uzyskata ta pierwsza. Jej usankcjonowaniem jest wydany w 1974 r. w for-
mie zarzadzenia tymczasowy regulamin wykonywania kary pozbawienia
wolnosci*. Regulamin ten jest poczatkiem nowego okresu ksztattowania
sie aktywnoSci samorzadowej wiezniow w toku wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci.

1.2.4. Podstawy prawne aktywnoSci samorzadowej wi¢Zniow w okresie
obowigzywania tymczasowego regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (1974-1989)

W latach 1974-1989 aktywno$¢ samorzadowa wiezniéw byla regulo-
wana nastepujacymi aktami prawnymi: regulaminem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci*’, zarzadzeniem nr 49/75 ministra sprawiedliwosci
w sprawie zakresu i organizacji pracy penitencjarnej*®, instrukcja stano-
wiaca zatacznik do zarzadzenia nr 12 dyrektora Centralnego Zarzadu
Zaktadéw Karnych®’. Regulamin z 1974 r. w spos6b skromny reguluje

2 Osrodek przystosowania spotecznego zniesiony zostat ustawa z 23.02.1990 r. o zmianie Kodeksu karnego
wykonawczego (Dz. U. nr 14, poz. 85).

3 P, Wierzbicki, Szkic ogolny rozwoju penitencjarystyki w PRL, [w:] P. Wierzbicki (red.), Rozwdj penitencjarystyki
PRL. Wybrane problemy, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1988, s. 17.

3% Zarzadzenie ministra sprawiedliwosci z 25.01.1974 r. w sprawie tymczasowego regulaminu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. MS nr 2, poz. 6).

5 Zarzadzenie ministra sprawiedliwosci z 25.01.1974 r. w sprawie tymczasowego regulaminu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. nr 2, poz. 6).

% Zarzadzenie nr 49/75/CZZK ministra sprawiedliwosci z 13.08.1975 r. w sprawie zakresu i organizacji
pracy penitencjarnej (niepublikowane).

57 Zarzadzenie nr 12 dyrektora Centralnego Zarzadu Zaktadéw Karnych z 25.05.1977 r. w sprawie organizacji
pracy oswiatowo-wychowawczej i szczegétowych zasad prowadzenia pracy penitencjarnej oraz zakres
obowiazkow pracownikow dzialéw penitencjarnych.
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problem aktywnosci samorzadowej wiezniow>®. Cecha charakterystyczna
tych uregulowan jest zasada fakultatywnosci powolywania samorzadowych
organizacji okresSlanych w tym akcie normatywnym. Druga charaktery-
styczna cecha jest fakt, iz regulamin przewidywal mozliwos$¢ powotywania
zespotow o cechach samorzadowych tylko w oSrodkach pracy, osrodkach
pracy dla mlodocianych oraz w zaktadach karnych przejsciowych (§ 35
ust. 1 regulaminu). Tylko w jednym przypadku naczelnik mogt, po zasie-
gnieciu opinii komisji penitencjarnej, dokonac odstepstwa w sposobie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w postaci zezwolenia na orga-
nizowanie samorzadu. To odstepstwo dotyczyto o§rodkéw pracy dla ska-
zanych za przestepstwa nieumyslne (§ 28 b ust. 2 regulaminu). Fundusz
Samopomocy Skazanych mogt by¢ powotywany we wszystkich zaktadach
karnych niezaleznie od typu i rodzaju. Projekt sktadu osobowego ko-
mitetu Funduszu Samopomocy Skazanych i zespotu o cechach samo-
rzadu przygotowywal dzial penitencjarny, biorac pod uwage propozycje
ogolu skazanych (§ 29 zarzadzenia nr 49/75). Powotywanie wszystkich
form samorzadowych byto uzaleznione od oceny atmosfery wychowaw-
czej (§ 29 ust. 1 zarzadzenia nr 49/75). Cel aktywnosci samorzadowe]
wiezniéw okreslat § 35 regulaminu w sposob bardzo ogdlnikowy, ktory
sprowadzat si¢ do ,,wyrobienia umiej¢tnosci spotecznego oddziatywania”.
Szczegbdtowe cele poszezegdlnych zespotéw o cechach samorzadu (wspot-
zawodnictwo w pracy, w nauce, w przestrzeganiu porzadku w zaktadzie,
zaje¢ oSwiatowo-wychowawczych, akcji i czynéw spolecznych) okreslat
zalacznik do zarzadzenia nr 12 w postaci instrukcji w § 72-75, a zadania
Funduszu Samopomocy Skazanych oraz strukture komitetu funduszu
jako organu wykonawczego regulowata ww. instrukcja w § 82-85.

Mozliwosci aktywnoSci samorzadowej wiezniOw w tym okresie byly
bardziej ograniczone w stosunku do regulaminu z 1966 r.>°. W tym czasie
zrezygnowano z niektorych form samorzadnosci, ktore byly realizowane
w otwartych systemach wykonywania kary pozbawienia wolnosci (oSrodki
pracy, zaktady karne przejSciowe). Konczacy si¢ okres PRL nieufnie pod-
chodzit do instytucji, ktora wyzwalata aktywnoS¢ samorzadowa wiezniow
1 mogta przyczynic sie¢ w jakims stopniu do realizacji celow wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, wzbogacajac katalog Srodkéw oddziatywan
penitencjarnych.

8 J. Migdat, Polski system penitencjarny w latach 1956-2008..., Wyd. Arche, Gdansk 2008, s. 515.
% J. de Michelis, op. cit., s. 136.
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1.3. Zmiany unormowan prawnych aktywnosci
samorzadowej wiezniow w latach 1989-2016

Od poczatku lat dziewiecdziesiatych system penitencjarny w Polsce
ulegal ogromnym przemianom. Pozbywano si¢ z niego elementow tota-
litarnych na rzecz budowy wigzienia prospotecznego®. Ten okres mozna
podzieli¢ na dwa podokresy, tj. lata 1989-1998 (okres obowigzywania
regulaminu z 1989 r.) oraz okres od 1998 r. (regulamin z 1998 r. oraz obo-
wiazywanie kkw z 1997 r. od 1 wrze$nia 1998 r.) do 2016 r. W. Szkotnicki
uznaje, ze regulamin z 1989 r. 1 1998 r. oraz kkw z 1997 r. nie przewiduje
organizacji samorzadu®. Wyzej wym. przepisy przewiduja powolanie ze-
spotow skazanych bez przymiotnika ,,0 cechach samorzadu”. Od 1995 r.
przepisy regulaminu, a péZniej kodeksu karnego wykonawczego, prze-
widuja powotanie instytucji rzecznika skazanych.

1.3.1. Zespot skazanych w regulaminie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci z 1989 r. podstawowg forma aktywnoSci samorzadowej
wieZniow

Przepisy regulaminu z 1989 1.9 rezygnujq z pojecia ,,zespotu o cechach
samorzadu”, a wprowadzaja pojecie ,,zespot skazanych” (§ 60 ust. 1 re-
gulaminu). Taka regulacja budzi podejrzenie, ze nie sa to pojecia row-
noznaczne, bowiem nie kazdy zespot wieznidw jest zespolem o cechach
samorzadu. Regulamin ten wprowadza zasade, ze zespoly moga by¢
tworzone w zakltadach karnych niezaleznie od ich typow i rodzajéw. Fa-
kultatywno$¢ powolywania zespotdéw skazanych ostabia motywacje do ich
tworzenia w wiezieniach. Uznawalo si¢ 1 uznaje w literaturze przedmiotu,
ze samorzad wiezniOw, niezaleznie od jego postaci, wymaga duzo wysitku,
doswiadczenia, kadry wysokospecjalistycznej, umiejetnosci dyskretne;j
kontroli jego funkcjonowania. Cel powolywania zespotow skazanych
zostal sprowadzony do wyrobienia umiejetnoSci spotecznego dziatania
(8 60 ust. 1 regulaminu z 1989 r.). W regulaminie z 1989 r. zespoly ska-
zanych zostaly ujete w katalogu podstawowych Srodkéw oddziatywan

%0 P. Moczydtowski, Wieziennictwo od systemu totalitarnego do demokratycznego, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 1994, nr 8§, s. 15.

8 'W. Szkotnicki, Samorzqd skazanych w ujeciu polskiego ustawodawstwa i praktyki penitencjarnej [w:] Bogu-
nia L. (red.) Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora J6zefa J. Wasika, Kolonia Limited, Wroctaw 1999, s. 297.
2 Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 2.05.1989 r. w sprawie wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(Dz. U. nr 31, poz. 166 z pdzn. zm.).
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resocjalizacyjnych (rozdziat V, p. 4 regulaminu z 1989 r.). W § 60 re-
gulaminu z 1989 r. zostaly wymienione obszary dzialalnoSci jednostek
wieziennych, ktore mogly by¢ powierzone zespotom skazanych. Niektore
z nich mialy charakter okolicznosciowy (organizowanie imprez, uroczy-
stoSci szkolnych oraz zaktadowych), inne mialy charakter dziatania sta-
tego, jak tworzenie 1 obstuga Funduszu Samopomocy Skazanych. W tym
katalogu znajduja si¢ takie sfery dziatalnoSci, w ktore zespot skazanych
nie powinien by¢ angazowany, m.in. wnioskowanie o przyznanie skazane-
mu nagrdd (§ 60 ust. 1 pkt. 7 regulaminu), przygotowanie i organizowanie
widzen skazanym (§ 60 ust. 1 pkt. 6 regulaminu), ktdre zostaly usunigte
z regulaminu nowelg z 1995 1.%. Nie do przyjecia byl rowniez zapis pkt.
9 § 60 regulaminu o mozliwosci powierzenia zespotowi wspotdziatania
z administracja zaktadu karnego w utrzymaniu nalezytego porzadku
1 dyscypliny. Utrzymanie porzadku i dyscypliny nalezy do obowigzkow
administracji wi¢zienia. Znowelizowany regulamin z 1995 r. wprowadza
nowa, dotychczas nieznang instytucj¢ prawa karnego wykonawczego,
a mianowicie — rzecznikéw skazanych (§ 60 regulaminu®). Rzecznicy
skazanych sa powolywani w zakladzie karnym typu pototwartego i otwar-
tego. W Swietle przepiséw regulaminu naczelnik powotluje rzecznika
wybranego przez ogot skazanych lub przez skazanych z poszczeg6lnych
oddziatéw lub pawilonow mieszkalnych, ktéremu powierza zadania
opiniotworcze i konsultacyjne. Rzecznicy skazanych, wedtug niektérych
autorow, nie sg organami samorzadu wigziennego®, ale modyfikuja
1 wplywaja na decyzje dyrektora zaktadu karnego w sprawach dotycza-
cych wieznidw, a przez nich postulowanych. Wprowadzenie tej instytucji
do systemu penitencjarnego jest duzym krokiem na drodze do aktywizacji
wiezniOw w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci i realizacji
jej celéw. Z chwila wprowadzenia instytucji rzecznikOw skazanych ak-
tywnoS$¢ samorzadowa wiezniOw moze by¢ realizowana nie tylko przez
zespoly, ale rOwniez przez aktywnoS¢ indywidualna.

% Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 20.12.1995 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. z 1995 r., nr 153, poz. 788). Weszto w zycie z dniem ogloszenia.

# Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 20.12.1995 r. § 60.

% T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wydawnictwo LIBRATA, Warszawa
1998, s. 317.
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1.3.2. Aktywnos¢ samorzadowa wiezniow w Swietle Kodeksu karnego
wykonawczego z 1997 r. i innych regulacji prawnych

Po raz pierwszy problematyka aktywnosci samorzadowej wieZniow
zostala uregulowana normami prawnymi rangi ustawowej, tj. w Kodeksie
karnym wykonawczym z 1997 r., w oddziale 7, rozdziat X, zatytutowanym
Dziatalnosé¢ kulturalna, oswiatowa, spoleczna, kultura fizyczna i zajecia
sportowe. W Swietle tych przepisow skazanemu mozna zezwoli¢ na two-
rzenie zespolow w celu prowadzenia dziatalnosci kulturalnej, oSwiatowej,
spotecznej, sportowej (art. 136 § 1 kkw). Dyrektor zaktadu karnego moze
powolac rzecznikOw skazanych w celu powierzenia im zadan opiniotwor-
czych i konsultacyjnych (art. 136 § 2 kkw) oraz mozna skazanym zezwo-
li¢ na dobrowolne gromadzenie Srodkéw finansowych przeznaczonych
na pomoc skazanym oraz ich rodzinom (art. 136a kkw). Powotanie
zespotow, rzecznikow skazanych oraz funduszu samopomocy jest fa-
kultatywne, uczestnictwo wiezniow dobrowolne; nie jest uzaleznione
od rodzaju, typu zaktadu karnego, ani systemu wykonywania kary pozba-
wienia wolnoSci. W regulaminie wykonywania kary pozbawienia wolnosci
21998 1.%1 2003 r.”, rozporzadzeniach w sprawie sposobéw prowadzenia
oddzialywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych
z 2003 r.%% 1 2012 r.% oraz w ostatnim zarzadzeniu w sprawie szczegoto-
wych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakre-
sOw czynnosci funkcjonariuszy i pracownikow dzialéw penitencjarnych
i terapeutycznych™ pojecie ,,zespotu o cechach samorzadu” zastagpiono
pojeciem ,,zespotu”. Jeszcze w okresie od 2004 r do 2016 r. w zarzadzeniu
nr 2/04 dyrektora generalnego Stuzby Wigziennej” rozdziat VII nosit
nazwe ,, Tworzenie 1 dziatalno$¢ zespotow o cechach samorzadowych”
(§ 53-§ 58). Z tego faktu nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze obowiazujace

% Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 12.08.1998 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. U. nr 111, poz. 689).

7 Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. nr 152, poz. 1493).

% Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 14.08.2003 r. w sprawie sposobdw prowadzenia oddzialywan
penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. nr 151, poz. 1469).

% Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 26.11.2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie sposobow
prowadzenia oddziatywar penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 14.12.2012r.,
poz. 1409).

" Zarzadzenie nr 19/16 dyrektora generalnego Stuzby Wigziennej z 1.04.2016 r. w sprawie szczegétowych
zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakresow czynnosci funkcjonariuszy i pracownikéw
dzialéw penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddziatéw penitencjarnych (niepublikowane).

7t Zarzadzenie nr 2/04 dyrektora generalnego Stuzby Wigzienne;j.
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prawo karne wykonawcze nie przewiduje organizacji samorzadu, jakby
to wynikato z juz wcze$niej cytowanego pogladu W. Szkotnickiego™. Ze-
spot jest grupa wspoldziatajacych ze soba ludzi przy realizacji przyjetych
celow. Zespot w wiezieniu ma wieksza lub mniejsza autonomie realizacji
celow, wieksze lub mniejsze zaangazowanie, okreslong samodzielno$¢
reglamentowang przez wladze wiezienne. Trzeba jeszcze dodac, ze zespot
jako grupa posiada wewnetrzng strukture, na czele grupy stoi przywddca.
Bez tych whasciwosci nie ma zespotu. Pojecie zespotu, o ktérym mowa
w art. 136 § 1 kkw zblizone jest do tego, o ktorym mowa w regule 29.2
regut minimalnych ONZ z 1955 r. Zespoty w polskim systemie peniten-
cjarnym powoluja dyrektorzy zaktadow karnych, ktorzy okreslaja zakres
ich dziatalnoSci. Dziatalnos¢ zespotow nadzorujg wychowawcy. Rodzaje
zespoléw okresla art. 136 § 1 kkw. Wykaz zespotow, ktére moga byé
powotane za zgodg dyrektora i mogg funkcjonowaé pod nadzorem wy-
chowawcy zgodnie z § 31 (zarzadzenie 19/16) jest nastepujacy: redakcja
gazet wieziennych, kola zainteresowan, amatorski ruch artystyczny, grupy
samoksztalcenia, grupy prac na rzecz Srodowiska lokalnego oraz inicjatyw
na rzecz spotecznosci lokalne;.

Reasumujac — aktywno$¢ samorzadowa wieZniow moze zatem re-
alizowac si¢ w bardzo wielu obszarach i réznych formach, takich jak:
zespoty, Fundusz Samopomocy Skazanym, zespot rzecznikOw skazanych.

II. Aktywno$¢ samorzadowa wiezniOw w praktyce

Wraz ze zmieniajacymi si¢ regulacjami prawnymi instytucji, ktore
umozliwialy aktywnoS¢ samorzadowa wiezniow, prawdopodobnie zmie-
nialy sie liczby 0s6b zaangazowanych w te aktywnos¢, zmieniat si¢ ich
stosunek do instytucji samorzadowych, jak i rowniez zmianom ulegaty
postawy personelu wieziennego wobec tej aktywnoSci wieznidw. Rozwdj
samorzadno$ci wiezniow i ich aktywnos$¢ w réznych formach samorza-
dowych byl uzalezniony od systemu penitencjarnego, ktory wyznaczat
wartoSci i cele do ktorych miat dazyc€ cztowiek uwieziony, wspierany przez
kadre penitencjarna. Systemy penitencjarne okreSlaly réwniez sposoby
realizacji tych celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Aktywnos¢

2 'W. Szkotnicki, Samorzqd skazanych..., [w:] Bogunia L. (red.) Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jozefa
J. Wasika, Kolonia Limited, Wroctaw 1999, s. 297.
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samorzadowa wieZniéw od poczatku istnienia w systemie penitencjarnym
pehita role jednego ze Srodkéw oddziatywan penitencjarnych. W tym
kontekscie rodzi si¢ pytanie, jak przedstawiata si¢ realnie aktywnoS¢
samorzadowa wi¢zniéw w okresie historii polskiej penitencjarystyki,
tj. w czasie, kiedy ta zaczeta funkcjonowac w systemie penitencjarnym.
Chodzitoby tu o ustalenie odsetka wieznidw uczestniczacych w aktyw-
nosSci samorzadowej, w jakim stopniu jednostki wigzienne rozwijaty
te aktywnosc.

Spuscizna naukowa dotyczaca badan empirycznych nad funkcjono-
waniem samorzadu wiezniow i ich aktywnoS¢ w tych samorzadach jest
niewielka, fragmentaryczna. Trudno na jej podstawie odtworzy¢, w jakim
stopniu na poszczegOlnych etapach historii polskiej penitencjarystyki
wiezniowie angazowali sie w te dziatalno$¢ (samorzadowa), jaki byt ich
stosunek do tej instytucji. Pierwsze badania ankietowe, ktore zostaty
odnotowane w literaturze przedmiotu, to badania przeprowadzone
w latach 1963-1964 przez Osrodek Badan Penitencjarnych na popula-
cji 532 skazanych mtodocianych. Wyniki tych badan byly zaskakujace,
bowiem 54,5% badanych byto przeciwko jakimkolwiek formom samo-
rzadu, az 79,7% skazanych mtodocianych z Wiezienia w Szczypiornie
wyrazilo takg postawe™. Przyczyn takich wynikéw bylo wiele, zaréwno
po stronie kadry, jak i wiezniow. Kadra penitencjarna nie zawsze radzita
sobie z pokierowaniem samorzadem, nadzorem i kontrola, wieZniom
towarzyszyta nierzadko niech¢¢ wobec jakichkolwiek rzadéw innych
skazanych™. W latach 1966-1969 W. Szkotnicki przeprowadzit badania
ankietowe na populacji 300 wieznidw i 50 pracownikéw penitencjarnych.
Wyniki tych badan zostaly oméwione w monografii”. Badania te pozwoli-
ty na sformutowanie szeregu postulatow, ktore wyznaczaty droge do roz-
woju aktywnosci samorzadowej wiezniow’®. Autor sformutowal zasade,
iz samorzadowi wieznidw nie powinno si¢ zezwala¢ na wymierzanie kar
dyscyplinarnych, opiniowanie wnioskOw o warunkowe przedterminowe
zwolnienie, ponadto powinno si¢ ograniczaé funkcje kontrolna aktywu
samorzadu w stosunku do wspotwiezniéw. Zdaniem autora, samorzad
wiezniow nie powinien by¢ stosowany wszedzie. Nie powinno si¢ go

7 'W. Szkotnicki, Samorzqd skazanych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975, s. 74.

7+ Ibidem, s. 83.

5 W. Szkotnicki, Samorzqd skazanych..., [w:] Bogunia L. (red.), Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Jozefa J. Wysika, Kolonia Limited, Wroctaw 1999.

6 Ibidem, s. 181-190.
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organizowaé w zaktadach karnych, w ktorych przebywaja skazani zde-
moralizowani, w zakladach karnych, w ktorych kadra penitencjarna nie
posiada odpowiednich kwalifikacji pedagogicznych. W latach 1966-1974
(kiedy obowigzywal regulamin z 1966 r.) niemal w kazdym wiezieniu
istniat zespdt o charakterze samorzadu”. Tymczasowy regulamin wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci z 1974 r. nie sprzyjat rozwojowi
samorzadnoS$ci w Srodowisku wieziennym. Aktywnos$¢ samorzadowa
skazanych zaczela sie odradzac, rozwija¢ na bazie przepiséw regulaminu
z 1989 r. Wyniki badan przeprowadzonych przez T. Szymanowskiego juz
w okresie przemian ustrojowych w 2001 r. wykazaly dosy¢ optymistyczny
obraz aktywnosci samorzadowej wieZniow, bowiem w 54% zaktadach kar-
nych dzialaly zespoly skazanych zajmujacych si¢ dziatalnoscia kulturalng
1 oSwiatowa, zespoly organizujace dziatalnos¢ spoteczng dziataty w 45,6%
zakltadéw karnych, zespoly organizujace dziatalno$¢ spoteczng (pomo-
cowa) istnialy w 19% zaktad6éw karnych. W organizowanych zespotach
dziatato najczesciej od kilku do kilkunastu skazanych’. Z badan przepro-
wadzonych przez Monike Urbanek nad aktywnoScig samorzadowa wiez-
niow w Polsce, Czechach i1 Stowacji wynika, ze w opinii wychowawcow
penitencjarnych aktywnos$¢ samorzadowa w tych panistwach jest rozna.
Tylko 6,7% wychowawcow w Polsce wyraza opinig, ze wieZniowie s3 za-
angazowani w dziatalno$¢ samorzadowa, w Czechach 11,4%, na Stowacji
50%™. T. Szymanowski przeprowadzit badania we wszystkich jednostkach
penitencjarnych nad funkcjonowaniem instytucji rzecznika skazanych.
W badaniach tych chodzito m.in. o odpowiedzi na pytania, czy dyrektorzy
w swoich jednostkach ustanowili rzecznikow skazanych? Tylko 34% dy-
rektoréw zaktaddw karnych i aresztow Sledczych ustanowito rzecznikow,
a 41% dyrektoréw stwierdzilo, ze rzecznik moze by¢ uzyteczny ,,Liczne
wypowiedzi dyrektoréw wykazywaly, ze ta funkcja moze by¢ potrzebna
w niektorych Srodowiskach, np. zaktadach karnych pototwartych i otwar-
tych, a w innych czesto bedzie zbedna lub nawet szkodliwa”®. Dziesie¢
lat pdzniej w 2011 r. tylko 9,4% badanych wychowawcéw stwierdzito,
ze w ich zakltadach karnych i aresztach Sledczych powotano rzecznikow

7 J. de Michelis, op. cit., s. 135.

8 T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 197.

7 M. Urbanek, Polski, czeski i stowacki system penitencjarny w opinii osadzonych i personelu wieziennego,
Wydawnictwo PWSZ w Raciborzu, Racib6rz 2015.

80 T. Szymanowski, Problemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci w $wietle opinii dyrektoréw jednostek
penitencjarnych, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2003, nr 38-39, s. 35.
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skazanych®. Imponujaco przedstawia si¢ rozwoj prasy wieziennej reda-
gowanej przez zespoly skazanych. W 2009 r. wydawano 82 tytuly prasy
wieziennej, w tym 51 miesi¢cznikow, 10 dwumiesiecznikow, 16 kwartal-
nikow, 5 okazjonalnych®.

Na podstawie dostepnych badan, ocen, szacunkéw powszechnos$¢
uczestnictwa wiezniow w roznych formach aktywnosci samorzadowe;j
trudno z wielu powodéw zdiagnozowac precyzyjnie rozmiary zjawiska,
poniewaz badania przeprowadzano w roznych okresach, kiedy stosowano
rozne definicje samorzadu wigZniéw. Ponadto stosowano r6zne metody
badawcze w oparciu o rézne narzedzia badawcze. Jedno jest pewne,
ze aktywnos¢ samorzadowa wiezniow nie byla zjawiskiem powszechnym,
obejmujacym calg lub znaczna czeS¢ spotecznosSci wigziennej. Z natury
i istoty tej instytucji wynika, ze w r6znych formach aktywnosSci samo-
rzadowej mogla uczestniczyC€ tylko cze$¢ 0sOb pozbawionych wolnosci.
Istotnymi czynnikami, ktore ograniczaty aktywnos$¢ samorzadowa wiez-
niow byly: typ zakladu karnego, stopiei demoralizacji skazanych, po-
ziom wyksztalcenia i przygotowania kadry penitencjarnej, jej motywacja
do wspierania tego rodzaju aktywnosci, jej wykorzystanie jako potencjatu
reedukacyjnego.

II1. Podsumowanie 1 wnioski

Aktywnos$¢ samorzadowa wiezniow w historii polskiej penitencjarysty-
ki realizowata sie w r6znych formach organizacyjnych, najpierw w postaci
samorzadu wieznidw, pdzniej zespotow o cechach samorzadu, i w konicu
w formie zespotow skazanych. Najbardziej dojrzala, najstarsza postacia
samorzadno$ci wiezniow byl fundusz samopomocy, najmtodsza — rzecz-
nicy skazanych. Z r6znych norm prawnych regulujacych funkcjonowanie
tych instytucji wynika, ze aktywnoS¢ samorzadowa wiezniow byla Srod-
kiem oddzialywan reedukacyjnych. Ten fakt nigdy nie zostat zapisany
w postaci normy ustawowej w kodeksie karnym wykonawczym. Juz dosy¢
dawno w doktrynie prawa karnego wykonawczego zaliczano instytucje
samorzadu wi¢znidw (rézne jej formy i rodzaje) do podstawowych

81 Tbidem, s. 36.

82 A. Piorkowski, Dziatalnos¢ kulturalno-oswiatowa, spoteczna i sportowa realizowana w zaktadach karnych
i aresztach Sledczych, [w:] Oddziatywania penitencjarne i terapeutyczne w zaktadach karnych i aresztach sledczych
w 2010 r., Biuro Penitencjarne, Warszawa 2011, s. 149.
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Srodkéw oddzialywan w realizacji celéw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Nalezy podzieli¢ poglad L. Rabinowicza, ze samorzad jest
jednym ze Srodkow pedagogicznych, ktOry nalezy wykorzysta¢ w celu
wychowania i uspotecznienia wieZniow. ,,Samorzad musi by¢ dlatego
wprowadzony do wig¢zienia, ze wychowywac i uspolecznia¢ mozna najle-
piej w Srodowisku tetnigcym zyciem, Srodowisku dynamicznym, podczas
gdy Srodowisko oparte na zasadach bezruchu da¢ moze jedynie ludzkie
manekiny i automaty; w mysl tej zasady dazycC sie powinno do tego, aby
cale zycie wigzienne bylo jak najczeSciej zespolone z zyciem samorza-
dowym, tym bardziej ze panujacy obecnie ustrdj penitencjarny nie tylko
nie neguje mysli samorzadowej, ale wrecz jej wymaga dla swego petnego
i harmonijnego rozwoju”®. Na rozwoj samorzadu, samorzadnosci, ak-
tywnosci samorzadowej wiezniow wplyw mialy trzy czynniki: podstawy
prawne regulujace mozliwosci aktywnosci samorzadowej wiezniow, kadra
penitencjarna, warunki wewnatrzwi¢zienne, atmosfera wychowawcza
i infrastruktura penitencjarna. Obecnie kadra penitencjarna jest dobrze
przygotowana do petnienia swoich rél zawodowych, takich jak wsparcie,
kierowanie, kontrola aktywnosci samorzadowej skazanych. Z danych
statystycznych wynika, Ze 68,2% wychowawcow posiada wyzsze wyksztal-
cenie pedagogiczne®, na jednego wychowawce Srednio przypada 33,4%
osadzonych, zaludnienie oddziatéw mieszkalnych wynosi 87,7%%. Aktu-
alnie infrastruktura penitencjarna nie powinna by¢ wykorzystywana dla
innych celow niz te, dla ktorych zostala przeznaczona, np. Swietlice dla
celow pomieszczen mieszkalnych, poniewaz obecnie w wigzieniach nie
wystepuje przeludnienie w rozumieniu jurydycznym. W styczniu 2017 r.
zaludnienie oddziatow mieszkalnych wigzienn w Polsce wynosito 87,7%%.
Dla pobudzenia aktywnosci samorzadowej pozostaje uporzadkowanie,
doprecyzowanie podstaw prawnych tej dzialalnoSci wieznidw. Kodeks
karny wykonawczy z 1997 r., za regulaminem z 1989 r. eliminuje pojecie
,zespot skazanych o cechach samorzadu” na rzecz ,,zespotu skazanych”.
W moim przekonaniu tych pojeé nie mozna stosowac zamiennie, po-
niewaz nie kazdy zespot skazanych jest zespotem o cechach samorzado-
wych. Ten stan rzeczy rzuca podejrzenie, ze Kodeks karny wykonawczy

% L. Rabinowicz, op. cit., s. 417.

8 Roczna Informacja Statystyczna za rok 2015.

% Ibidem.

% Informacja o zaludnieniu jednostek penitencjarnych. Zaludnienie oddziatéw mieszkalnych na 20.01.2017r.,
L.dz. BiS- 03400/32017.JK

8 Ibidem.
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z 1997 r. zrezygnowal z regulacji tej problematyki poprzez normy usta-
wowe. W zwiazku z powyzszym nalezatoby przywrocic pojecie ,,zespotu
skazanych o cechach samorzadu”.

Najwazniejszym jednak zabiegiem dowartoSciowujacym aktywnos$¢
samorzadowa wieZniow i nadajagcym mu range jednego z podstawowych
srodkow oddziatywania na wiezniow w toku wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci powinno by¢ zmodyfikowanie brzmienia § 3 art. 67 kkw
w ten sposoOb, aby katalog Srodkéw oddziatywania uzupetni€ o jeszcze
jeden, tj. o ,,aktywnoS¢ samorzadowa”. Uznanie aktywnoSci samorzado-
wej wiezniow jako ustawowego Srodka oddziatywania bedzie miato duza
wage motywacyjng dla kadry penitencjarnej, aby go nie tylko spostrzegac,
ale 1 wykorzystywac w procesie reedukacyjnym wiezniow.

W dalszej kolejnosci nalezatoby okresli¢ formy i rodzaje aktywnosci
samorzgdowej skazanych. Ten problem nalezatoby uregulowaé w od-
rebnym oddziale rozdziatu X. Dotychczasowy oddziat 7 reguluje rézna
materi¢ pod wspllnym tytutem. Nalezatoby wydzieli¢ z tego oddzialu
problematyke zwigzang z aktywnoScia samorzadowa wiezniow i dodaé
oddziat 7a, nadajac mu tytul Aktywnos¢ samorzqdowa skazanych. W tym
oddziale nalezaloby okresli¢ podstawowe formy organizacyjne aktywno-
Sci samorzadowej. Podstawowymi formami organizacyjnymi aktywnosci
samorzadowe] powinny byc:

» zespoly skazanych o cechach samorzadu,

* fundusz samopomocy skazanym i ich rodzinom,
* rzecznicy skazanych lub ich zespdt,

* redakcja prasy wigziennej,

* inne.

Zespoly skazanych o cechach samorzadu to zespoty, ktorych zadaniem
powinno by¢ prowadzenie dziatalnoSci kulturalnej, oSwiatowej spoteczne;j
i sportowe;j. Pojecie ,,fundusz samopomocy skazanych” nie zostato wpro-
wadzone do kkw z 1997 r., lecz zastapione ,,zezwoleniem na dobrowolne
gromadzenie przez skazanych Srodkow finansowych przeznaczonych
na pomoc skazanym oraz ich rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
materialnej lub na cele spoteczne” (art. 136 § 1 kkw). Jednak nalezatoby
przywroci¢ nazwe Fundusz Samopomocy Skazanych dziatajacy na rzecz
skazanych i ich rodzin w potrzebie. Gromadzenie Srodkéw finansowych
na cele spoteczne mogtyby realizowac zespoty skazanych o cechach samo-
rzadu. Taki zespot realizowatby swoje zadania bardziej doraznie, wedlug
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potrzeb. Aktywno$¢ samorzadowa wiezniow w réznych jej formach
powinna by¢ dobrowolna we wszystkich typach i rodzajach zaktadow
karnych. Ustawodawca w art. 136 § 1 kkw postanawia, ze skazanym, tzn.
wszystkim skazanym, mozna zezwoli¢ na tworzenie zespoléw. Jednak
w zaktadach karnych typu pototwartego i otwartego dostepnos¢ do aktyw-
nosci w roznych formach samorzadu powinna by¢ bardziej powszechna
niz w zaktadach karnych typu zamknigtego. Powinna towarzyszy¢ temu
zasada, ze zwigkszenie uprawnien wiezniow w zwiazku z aktywnosScia
samorzadowa powinno nastepowac wraz z otwartoscia sposobu wykony-
wania kary pozbawienia wolnoSci.
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