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The issue of personal control of prisoners
in the light of the case law of the
European Court of Human Rights

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka petnej kon-
troli osobistej 0sob osadzonych. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka niejednokrotnie pochylalo si¢ nad sytuacja osob osadzo-
nych poddanych kontroli, wskazujac rownocze$nie na kryteria dokonania
kontroli osobistej tak, aby dokonywano jej w sposOb najmniej dolegliwy
dla osadzonych.

Stowa kluczowe: kontrola osobista, osadzony, ETPC.

The subject of this study is the problem of full personal control of
prisoners. The jurisprudence of the European Court of Human Rights
has often bent over the situation of detainees subjected to control, in-
dicating at the same time the criteria for making a personal check so as

to be performed in the least injurious manner to the prisoners.
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Wstep
Kontrola osobista jest dolegliwa z samego zalozenia, zwlaszcza
w warunkach wieziennych. Osoba osadzona odizolowana od spote-

czenstwa, bliskich i1 znajomych, poddawana jest ogledzinom ciala przez
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funkcjonariuszy wieziennych w okreslonych prawem sytuacjach. Funk-
cjonariusze maja prawo zadania wobec osoby osadzonej rozebrania si¢
do naga 1 ogledzin ciala, potaczonych z otworzeniem jamy ustnej oraz
ogledzin miejsc intymnych.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ustawodawca, przewidujac
rozwigzanie az tak dalece posunietej kontroli, kierowal si¢ dobrem znacz-
nie wyzszym niz poczucie skrgpowania, zazenowania czy wrecz wstydu
odczuwanego przez osobg osadzong podczas kontroli. Takimi wartoScia-
mi wyzszymi sa wszak bezpieczenstwo samej osoby osadzonej, innych
0sOb osadzonych czy straznikow. Nie oznacza to jednak braku ochrony
prawnej dla poddanego kontroli, na co wskazywal w swych orzeczeniach
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPC).

Podstawy prawne

Na gruncie prawa mi¢dzynarodowego i europejskiego istnieje szereg
regulacji prawnych akcentujacych zakaz poddawania kogokolwiek tortu-
rom oraz nieludzkiemu traktowaniu.

Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnosci sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie
protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona protokotem nr 2! w art. 3, stanowi
zakaz generalny poddawania kogokolwiek torturom oraz nieludzkiemu
badzZ ponizajacemu traktowaniu czy karaniu.

Zakaz poddawania kogokolwiek torturom oraz nieludzkiemu badz
ponizajacemu traktowaniu zostal powtdrzony w rezolucji Parlamentu
Europejskiego z 15 grudnia 2011 r. w sprawie warunkow panujacych
w zaktadach karnych w UE CE 168/822.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze standardy europejskie byly
punktem wyjScia dla stworzenia odpowiednich regulacji zapewniajacych
zewngetrzny nadzOor sprawowany przez organy niezwigzane bezposSrednio
ze Stuzba Wiezienna. Taka mozliwos¢ przewiduje Europejska konwencja
o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowa-
niu albo karaniu®.

! Dz. U.z1993 r. nr 61, poz. 284.
2 CE 168/82.
3 Dz.U.z1995 r. nr 46, poz. 238.
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Kolejnym aktem sg Europejskie reguly wigzienne*, podkreslajace
poszanowanie praw czlowieka (1), konieczno$¢ zapewnienia odziezy
nieponizajacej ani nieupokarzajacej osobom osadzonym, ktore odziezy
nie posiadaja (20.2).

W 2015 r. Zgromadzenie Ogbélne ONZ przyjeto rezolucje¢ Standardy
ONZ minimum traktowania wiezniéw, tzw. Reguly Nelsona Mandeli’,
bedace znowelizowana wersja Wzorcowych regut minimum postepowa-
nia z wiezniami z 1955 r. Reguly nie maja charakteru aktu prawnego,
jednak ze wzgledu na zakres przedmiotowy i znaczenie dla systemu
wieziennictwa maja charakter szczegllny. W kontek$cie omawianej
problematyki nalezy mie¢ na uwadze regute 1 oraz regule 52. Reguta 1,
akcentujac nakaz traktowania wszystkich osob osadzonych z szacunkiem,
zakazuje stosowania tortur, okrutnego, nieludzkiego oraz ponizajacego
traktowania albo karania wraz z potrzeba ochrony przed takimi zacho-
waniami wszystkich 0so6b osadzonych. Podkreslono ponadto niemoznosc¢
usprawiedliwiania takich zachowan, wraz z jednoczesnym zapewnieniem
bezpieczenstwa osOb osadzonych, dostawcow ustug i odwiedzajacych.
Natomiast reguta 52 dotyczy przeszukan inwazyjnych (rewizji osobistych
i przeszukan ciata), ktére powinny mie¢ miejsce tylko w przypadkach
catkowicie niezbednych.

Na gruncie prawa polskiego Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe 2 kwiet-
nia 1997 r., przyjeta przez nardd w referendum konstytucyjnym 25 maja
1997 1., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 16 lipca
1997 1.5, w art. 30 nadaje prymat przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka, stanowigce]j nienaruszalne zrodto wolnosci i praw cztowieka
1 obywatela, a obowigzek jej poszanowania i ochrony jest obowigzkiem
wiadz publicznych. Art. 40 stanowi, iz nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu.
W art. 41 pkt 4 wyrazona zostata zasada generalna, zgodnie z ktora kazdy
pozbawiony wolno$ci powinien by¢ traktowany w spos6b humanitarny.

Kodeks karny wykonawczy’ w art. 4 § 1 kkw, statuujac zasad¢ humani-
taryzmu jako zasade¢ nadrzedna przy wykonywaniu kar, Srodkow karnych,
Srodkow zabezpieczajacych i Srodkéw zapobiegawczych, jednoczesnie

http://www.bip.sw.gov.pl/SiteCollectionDocuments/CZSW/prawaczl/document.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Reguly_Mandeli.pdf
Dz. U.z 1997 r., poz. 483.
Dz. U.z 1997 r., poz. 557 ze zm.

O TS
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zakazuje stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego trakto-
wania i karania osoby osadzonej. Natomiast art. 116 kkw przewiduje
mozliwos$¢ dokonania kontroli osobiste] w przypadkach uzasadnionych
wzgledami porzadku lub bezpieczenistwa (§ 2), polegajacej na dokona-
niu przez funkcjonariusza tej samej pici i w obecnosci 0sOb tej samej
pici, w odosobnionym pomieszczeniu bez obecnosci 0osob postronnych,
ogledzin ciata oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny, obuwia i przedmiotéw
posiadanych przez osobe¢ osadzong (§ 3). Kontrola generalna polega
w szczegOlnosci na przeprowadzeniu, pod kierownictwem dyrektora
lub upowaznionego przez niego funkcjonariusza, w jednym czasie kon-
troli osobistej wszystkich osob osadzonych, kontroli cel mieszkalnych
1 kontroli pomieszczen, w ktorych osoby osadzone przebywajg stale
lub czasowo, przy zachowaniu wskazanych w rozporzadzeniu rygoréw,
dotyczacych zarowno kontrolujacych, jak i kontrolowanych oraz z obli-
gatoryjnym obowigzkiem sporzadzenia protokotu zbiorczego z kontroli
(§ 72 ust. 1 pkt 1).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17 pazdziernika 2016 r.
w sprawie sposobOw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wiezien-
nej® reguluje sposoby dokonywania kontroli pobieznej i osobistej osob
osadzonych (§ 67 pkt 1) oraz Srodka nadzwyczajnego w postaci kontroli
generalnej. Kontrola pobiezna polega na powierzchniowym przeszukaniu
odziezy, obuwia i przedmiotéw posiadanych przez osobe osadzona (§ 69
ust. 1), przeprowadzana jest w szczegdlnosci kazdorazowo po wyjsciu
1 przy powrocie do celi oraz przed opuszczeniem miejsca zatrudnienia
i po powrocie do niego (§ 69 ust. 2), a dyrektor zakladu pétotwartego
i otwartego moze okresli¢ odstepstwa od zasady wskazanej w ust. 2. Kon-
trola osobista przeprowadzona jest z zachowaniem wymogow okreslo-
nych w § 68, zatem osoba osadzona obowiazana jest opréznic kieszenie,
zdja¢ obuwie, odziez oraz bielizng, ktore to rzeczy poddaje si¢ kontroli.
Funkcjonariusz dokonuje ogledzin jamy ustnej, nosa, uszu, wtosOw oraz
ogledzin ciala, ktére moga polegaé rowniez na pochyleniu lub przykuc-
nieciu w celu sprawdzenia okolic odbytu i genitaliow. Ogledzin ciala
dokonuje si¢ etapowo, pozostawiajac osobie osadzonej prawo do bycia
czesciowo ubranym i zezwalajac na ubranie si¢ po zakoficzeniu pierwszej
czesci, a przed kontrola kolejnej czesci ciala osoby osadzonej. Funkcjo-
nariusz w trakcie ogledzin ciata nie powinien dotyka¢ osoby osadzone;.

8 Dz.U.z2016 ., poz. 1804.
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Kontrola 0s6b osadzonych nalezy do zadan funkcjonariusza pelniacego
stuzbe w oddziale mieszkalnym (oddzialowego) w czasie petnienia stuzby
w porze dziennej (§ 49 ust. 21 § 49 ust. 2 pkt 1).

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
7 24.02.2017 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o Stuzbie
Wigziennej® przewiduje odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny stuz-
bowej w postaci niechumanitarnego traktowania, uwtaczajacego godnosci
0s6b pozbawionych wolnosci (art. 230 pkt 3, ust. 3).

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie podejmowat
problematyke stworzenia kanonu zachowan systemowych niezbednych
w celu zapewnienia godnosci osob osadzonych, odnoszac si¢ do poszcze-
g6lnych zachowan.

Punktem wyjScia dla rozwazan ETPC byta zasada wyrazona w art. 3
Europejskiej konwencji praw cztowieka, zakazujaca bezwzglednie pod-
dawania kogokolwiek torturom oraz nieludzkiemu badZ ponizajacemu
traktowaniu czy karaniu, niezaleznie od popelnionego przestepstwa'’.

Zlym zachowaniem, w ocenie ETPC, realizujacym przestanke zawarta
w art. 3 jest zachowanie, ktore osiggneto minimalny poziom surowosci
oceniany relatywnie i z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy''.

Nieludzkim zachowaniem jest zachowanie spetniajace wskazane przez
ETPC przestanki, obejmujace wielogodzinny okres trwania, premedyta-
cje dokonywania, powodujace faktyczne uszkodzenie ciata albo fizyczne
1 psychiczne cierpienie.

Ponizajacym zachowaniem jest zachowanie majace na celu wywolanie
w ofierze okreslonych uczu€ strachu lub udreczenia, bedacych w stanie
ofiar¢ ponizy¢ lub upodli¢. ETPC zwazyl, ze zar6wno cierpienie, jak i po-
nizenie powinno wykraczac¢ poza cierpienie i ponizenie zwiazane z forma
prawnie zastosowanego traktowania lub karania'Z

Zdaniem ETPC koniecznoS$¢ rozebrania sie osoby osadzonej,
w celu przeprowadzenia kontroli osobistej, jest usprawiedliwiona celem

® Dz.U.z2017 r. poz. 631.

10 T abita przeciwko Wtochom, wyrok z 6.04.2000 r., skarga nr 26772/95.

11 Kudta przeciwko Polsce, wyrok z 26.10.2000 r., skarga nr 30210/96.

12 Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z 25.04.2007 r., skarga nr 5856/72.
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w postaci zapewnienia bezpieczenistwa zaktadu lub ochrony porzadku
i zapobiegania przestepstwom."

Nalezy wskazad, ze oceniajac przedstawione dowody ETPC zastoso-
wal standard ,,ponad rozsadna watpliwos$¢”!* (beyond reasonable doubt),
ktory nalezy odrézni€ od stanow faktycznych, gdy na wtadzach krajowych
spoczywal wylaczny obowigzek cigzaru dowodu potaczony z obowigzkiem
przedstawienia zadowalajacych i przekonywajacych wyjasnien z racji po-
siadania wylacznie lub w duzym stopniu wiedzy na temat okolicznoSci
danej sprawy®. Standard ,,ponad wszelka watpliwo$¢” nalezy przyjac,
gdy przedstawiono wyrazne, jasno powigzane ze soba argumenty albo
uzasadniony cigg domnieman faktycznych, ktéry nie zostat obalony!®.

Reguly dokonywania kontroli osobistej wyksztalcone
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

1. Zasadnos$¢ podjetej decyzji.

ETPC wskazywat w swych orzeczeniach, ze sam fakt osadzenia w wig-
zieniu, mimo ze moze wzbudza¢ uzasadnione negatywne uczucia cier-
pienia i upokorzenia, nie jest wystarczajacym, aby z tego powodu wnosié
skargi z racji naruszenia art. 3 konwencji.

2. Zapewnienie prawnej ochrony kazdej osobie osadzonej,
niezaleznie od popehionych przestepstw (w tym walka
z terroryzmem lub przestepczoscig kryminalna) i zachowania
osoby osadzonej podczas pobytu w wigzieniu.

W sprawie Chyta przeciwko Polsce'’, rozpatrywano skarge Jana Chyly,
ktory miat przeszto$¢ kryminalna, byt cztonkiem zorganizowanej grupy
przestepczej i przez kilka lat byl poszukiwany listem gonczym. ETPC

3 Van der Wen przeciwko Holandii, wyrok z 4.02.2003 r., skarga nr 50901/99.

4 Dzieciak przeciwko Polsce, wyrok z 9.12.2008 r., skarga nr 77766/01.

15 Jasifiski przeciwko Polsce, wyrok z 6.03.2007 r., skarga nr 72976/01.

16 M. Balcerzak, Standardy dowodowe w postegpowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, [w:]
Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa w zwiqzku z naruszeniem praw czlowieka i miedzynarodowego prawa
humanitarnego, pod red. M. Balcerzaka i J. Kapelanskiej-Pregowskiej, Torun 2016, s. 17 i nast.

17 Chyta przeciwko Polsce, wyrok z 3.11.2015 r., skarga nr 8384/08.
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zwazyl, ze codzienne, rutynowe kontrole osobiste wieZnia majacego status
tzw. ,,wieZznia niebezpiecznego” (dangerous detainee) nie byly zwigzane
z zadna wyrazna potrzeba zapewnienia wzgledow bezpieczenstwa ani
zadnym konkretnym zachowaniem osadzonego.

3. Dokonywanie kontroli w sytuacjach usprawiedliwionych.

W sprawie Iwanczuk przeciwko Polsce'®, odnoszac si¢ do zadania
funkcjonariuszy wi¢ziennych, ktorzy nakazali rozebranie si¢ do naga
osadzonemu, ktOry zglosit zamiar uczestniczenia w wyborach parla-
mentarnych na terenie aresztu, ETPC stwierdzil, ze zadanie to nie byto
usprawiedliwione z uwagi na spokojne zachowanie Iwanczuka w trakcie
catego okresu aresztowania, nieoskarzenie go za przestepstwo z udziatem
przemocy oraz wczesniejsza niekaralnosc.

4. Dokonanie kontroli osobistej w odosobnionych
pomieszczeniach przez funkcjonariusza tej samej pici.

W sprawie Valasinas przeciwko Litwie!®, rozpatrujac skarge Jousu-
sa Valesisa na zachowanie funkcjonariuszy wieziennych polegajace
na ogledzinach ciata, w tym odbytu i genitaliow osadzonego mezczyzny
przez funkcjonariusza wieziennego — kobiete, przeszukaniu genitaliow
osadzonego oraz przeszukaniu otrzymanej podczas widzenia paczki
zywnoSciowe] dlonmi bez rekawiczek, ETPC stwierdzil, ze zachowania
podejmowane przez funkcjonariuszy wieziennych wskazywaty na wyrazny
brak szacunku do osadzonego i miaty na celu umniejszanie jego godnosci.

5. Miarkowanie czestotliwosci kontroli.

W sprawie Horych przeciwko Polsce®, odnoszac sie do codziennych
kilkakrotnych rewizji osobistych potaczonych z ogledzinami odbytu
osadzonego majacego status tzw. ,,wi¢Znia niebezpiecznego”, ETPC
stwierdzil, ze zastosowanie wobec osadzonego az tak dolegliwych Srod-
kow przez okres 7 lat i 9 miesiecy musialy ,,umniejszy¢ poczucie jego
godnosci jako cztowieka oraz wywotaé¢ w nim uczucia strachu, udreczenia

8 Twanczuk przeciwko Polsce, wyrok z 15.11.2001 r., skarga nr 25196/94.
Y Valasinas przeciwko Litwie, wyrok z 24.07.2001 r., skarga nr 44558/98.
2 Horych przeciwko Polsce, wyrok z 17.04.2012 r., skarga nr 13621/08.
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i spotegowanego bolu, wykraczajace poza nieunikniony element cierpie-
nia i ponizenia zwigzany z tymczasowym aresztowaniem”.

Podobnie wypowiedzial si¢ ETPC w sprawach Piechowicz przeciwko
Polsce?!, Pawlak przeciwko Polsce?” i Gtowacki przeciwko Polsce®, do-
tyczacych osadzonych majacych status tzw. ,,wi¢Znia niebezpiecznego.”
ETPC nie podzielit zasadnosci argumentacji rzadu, ze az tak czeste
intymne przeszukania miatyby zapewni¢ bezpieczenstwo w wiezieniu,
zwlaszcza, ze osadzeni poddani byli juz innym surowym obostrzeniom
wynikajacym z nadanego statusu ,,wi¢znia niebezpiecznego.”

Mozliwos¢ skutecznego zaskarzania decyzji
o przeszukaniu do sadu krajowego

Artur Dejnek za usitowanie zabdjstwa zostat tymczasowo aresztowany
10 pazdziernika 2008 r. i osadzony w areszcie 11 pazdziernika 2008 r.
W dniu 22 sierpnia 2009 r. funkcjonariusze wi¢zienni znalezli przy nim
132 tabletki psychoaktywne. W dniu 26 sierpnia 2009 r. A. Dejnek na-
mawial innych osadzonych do zorganizowanego strajku gtodowego. Tego
samego dnia komisja do spraw penitencjarnych nadata skarzacemu status
tzw. ,,wi¢Znia niebezpiecznego” z racji uznania osadzonego za zagro-
zenie dla bezpieczenstwa. Osadzony tego samego dnia przeprowadzit
strajk gtodowy, ktory trwat do 7 wrzesnia 2009 r., za co zostal ukarany
czternastodniowym okresem pobytu w odosobnionej celi. W listopadzie
A. Dejnek odmowit udziatu w programie rehabilitacji, wobec czego zostat
z niego wylaczony. 18 lutego 2010 r. zostat zniesiony wobec osadzonego
rygor tzw. ,wieZnia niebezpiecznego.” Zachowanie osadzonego w 2011 r.
bylo zr6znicowane, dostawat zar6wno nagrody za dobre sprawowanie, jak
1 byl karany za nielegalne kontakty z innymi osadzonymi, rozpoczynanie
strajkow gtodowych, jak i udziat w subkulturze wieziennej. 6 grudnia
2011 r. funkcjonariusze wigzienni znaleZli przy osadzonym pieniadze
w kwocie 80 zt, pochodzace z nieznanego zrodta, ktdre zostaly zdepono-
wane na rachunku bankowym A. Dejnka. 30 stycznia 2012 r. osadzony
probowal udac sie na spacer bez wymaganego zezwolenia, za co natozono

2t Piechowicz przeciwko Polsce, wyrok z 17.04.2012 r., skarga nr 20071/07.
2 Pawlak przeciwko Polsce, wyrok z 30.10.2012 r., skarga nr 13421/03.
% Gtowacki przeciwko Polsce, wyrok z 30.10.2012 r., skarga nr 1608/08.
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na niego kare nagany. 4 lutego 2012 r., po wizycie rodziny i przeszukaniu
osobistym, odkryto przy osadzonym nielegalng wiadomos¢ w postaci gry-
psu na kartce papieru. Po przeszukaniu A. Dejnek ztozyt skarge do dyrek-
tora aresztu Sledczego na dokonanie czynnosci przeszukania osobistego,
skarga ta nie zostala uwzgledniona. W ocenie dyrektora przeszukanie
bylo zgodne z prawem, a osadzony nie zostat zlekcewazony ani upokorzo-
ny. Dyrektor 17 kwietnia 2012 r. (po zbadaniu ztozonej skargi) stwierdzit,
ze przeszukanie bylo zasadne, osadzony nie zostat w trakcie przeszukania
zlekcewazony ani upokorzony. Odniost si¢ tez do przekazanego niele-
galnie grypsu podczas widzenia z rodzing 4 lutego 2012 r. i stwierdzit,
ze przekazanie grypsu ,,stanowilo naruszenie dyscypliny i porzadku”.
29 kwietnia 2012 r. ztozona zostata kolejna skarga na przeszukanie oso-
biste dokonane 28 kwietnia 2012 r. W ocenie dyrektora i tym razem
wykonanie zaskarzonej decyzji byto zasadne i zgodne z prawem. 5 czerw-
ca 2012 r. A. Dejnek, podobnie jak inni osadzeni, przeszed! planowane
przeszukanie osobiste potaczone z przeszukaniem celi, zarzadzone jako
plan dziatan do wykonania w 2012 r. w celu poprawy bezpieczenstwa osa-
dzonych. Przeszukanie odbylo si¢ mimo uskarzania si¢ osadzonego na bol
plecéw, potaczony z problemami z chodzeniem i utrudnieniami w rozbie-
raniu si¢. Osadzony nie podnidst argumentow akcentujacych dolegliwosé
przeszukania osobistego czy wskazujacych na trudnosci z poruszaniem
sie w ztozonej skardze na dokonanie czynnosci przeszukania, podniost
natomiast dolegliwos¢ zachowania funkcjonariuszy wieziennych, ktorzy
mieli uzywac stow obelzywych i uzywac przemocy fizycznej w postaci
uderzen w twarz. A. Dejnek podnidst rowniez zarzut niewtasciwego prze-
szukania przez funkcjonariuszy wi¢ziennych celi mieszkalnej. W ocenie
osadzonego przedmioty znajdujace sie w celi byly porozrzucane, a cela
po przeszukaniu wygladata ,jak po przejSciu huraganu.” Dyrektor od-
rzuctt skarge 9 sierpnia 2012 r., argumentujac, ze przeszukanie zostato
dokonane zgodnie z prawem 1 przy zachowaniu praw osadzonego i jego
godnodci, a funkcjonariusze dokonujacy ogledzin i przeszukania celi za-
chowali si¢ w sposdb prawidlowy. A. Dejnek uskarzat si¢ na bol plecow,
w zwigzku z czym odnotowano 17 jego wizyt u neurologa oraz 2 u neuro-
chirurga, przeszedt takze operacje. Kolejne przeszukanie osobiste zostato
przeprowadzone po wizycie siostry i szwagierki osadzonego 25 sierpnia
2012 r. Osadzony i tym razem je zaskarzyl, a dyrektor odrzucit skarge jako
nieuzasadniong z uwagi na zgodno$¢ z prawem przewidzianej czynnoSci
oraz poszanowanie podczas jej przeprowadzania godnosci osadzonego.
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3 listopada 2012 r., po wizycie krewnych A. Dejnka, w zwiazku z mozli-
woscig bezposredniego kontaktu z krewnymi, zarzadzono przeszukanie
osadzonego. Osadzony odmowit poddania si¢ przeszukaniu ze wzgledu
na dotkliwy bdl plecow. Wezwano dowddce zmiany, ktory podjat de-
cyzje o przeprowadzeniu kontroli osobistej potaczonej z ogledzinami
jamy ustnej, ogledzinami nagiego ciala, zginaniem kolan 1 pokazaniem
penisa. Poniewaz, zdaniem dokonujacych kontroli funkcjonariuszy, wie-
zien polecenia wykonywat ,,opieszale, wolno” nalozono na niego kare
w postaci dwumiesi¢cznego kontaktowania si¢ z krewnymi przez szybe.
Tego samego dnia osadzony ztozyt skarge do Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej, argumentujac, ze odmowit rozebrania z powodu bolu plecow,
gdyz nie byl w stanie poruszac sie. Przeprowadzajacy kontrole osobistg
funkcjonariusze wiezienni zignorowali ztozona ustnie skarge i przepro-
wadzili kontrole. Poniewaz osadzony nie byt w stanie z powodu bélu
plecow ubrac sie¢, funkcjonariusze pozostawiali osadzonego na 50 minut
w samych majtkach. Ponadto jeden z funkcjonariuszy otworzyt okno,
wpuszczajac zimne powietrze, co miato spowodowac szybsze ubranie sie
osadzonego. A. Dejnek 7 listopada 2012 r. ztozyt skarge na zastosowang
wobec niego kare dyscyplinarng po przeprowadzonym przeszukaniu.
Wskutek rozpatrzenia skargi z 3 listopada 2012 r. stwierdzono, ze do-
piero wezwanie dowodcy zmiany spowodowato, ze osadzony poddat
si¢ kontroli. Decyzja nie odniosta sie do kilku z podniesionych zarzu-
téw, a mianowicie bolu plecow utrudniajacych poruszanie, rozbieranie
1 ubieranie si¢ osadzonego, pozostawienia jego w bieliznie przy otwartym
oknie. A. Dejnek ztozyt skarge do sadu wojewddzkiego, ktory 17 grudnia
2012 r. podtrzymat decyzje wydang przez zastepce dyrektora aresztu Sled-
czego jako wydang zgodnie z obowigzujacym prawem. Sad wojewodzki
uznal, Ze nie posiada kompetencji do badania zasadnosci wydanej decyzji.
ETPC przytoczyt wskazane przez rzecznika praw obywatelskich, zawarte
w liscie do ministra sprawiedliwosci, > kwestie wymagajace uregulowania
w polskim prawie, takie jak brak przepisow szczegétowych okreslajacych
rodzaje kontroli, ich zakres 1 uprawnienia osob kierowanych do przepro-
wadzania kontroli moga prowadzi¢ do arbitralnych dziatan i naruszenia
Europejskiej konwencji praw cztowieka. Rzecznik praw obywatelskich

2 List rzecznika praw obywatelskich do ministra sprawiedliwo$ci z 23.12.2004 r. https://www.rpo.gov.
pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie % 20Generalne %20z%20dnia %2023.12.2014%20r.%20d0 %20
Ministra%20Sprawiedliwo%C5%9Bci%20w%20sprawie %20kontroli%20osobistych %20w%20jednostkach %20
penitencjarnych.pdf
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zwrdcit takze uwage na brak regulacji prawnych przyznajacych prawo
zaskarzania decyzji o przeszukaniu do sagdu oskarzonemu, ktoremu taka
decyzja zostala ogloszona.

ETPC zwazyt, Ze tak ingerujace przeszukanie, jakim jest przeszukanie
polaczone z ogledzinami miejsc intymnych przez funkcjonariuszy wie-
ziennych, wymaga szczegotowego uzasadnienia, ktorego w tej sprawie
nie przedstawiono oraz mozliwosci skutecznego zaskarzenia decyzji przez
osadzonego na poziomie sadu krajowego.

Realizacja regul wskazanych w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez Polske

Z wyjatkiem najnowszego wyroku w sprawie A. Dejnek przeciwko Pol-
sce, pozostate zostaly przez Polskg¢ wykonane w sposob generalny — przez
odpowiednie zmiany w prawie, i w sposob indywidualny — przez wypta-
te zasadzonych kwot pieni¢znych. Wydaje si¢, ze Komitet Ministrow,
zatwierdzajac kolejne rezolucje o wykonaniu przez Polske wyrokéw
ETPC, wykazat si¢ nadmiernym poSpiechem. Nadal aktualnym pozosta-
je problem strukturalny, sygnalizowany we wskazanym wczeSniej liScie
rzecznika praw cztowieka do ministra sprawiedliwosci, w postaci braku
mozliwosci odwotania si¢ do decyzji od zarzadzonej kontroli do sadu.
Wydaje si¢ uzasadnione, w Swietle przytoczonej argumentacji, wprowa-
dzenie takich regulacji, ktére pozwola na obligatoryjne rozpatrywanie
ztozonych przez osoby osadzone skarg na decyzje dopuszczajace kontrole
osobiste potaczone z ogledzinami miejsc intymnych przez sad, a wiec
wylaczenie rozpatrywania skarg na takie decyzje spoza postepowania
wewnatrzwigziennego.
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