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Czynniki normatywne utrudniajace efektywne
stosowanie instrumentow reakcji karnej w systemie
dozoru elektronicznego na tle ostatnich nowelizacji

Normative factors hindering the effective

usage of instruments of criminal reaction

in Electronic Tagging System against the
background of recent amendments

Wprowadzenie systemu dozoru elektronicznego zrewolucjonizowato
1 zdynamizowato proces wykonywania instrumentow reakcji karnej, ale
przede wszystkim miato stuzy¢ efektywniejszej realizacji celow wyko-
nywania tych instrumentéw. Tak si¢ jednak nie stato. Artykul analizuje
czynniki normatywne, ktore w obowiazujacym stanie prawnym utrudniaja
efektywne stosowanie instrumentéw reakcji karnej w systemie dozoru
elektronicznego. Analizie poddano gléwnie przepisy regulujace sposob
sprawowania dozoru elektronicznego oraz obowiazki kuratorow sado-
wych zwigzane z tym dozorem.

Stowa kluczowe: dozor elektroniczny, kurator sagdowy, kodeks karny,
kodeks postepowania karnego, kodeks karny wykonawczy, wykonanie
kary pozbawienia wolnosci, probacja, nadzor.

The introduction of an electronic surveillance system has revolutioni-
zed and intensified the process of punishment and, above all, was inten-
ded to serve more effectively the purpose of punishment. But that did not
happen. The article analyzes the normative factors which, in the current
legal situation, hinder the effective use of criminal response instruments
in the electronic surveillance system. The analysis was mainly concerned
with the regulations governing the conduct of electronic surveillance and
the probation oficer s duties associated with this supervision.
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Prezentacje czynnikdw utrudniajacych efektywne wykonywanie in-
strumentOw reakcji karnej w systemie dozoru elektronicznego wypada
poprzedzi¢ przypomnieniem ostatnich zmian modelu dozoru elektro-
nicznego, by cho¢ pokrotce ukazac skale problematyki prawnej, z ktorg
muszg si¢ zmierzyC organy postepowania wykonawczego, zwlaszcza
sedziowie i kuratorzy sadowi, wykonujac czynnosci w systemie dozoru
elektronicznego. OczywiScie problematyka determinowana konstrukcja
jurydyczng systemu dozoru elektronicznego jest niezwykle rozbudowana
ijej kompleksowa analiza nie mieSci si¢ w granicach niniejszego wystapie-
nia. Gléwnie z tych wzgledow i wobec implikacji normatywnych kodeksu
karnego wykonawczego!, w tym zwlaszcza zakresu normatywnego art. 43d
§ 1 kkw, zostanie ona ograniczona do najistotniejszych zagadnien deter-
minowanych nadzorem nad wykonywaniem instrumentow reakcji karne;j
w zwiazku z popetnieniem czynu zabronionego z zastosowaniem dozoru
elektronicznego oraz orzekaniem w sprawach dotyczacych wykonania
tych instrumentéw (oczywiscie w kontekscie tresci art. 43a § 2 pkt 1 kkw),
a wobec treSci art. 43d § 3 kkw w zw. z art. 43d § 2 pkt 3 kk, determino-
wanych organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania instrumentow
reakcji karnej z zastosowaniem dozoru elektronicznego oraz natozonych
w zwigzku z nimi obowigzkow.

Odwotujac sie do ostatnich nowelizacji modelu dozoru elektronicznego
w polskim prawie karnym, rozpoczac¢ nalezy od konstatacji, ze po okresie
normatywnej i orzeczniczej dominacji kary pozbawienia wolnosci, ktora
stata sie podstawowym instrumentem reakcji karnej na popetniony czyn
zabroniony, polski ustawodawca przedstawit rozwigzania jurydyczne no-
wej filozofii karania, zmierzajace do zmiany dotychczasowej polityki ka-
rania®, a jednoczes$nie odwolujace si¢ do standardéw europejskiej polityki
kryminalnej’. Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny

I Kodeks karny wykonawczy z 06.06.1997 r. (t.j. Dz. U. z 10.03.2017 r., poz. 665, dalej: kkw).

2 Na temat nieefektywnosci praktyki orzeczniczej zob. np.: T. Szymanowski, Skazania na bezwzgledne kary
pozbawienia wolnosci jako nastepstwo nieefektywnej polityki karnej, ,, Panistwo i Prawo” 2014, nr 4, 5.79 i nast.
3 Krytyczna analizg takiego zatozenia w ujeciu prawa migdzynarodowego praw cztowieka przedstawil:
R. Pelewicz, Model dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym na tle Rekomendacji CM/Rec (2014)4
Komitetu Ministrow dla paristw cztonkowskich dotyczqcej monitoringu elektronicznego, ,Kwartalnik Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2016, z. 1, s. 5-25.
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oraz niektérych innych ustaw*, kolejny raz znaczaco nowelizujac kodeks
karny z 1997 r.° i kodeks karny wykonawczy z 1997 r., i dokonujac zmian
konstrukcji normatywnych w zakresie struktury orzekania i wykonania
kar, sSrodkéw karnych oraz srodkow zabezpieczajacych, wyeliminowata
mozliwos¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego na etapie postepowania wykonawczego®, ale nie wprowadzita
mozliwosci orzekania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego na etapie postepowania jurysdykcyjnego. Ustawa ta za-
sadniczo zmienila tre$¢ kary ograniczenia wolnosci’, a w konsekwencji
i obowigzujacy dotychczas model dozoru elektronicznego. Ustawodawca
uksztattowat bowiem nowe formy kary ograniczenia wolnosci®: obowigzek
pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miej-
scu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego (art. 34 § 1a pkt 2
dkk) oraz obowigzki w postaci wykonywania pracy zarobkowej, do nauki
lub przygotowania si¢ do zawodu, powstrzymania si¢ od naduzywania
alkoholu lub uzywania innych srodkéw odurzajacych, poddania sie lecze-
niu, w szczegOlnosci odwykowemu lub rehabilitacyjnemu, albo oddzialy-
waniom terapeutycznym, poddania si¢ terapii uzalezniefi, poddania si¢
terapii, w szczegolnosci psychoterapii lub psychoedukacji, uczestnictwa
w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych, powstrzymania si¢ od prze-
bywania w okreslonych Srodowiskach lub miejscach, powstrzymania si¢
od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony
sposob lub zblizania sie do pokrzywdzonego lub innych oséb (art. 34 § 1a
pkt 3 dkk wzw. z art. 72 § 2 pkt 4-7a kk). Nowelizacja ta wprowadzila takze
fundamentalng zmiane w zakresie orzekania kary ograniczenia wolnosci,

¢ Dz.U.z2015 r., poz. 396.

5 Dz.U.z06.06.1997r., nr 88, poz. 553, t.j. z 05.02016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1137, dalej: kk).

6 Zob. art. 28 ustawy nowelizujace;j: ,, Traci moc ustawa z 07.09.2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. nr 142, poz. 960
ze zm.).

7 Szerzej na temat kary ograniczenia wolnosci w ksztalcie normatywnym obowiazujacym do 1 lipca 2015 r.
zob. m.in.: M. Szewczyk, Kara pracy na cele spofeczne na tle rozwazari o przestepstwie i karze. Studium prawno-
porownawcze, Krakéw 1996; J. Wojciechowska, Kodeks karny — czes¢ ogolna. Komentarz, [w:] G. Rejman (red.),
Duze Komentarze Becka, C.H.Beck, Warszawa 1999, s. 854-867; R. Gigtkowski, Kara ograniczenia wolnosci
w polskim prawie karnym, C.H.Beck, Warszawa 2007; A. Ornowska, Kara ograniczenia wolnosci w Swietle
nowelizacji kodeksu karnego i kodeksu karnego wykonawczego, Wydawnictwo Scriptorium, Opole 2013.

8 Pojecie ,,forma” kary ograniczenia wolnosci ma charakter normatywny, wynikajacy na przyktad z tresci
art. 75a § 1 kk, czy art. 57a § 1 kkw i art. 66 § 1 kkw.
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umozliwiajac sadowi rozstrzygajacemu sprawe orzeczenia w wyroku form
kary ograniczenia wolnosci ,,facznie lub osobno” (art. 34 § 3 dkk)°.

Wprowadzone zmiany teoretycznie uczynily z kary ograniczenia wolno-
Sci realng alternatywe efektywnego odbywania kary w zakladzie karnym,
mogaca przyczynié sie do zmniejszenia liczby orzeczen o bezwzglednym
pozbawieniu wolnosci'® — zostala bowiem normatywnie wykreowana
realna alternatywa dla krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci'l,
a nie pozorna, czyli taka, jaka byla kara ograniczenia wolnosci w dotych-
czasowym ksztatcie'?. Nie powinno wigc budzi¢ watpliwosci, ze w obliczu
kryzysu kary pozbawienia wolnosci i usilnego poszukiwania rozwiazan,
ktore moglyby ja substytuowac®, przez normatywne wprowadzenie i wy-
eksponowanie sankcji karnej bazujacej na ograniczaniu wolnosci oparte;j
na wolnosci dozorowanej, a takze wprowadzenie instrumentéw reakcji
karnej o charakterze probacyjnym, ustawodawca umozliwil polskim sg-
dom w praktyce orzeczniczej zdynamizowanie i usprawnienie polityki
karnej'.

Ustanowienie kary ograniczenia wolnosci w formie dozoru elektro-
nicznego implikowato zasadniczg zmiane modelu represji karnej, przez
zwiekszenie dolegliwosci kary pozbawienia wolnosci (w tym takze przez
wyeliminowanie mozliwoSci wykonywania kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, przy jed-
noczesnym potozeniu nacisku na stosowanie kar wolnosciowych). Sto-
sowaniu kary ograniczenia wolnosci mialo sprzyjac¢ znaczne zawezenie

¢ Na temat modelu kary ograniczenia wolnosci wedtug stanu prawnego obowiazujacego od 01.07.2015 r.
zob. T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] W. Wrdbel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja, Krakéw 2015, s. 85-153.

10 Poniewaz kar alternatywnych poszukuje si¢ gtéwnie dla kary krétkotrwatego pozbawienia wolnosci,
to ostatni okres nazywa si¢ nawet krucjata przeciwko tej karze. Doktadniej na ten temat zob. M. Szewczyk,
Czy i jaka alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1992, nr 7, s. 37.

I Szerzej na temat efektywnosci krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci zob. B. Staiido-Kawecka,
Krétkoterminowa bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci w teorii i badaniach empirycznych, [w:] W. Gérowski,
P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tqczna. Ksiega
Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 318-337.

12 Por. J. Skupinski, O projekcie nowelizacji kodeksu karnego z dnia 4 kwietnia 2013 r., w zakresie srodkow
penalnych. Kilka refleksji, [w:] W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), op. cit., s. 311-312.

3 Na temat sensu karania izolacja wigzienna za czyny, ktdre nie stanowia bezposredniego zagrozenia dla
zycia obywateli i bezpieczefistwa panstwa, zob. szerzej: ks. Z.S. Iwanski, Kryzys kary pozbawienia wolnosci,
~Probacja” 2015, nr 1, s. 87 i nast.

4 Nowelizacja kodeksu karnego w zakresie modelu kary ograniczenia wolnosci determinowana byta
gtéwnie dazeniem do ograniczenia liczby oséb odbywajacych kary pozbawienia wolnosci, gdyz mimo do§¢
czytelnej aksjologii kodeksu karnego sady nie siggaly dostatecznie czgsto po kary wolnosciowe — zob. szerzej
w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194908/194909/dokument96307.pdf (dostep: 16.05.2017).
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orzekania kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (art. 69 kk), dopuszczenie mozliwosci orzekania kary ograni-
czenia wolnosci w sytuacji zagrozenia kara pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajaca 8 lat (art. 37a kk), jak réwniez wprowadzenie kumulatywnego
orzekania kary pozbawienia wolnosci o charakterze krotkoterminowym
i kary ograniczenia wolnosci (art. 37b kk)*.

Analiza statystyczna praktyki orzeczniczej polskich sagdéw nie pozo-
stawia jednak watpliwosci, ze tak sie nie stalo i kara ograniczenia wol-
noSci w systemie dozoru elektronicznego nie stala si¢ alternatywa dla
krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, i co wigcej, jak wskazuja
ponizsze zestawienia statystyczne, wprowadzone zmiany normatywne
doprowadzily do drastycznego spadku orzekanych instrumentow reakcji
karnej w systemie dozoru elektronicznego. Tym samym doprowadzito
to do zalamania instalacji elektronicznych, co z kolei poddawato w wat-
pliwos¢ funkcjonowanie systemu dozoru elektronicznego jako instytucji
polskiego prawa karnego, stuzacej uelastycznieniu i upowszechnianiu
efektywnego wykonywania dozoru i obowiazkdw probacyjnych, jako ele-
mentu stosowania kar alternatywnych w stosunku do kary pozbawienia
wolnosci, a takze wskazujacej na korzysci ptynace z wtasciwego stosowa-
nia Srodkoéw probacyjnych na wszystkich etapach postepowania karnego.
Oznacza to jednoczesnie, ze pomimo niekwestionowanego w doktrynie
prawa karnego kryzysu kary pozbawienia wolnosci i usilnego poszukiwa-
nia rozwigzan, ktore mogtyby ja substytuowaé, wprowadzenie i wyeks-
ponowanie sankcji karnej bazujacej na ograniczaniu wolnosci opartej
na wolnosSci dozorowanej — kary ograniczenia wolnosci w systemie do-
zoru elektronicznego orzekanej na etapie postgpowania jurysdykcyjnego,
a takze wprowadzenie instrumentow reakcji karnej o charakterze pro-
bacyjnym, nie doprowadzito do zdynamizowania i usprawnienia polskiej
polityki karne;j.

15 Szerzej na temat ksztattowania si¢ nowego zakresu normatywnego kary ograniczenia wolnosci zob.
R. Pelewicz, System dozoru elektronicznego w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego (zagadnienia wybrane),
,JKwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2014, zeszyt specjalny, nr 13, s. 111-122.
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Choc nie budzito watpliwosci, ze naszkicowane powyzej, a obowiazujace
od 1 lipca 2015 r. rozwigzania jurydyczne kodeksu karnego, modyfikujace
bezposrednio lub posrednio konstrukcje normatywne w zakresie kary ogra-
niczenia wolnosci, lepiej wpisuja si¢ w formule kar wolnosSciowych i w no-
wym modelu kara ograniczenia wolnoSci byta postrzegana jako alternatywa
zaréwno dla grzywny, kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, jak i krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci',
to jednak zaprezentowane powyzej dane statystyczne — generowane przez
Biuro Dozoru Elektronicznego Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej
— przeczyly tym optymistycznym ocenom. Kara ograniczenia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego nie znalazla uznania w judykaturze
i po uchyleniu ustawy z 7 wrzes$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawie-
nia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego
(art. 25)"7 odnotowano wyrazny spadek orzeczen sadowych stosujacych
instrumenty reakcji karnej w systemie dozoru elektronicznego.

Trudno si¢ wiec dziwi¢, ze ustawami uchwalonymi 11 marca 2016 r. pol-
ski ustawodawca zasadniczo odmienit model kary ograniczenia wolnosci,

16 Por. R. Gigtkowski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2015,
s. 289-290.

17 Tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr.142, poz. 960 ze zm. — ustawg ogloszono w Dz. U. nr 191, poz. 1366, ale
weszta w zycie 01.09.2009 r. na mocy ustawy z 30.05.2008 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2008 r. nr 113, poz. 719),
co ujgto w obwieszczeniu Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 17.09.2008 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (Dz. U. nr 172, poz. 1069).
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a tym samym i model systemu dozoru elektronicznego, i powrdcit do zna-
nych juz konstrukcji normatywnych kary pozbawienia wolnosSci w systemie
dozoru elektronicznego. Tak wigc ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy'® uchylit zmiany wprowadzone
ustawg z 20 lutego 2015 r., polegajace na wykorzystaniu systemu dozoru
elektronicznego jako formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci®,
przywracajac jednocze$nie mozliwo$¢ wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego juz wedtug przepiséw kodek-
su karnego wykonawczego. Natomiast ustawg o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw?, uchylit zmiany wpro-
wadzone ustawg z 20 lutego 2015 r., pozwalajace na orzekanie obowigz-
koéw probacyjnych jako formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci?',
umozliwiajac orzeczenie Swiadczenia pienieznego wymienionego w art. 39
pkt 7 kk lub obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 2-7a kk* —
obok kary ograniczenia wolnosci. W motywach ustawodawczych projektu
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
stusznie podkreSlono, ze ,,doSwiadczenia plynace z funkcjonowania sys-
temu dozoru elektronicznego po 1 lipca 2015 r., jako formy wykonywa-
nia kary ograniczenia wolnosci, wskazuja na diametralny spadek liczby
0sOb objetych tym systemem. Reforma wprowadzona ustawg z 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396) przeniosta uprawnienia do siegania po system dozoréw
elektronicznych z sadéw penitencjarnych na sady orzekajace w sprawie,
tj. decyzja o stosowaniu SDE zostala przeniesiona z etapéw wykonywania
kary na moment orzekania o karze. Zmiana ta okazala si¢ w praktyce
wysoce nieefektywna i przyniosta drastyczny spadek orzeczen o wykony-
waniu kary w systemie dozoru elektronicznego. Z tego wzgledu dalsze
stosowanie systemu dozoru elektronicznego na potrzeby wykonywania
kary ograniczenia wolnosci mogto doprowadzi¢ do zmarginalizowania tej

8 Dz. U. z31.03.2016 r., poz. 428.

¥ Na mocy art. 1 pkt 1 drugiej ustawy nowelizujacej w art. 34 w § 1a dkk uchylono pkt 2, a wigc forme kary
ograniczenia wolnosci, polegajaca na ,,obowiazku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym
wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego™.

2 Dz. U.z01.04.2016 r., poz. 437.

2l Na mocy art. 7 pkt 1 drugiej ustawy nowelizujacej w art. 34 w § 1a dkk uchylono pkt 3, a wigc forme kary
ograniczenia wolnosci, polegajaca na orzeczeniu ,,obowiazku, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a”.

22 Przez zakre§lona w art. 7 pkt 1 lit. b ustawy nowelizujacej (Dz. U. z 01.04. 2016 1., poz. 437) zmiang tresci
§ 3 w art. 34 dkk: ,,§ 3. Wymierzajac kar¢ ograniczenia wolnosci, sad moze orzec §wiadczenie pieni¢zne
wymienione w art. 39 pkt 7 lub obowiazki, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 2-7a”.
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instytucji w sferze polityki karnej”*. Prezentowane powyzej dane staty-
styczne wskazujg réwniez, ze przyjete w kodeksie karnym wykonawczym
rozwigzania normatywne w zakresie wykonywania kary ograniczenia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, w tym zwlaszcza zwiazane
z wlaSciwoscia sadu i wieloScig zadan zwigzanych z czynnosSciami wyko-
nawczymi dla sadow i kuratoréw sadowych, poglebity nieche¢ sedziow
do orzekania tego typu instrumentow reakcji karnej i — tak jak w przypad-
ku Srodka karnego zakazu wstepu na impreze masowa z zastosowaniem
dozoru elektronicznego — kara ograniczenia wolnosci z zastosowaniem
dozoru elektronicznego byla orzekana szczatkowo i w wymiarze orzecz-
niczym nie stata si¢ alternatywa dla krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci, a tym samym dla nadmiernej prizonizacji.

Z kolei przedstawione ponizej dane statystyczne wskazuja, ze sys-
tem dozoru elektronicznego w dalszym ciagu jest wykorzystany jedynie
niespelna w jednej trzeciej jego mozliwosSci. Prowadzi to do wniosku,
ze koncepcja polegajaca na wyeliminowaniu rozwigzan normatywnych
umozliwiajacych orzekanie w wyroku skazujacym kary ograniczenia
wolnosci w formie ,,obowiazku pozostawania w miejscu statego pobytu
lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego” i ,,obowigzku, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a”
kk, nie przyniosta oczekiwanych rezultatow 1 wymaga korekty.

Wykorzystanie SDE w stosunku do jego mozliwos$ci — dane na dzien 31 lipca 2017 r.
Pojemno$é systemu 15 000 miejsc

4435
skazanych Wykorzystanie — 29,6%

Wolne miejsca

10 565 Zaludnienie SDE

miejsc wolnych

Zrédho: www.sw.gov.pl/jednostka/biuro-dozoru-elektronicznego (dostep: 31.07.2017).

% Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny
wykonawczy http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/1285BD484E265537C1257F4E003531E0/%24File/218.
pdf (dostep: 31.07.2017).
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Do dnia 31 lipca 2017 r. karg odbyto 59 033 skazanych — facznie system objat 63 468 osoby

Zrédto: http://www.sw.gov.pl/jednostka/biuro-dozoru-elektronicznego (dostep:
31.07.2017).

Problemy ze stosowaniem (a wlasciwie szczatkowym stosowaniem)
dozoru elektronicznego poglebiaja konstrukcje normatywne kodeksu
karnego wykonawczego w zakresie podmiotow zobowigzanych do po-
dejmowania czynnoSci w systemie dozoru elektronicznego. Na przyktad
S. Lelental stusznie zauwaza, ze nie mozna znalez¢ racjonalnego uzasad-
nienia dla unormowania, ktére wprowadza nadzor sadu penitencjarnego
nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elek-
tronicznego oraz Srodkow karnych i Srodkow zabezpieczajacych wykony-
wanych w tym systemie. Oceniajac to unormowanie nalezy uwzglednic,
ze we wszystkich sprawach objetych nadzorem sad penitencjarny musi
orzekac na posiedzeniu z ewentualnym udziatem okreslonych podmiotow
i wydac stosowne postanowienie, na ktore nie przystuguje zazalenie. Sad
penitencjarny, jak kazdy inny sad, jest organem powotanym do orzekania
w sprawach nalezacych do jego whasciwosci funkcjonalnej*. Nalezy takze

% Zob. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Legalis 2017, wyd. 6, teza 3 do art. 43 dkkw.
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podzieli¢ watpliwos¢ S. Lelentala dlaczego obciazono dodatkowo
sad penitencjarny tego typu czynnoSciami w systemie dozoru elektro-
nicznego, a takze dlaczego do sprawowania omawianego nadzoru nie
powotano tylko i wylacznie sadowego kuratora zawodowego, bowiem
z tresci art. 43d § 11 2 kkw wynika jednoznacznie, ze czynnosci sagdu
penitencjarnego i sadowego kuratora zawodowego zwiazane z kontro-
lowaniem wykonywania kary pozbawienia wolnosci, srodkéw karnych
i Srodkow zabezpieczajacych z zastosowaniem dozoru elektronicznego
naleza do obowigzkow kazdego z wymienionych w art. 2 pkt 2 1 6 kkw
odrebnych organdw postepowania wykonawczego.

Trzeba oczywisScie pamietac, normatywnie rzecz ujmujac, ze kuratorzy
realizuja zadania gléwnie dla sadu, a traktowanie kurateli jako probacji
jest nie tylko mylace, ale z powodu matej skutecznosci realizowanych przez
nig zadan dla walki z przestepczoscia wrecz utrudnia adaptacje idei proba-
cji w polskim spoteczenstwie. Kurator wystepuje gtownie jako pomocnik
sedziego, co — jak zauwaza P. Moczydtowski — wymaga szczegdlnego
podkreslenia, gdyz bez zrozumienia tego fenomenu nie do pojecia jest
olbrzymia iloS¢ biurokratycznej pracy, jaka dla obstugi sadow wykonuja
kuratorzy — bez zadnych widocznych efektow, z wyjatkiem pelnej realizacji
potrzeby dokumentacyjnej sadu. W efekcie realizacja resocjalizacyjnych
1 wychowawczych zadan kuratora ,,mozliwa jest tylko na zasadzie biuro-
kratycznego zatatwienia sprawy i nie trzeba pogtebionych badan, by zdaé
sobie sprawe z niemoznosci ich rzetelnego wykonania” .

Takie rozwarstwienie 1 dublowanie podmiotowe czynnoSci w zakre-
sie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego (Srodkow karnych i srodkéw zabezpieczajacych
wykonywanych w tym systemie) pozbawione jest racjonalnego uzasadnie-
nia aksjologicznego i organizacyjnego. Konstatacja ta powinna stanowié
impuls do namystu polskiego ustawodawcy, ze efektywne wykorzysta-
nie mozliwosci organizacyjnych i efektywne stosowanie instrumentow
reakcji karnej zwigzanych z systemem dozoru elektronicznego wymaga
normatywnej i organizacyjnej zmiany w zakresie organow postepowa-
nia wykonawczego w kontekScie podmiotowego wyliczenia treSci art. 2
pkt 1-6 kkw, zwlaszcza zmiany pozycji sedziow (referendarzy) i kuratorow
sadowych w systemie dozoru elektronicznego na tle regulacji kodeksu

% Zob. P. Moczydtowski, Przestepca na uwiezi. Elektroniczny monitoring sprawcow przestepstw, Zeszyty
Naukowe ,,Ius et Lex” 2006, nr 2, s. 103-104.
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karnego wykonawczego. Przede wszystkim przez odcigzenie kuratoréw
od zadan i czynnosci o charakterze prawnym, administracyjnym czy orga-
nizacyjnym na rzecz wyeksponowania i skoncentrowania (pozostawienia)
ich aktywnosci na zadaniach o charakterze probacyjnym, wychowawczym
i resocjalizacyjnym. Tak jak zakresla to ustawa z 27 lipca 2001 r. o kura-
torach sadowych®, okreslajac w art. 1 charakter zadan sadowych kura-
toréw zawodowych jako wychowawczo-resocjalizacyjny, diagnostyczny,
profilaktyczny i kontrolny. W ten sposéb ustawodawca ,,dokonat jakby
wylaczenia przed nawias charakterystycznych rysow znamionujacych te
zadania, a przez to takze wyraZznie okreslit funkcje stuzby kuratorskiej
w wymiarze sprawiedliwosci. Jest to, z jednej strony, dostarczenie sgdowi
wiedzy o osobie, jej Srodowisku i1 zaburzeniach w jej spotecznym funk-
cjonowaniu, koniecznej do wydania adekwatnego orzeczenia. Z drugiej
zas$ strony — jest to pomoc podopiecznym sadu, czyli osobom, do ktorych
odnosi si¢ orzeczenie, w wytworzeniu lub odtworzeniu prawidiowych
mechanizméw funkcjonowania spotecznego, zgodnie z ogdlnie przy-
jetymi i obowigzujgcymi normami zycia spotecznego””. Jezeli jednak
ustawodawca zaktada znaczace zwickszenie orzekania wolnoSciowych
instrumentéw reakcji prawnokarnej na popetniony czyn zabroniony
1 wymaga efektywnego wykonywania zadan probacyjnych i dziatalnoSci
wychowawcze] oraz nieustannego monitorowania procesu resocjalizacji
skazanego, to sprawne, a tym samym i efektywne realizowanie celow
dozoru elektronicznego wymaga obdarzenia kuratorow jeszcze wigkszym
zaufaniem normatywnym i poszerzenia zakresu kompetencji decyzyjnej
w toku wykonywania kar, z jednoczesnym ograniczeniem do minimum
ingerencji sadéw i sedziéw (referendarzy sadowych) w to postepowanie,
na przyklad przez przesuniecie na kuratorow kompetencji decyzyjnych
zastrzezonych dla sadow penitencjarnych w tresci art. 43nb § 11 2 kkw
czy 430 § 11 3 kkw. Tym bardziej ze przy obecnej mnogosci i ztozonoSci
struktur spotecznych wzrasta rola kooperacji i konsensualnych form regu-
lowania stosunkéw spotecznych i prawnych (rozwigzywania konfliktow),
za$ prawo z instrumentu oddzialywania panstwa na spoleczenstwo prze-
ksztatca si¢ w instrument dzialania indywidualnych podmiotow spotecz-
nych, zapewniajacy im swobode, pewnos¢ i bezpieczenistwo stosunkow
wspOlpracy.

% Dz. U. nr 98, poz. 1071; t,j. Dz. U. z 02.04. 2014 r., poz. 795 ze zm.
27 T. Jedynak, Zadania kuratoréw sqdowych, [w:] T. Jedynak (red.), K. Stasiak (red.), Zarys metodyki pracy
kuratora sqdowego, LexisNexis 2014.
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Analiza ostatnich zmian normatywnych w systemie dozoru elektronicz-
nego — w kontekscie wieloletnich juz doswiadczen orzeczniczych na tle
danych statystycznych, jak rowniez i zaobserwowane rozwiazania norma-
tywne w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, zwlaszcza
w krajach skandynawskich — implikuje jeszcze dalej idace wnioski. Zwigk-
szenie orzeczniczej atrakcyjnosci systemu dozoru elektronicznego, jako
instytucji prawa karnego stanowiacej alternatywe zaréwno dla grzywny,
kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
jak 1 krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosSci, wymaga systemowej
zmiany normatywnej, eliminujacej na etapie postepowania karnego wy-
konawczego udzial organdéw postepowania wykonawczego wymienionych
w art. 2 pkt 1-4a kkw 1 powierzenie w przedmiocie stosowania dozoru
elektronicznego (w tym czynnosci nadzorczych i kontrolnych), wytacznie
Stuzbie Wieziennej i zawodowym kuratorom sagdowym (a w przysztosci
stuzbie probacji — instytucji probacji na wzor zachodni, ktora podlegataby
ministrowi sprawiedliwosci, tworzac ze Stuzba Wigzienng zintegrowana
strukture kontroli oséb skazanych)®, a wigec organom postgpowania
wykonawczego wymienionym w art. 2 pkt 5-6 kkw. OczywiScie wymaga
to w pierwszej kolejnosci zmian wielu konstrukeji jurydycznych kodeksu
karnego wykonawczego, jednak przedstawione rozwazania nie powinny
pozostawiaC watpliwosci, ze bez tych zmian obowigzujacy model dozoru
elektronicznego nie wplynie w sposob radykalny na racjonalizacje pol-
skiej polityki karnej oraz nie spowodowuje odwrdcenia niekorzystnych
tendencji w zakresie orzecznictwa i wykonawstwa w sprawach karnych,
a tym samym nie doprowadzi do zasadniczego zwickszenia orzekania
przez sady instrumentow reakcji karnej w systemie dozoru elektronicz-
nego. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze jak obrazuje ponizsza ,,mapa
orzecznicza”, zawierajaca procentowe zestawienie postanowiefni sagdow
okregowych o zastosowaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego w 2016 r. (wnioski uwzglednione do wptywu
wnioskow), przyjete w kodeksie karnym wykonawczym rozwiazania nor-
matywne w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnoSci w systemie
dozoru elektronicznego, w tym zwlaszcza zwigzane z whasciwoscig sadu
i wieloScia zadan zwigzanych z czynno$ciami wykonawczymi dla sadéw
i kuratoréw sadowych, tylko te niechec pogtebialy, i tak jak w przypadku

% Na temat koncepcji stuzby probacji i jej wspotpracy ze Stuzba Wigzienna w zakresie dozoru elektronicznego
zob. szerzej: P. Moczydtowski, op. cit., s. 109-116.
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Srodka karnego zakazu wstepu na imprez¢ masowa z zastosowaniem
dozoru elektronicznego, kara pozbawienia wolnosci z zastosowaniem
dozoru elektronicznego bedzie stosowana szczatkowo i nie stanie si¢
alternatywa dla krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoSci, a tym
samym dla nadmiernej prizonizacji, tak jak alternatywa taka nie stata si¢
kara ograniczenia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego®.

Konzalifinki . - Olastyfishi < L

Zrédto: http://isws.ms.gov.pl/pl/porownania-krajowe/ (dostep: 31.07.2017).

Co istotne, jak wydaje si¢ wskazywac zaprezentowana ,,mapa orzecz-
nicza” na tle przedstawionych powyzej rozwazan, atrakcyjnosci orzecz-
niczej systemu dozoru elektronicznego nie zmieni takze modyfikacja
jednego z warunkéw udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary

¥ Takie tez wnioski na tle badan aktowych wyprowadza K. Mamak, Funkcjonowanie dozoru elektronicznego
w Swietle badar aktowych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, nr 3. http://www.czpk.
pl/2014/04/05/k —mamak —funkcjonowanie —dozoru —elektronicznego—w—swietle —badan —aktowych/ (dostep:
16.05.2017).
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pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego zawartego
w art. 43la § 1 pkt 1 kkw, przez podniesienie gornej granicy kary pozba-
wienia wolnosci do roku i szesciu miesigcy™.

Tak wiec analiza rezultatéw prowadzonej polityki karnej w zakresie
ograniczenia przestepczosci i stosowanych Srodkéw stuzacych realizacji
tego celu prawa karnego, na przyktadzie orzekania instrumentow reakcji
karnej w systemie dozoru elektronicznego, na tle wskazanych danych
statystycznych, prowadzi do wniosku, ze nie tylko zachodzi potrzeba
ugruntowania zmian w jurysdykcyjnym systemie stosowania instrumen-
tow reakcji karnej w systemie sagdownictwa karnego, w szczegdlnosci
przez znacznie szersze 1 wszechstronniejsze stosowanie instrumentow
probacyjnych w systemie dozoru elektronicznego, jako elementow sto-
sowania sankcji alternatywnych w stosunku do kary pozbawienia wol-
nosci, ale takze potrzeba korekt w normatywnym systemie (katalogu)
instrumentOow reakcji karnej na popetniony czyn zabroniony. Jednym
ze sposobOw jest uczynienie z dozoru elektronicznego jeszcze jednej
kary nieizolacyjnej*, a tym samym mozliwosci orzekania wykonywania
kary pozbawienia wolnosci nie zamiast, lecz obok formy wykonywania
kary ograniczenia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego. Jak
bowiem wykazata wieloletnia praktyka orzecznicza, takze w zwiazku
z wejSciem w zycie ustawy o dozorze elektronicznym, nie sprawdzily
sie dotychczasowe rozwigzania normatywne majace na celu obnizenie
poziomu prizonizacji*’, za$§ przeprowadzone badania aktowe wydaja
si¢ wskazywac, ze instytucja dozoru elektronicznego byla stosowana
raczej sporadycznie®. Sytuacja taka wydaje si¢ by¢ nie tylko efektem
niedostrzezenia i nieuwzglednienia w toku prac parlamentarnych nad
projektem ustawy o dozorze elektronicznym zasadniczych watpliwoSci

3% W obowiazujacym stanie prawnym warunek okreslony w art. 43la § 1 pkt 1 dotyczy skazanych, ktorzy maja
do odbycia kar¢ pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca jednego roku, co wprost wynika z powotanego
przepisu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na to, ze kara w tym rozmiarze moze by¢ orzeczona wobec trzech grup
skazanych, a mianowicie: 1) skazanych za jedno przestgpstwo; 2) skazanych za dwa lub wigcej przestepstw,
za ktdre orzeczono karg taczna na podstawie art. 85 § 1 kk; 3) skazanych, ktérzy maja do odbycia dwie kary
lub wigcej kar, ktorych suma nie przekracza jednego roku.

31 Tak tez proponuja: R. Pelewicz, Model dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym na tle Rekomendacji
CM|/Rec (2014)4 Komitetu Ministrow dla paristw cztonkowskich dotyczqcej monitoringu elektronicznego,
~Kwartalnik Krajowej Szkoty Saqdownictwa i Prokuratury” 2016, z. 1, s. 14; G.B. Szczygiet, Kary nieizolacyjne
— kilka refleksji, [w:] W. Gorowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), op. cit., s. 345-346.

32 0O mozliwych przyczynach tego stanu rzeczy w zwiazku z przyjetym w Polsce modelem dozoru elektro-
nicznego zob. np.: T. Szymanowski, Miedzynarodowe standardy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i ich
respektowanie w polskim systemie penitencjarnym, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2006, nr 50.

¥ Tak podsumowuje wyniki badan aktowych A. Wazny, Praktyczne aspekty ustawy o dozorze elektronicznym,
,,Prawo w dziataniu. Sprawy karne” 2011, nr 9, s. 179.
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doktrynalnych proponowanych wowczas rozwigzan legislacyjnych, ale
przede wszystkim byta konsekwencja braku kompleksowych rozwia-
zan normatywnych 1 instytucjonalnych, pozwalajacych stosowac¢ dozor
elektroniczny juz na etapie postepowania przygotowawczego® i rozpo-
znawczego — jak to rekomenduja Zalecenia Komitetu Ministrow Rady
Europy Rec(99)22 dotyczace przeludnienia zakladéw karnych i wzrostu
ich populacji*, Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 45/110 Wzor-
cowe reguly minimalne Narodoéw Zjednoczonych dotyczace Srodkow
o charakterze nieizolacyjnym (Zasady Tokijskie)*’, a przede wszystkim
Rekomendacja CM/Rec (2014)4 Komitetu Ministréw Rady Europy dla
panstw cztonkowskich dotyczaca monitoringu elektronicznego®.
Dlatego tez niezbedne jest podjecie dalszych reform polskiego usta-
wodawstwa karnego w duchu Rekomendacji CM/Rec (2014)4 i innych
miedzynarodowych standardow okreslajacych katalog, zasady i tryb
stosowania Srodkow oddziatywania na sprawcOw czynOw zabronionych
w systemie dozoru elektronicznego®, gdyz obecny model dozoru elektro-
nicznego potwierdza oceng J. Kochanowskiego i wydaje sie by¢ ,,zaprze-
czeniem celow, ktore nalezy postawi¢ przed monitoringiem elektronicz-
nym”%. Dlatego, jak juz sygnalizowalem, przede wszystkim gruntownego
przemyslenia wymagaja koncepcje monitoringu elektronicznego jako

3 Zob. np.: S. Lelental, Opinia do druku sejmowego nr 338 — Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks wykroczer oraz
ustawy — Kodeks karny, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Warszawa 2006; M. Rusinek, Opinia
do projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (druk nr 1237), Biuro Analiz Sejmowych — Kancelaria Sejmu 2007; T. Szymanowski,
Opinia o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks wykroczeri oraz ustawy — Kodeks karny (druk nr 338), Biuro Analiz
Sejmowych — Kancelaria Sejmu, Warszawa 2006.

¥ Na temat zakresu proponowanych zmian legislacyjnych dotyczacych zastosowania dozoru elektronicznego
w polskim prawie karnym procesowym zob. np.: M. Jachimowicz, Srodek zapobiegawczy aresztu domowego
w Swietle projektu noweli do KPK, ,Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury — Zeszyt
specjalny” 2014, nr 4, s. 78 i nast.

% Tekst polski zob. M. Balcerzak, Zalecenie Rec (99)22 dotyczace przeludnienia zaktadéw karnych i wzrostu
ich populacji przyjete przez Komitet Ministréw 30.09.1999 ., na 681. Sesji Komitetu Zastepcéw Ministréw,
[w:] Migdzynarodowa ochrona praw cztowieka. Wybér zrédet, Toruni 2007, I1-C/6.

37 Tekst polski zob.: www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_...czl_onz/prawa_czlow_26_6.doc (dostgp: 16.05.2017).
¥ Rekomendacja zostata przyjeta przez Komitet Ministrow 19.02.2014 r. podczas 1192. posiedzenia
zastepcOw ministrow. Tekst rekomendacji w jezyku angielskim dost¢pny na stronie internetowej Rady
Europy: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2163607&Site=CM (dostep: 16.05.2017).

% Wymagania migdzynarodowych standardéw okreslajacych zasady i tryb stosowania srodkéw oddzialywania
na sprawcow czyndw zabronionych w kontekscie dozoru elektronicznego przedstawia szerzej: R. Pelewicz,
Dozor elektroniczny jako Srodek ograniczania przeludnienia wiezieri w aspekcie Zrodet prawa miedzynarodowego
praw czlowieka (zagadnienia wybrane), ,,Probacja” 2013, nr 2, s. 73-93.

4 J. Kochanowski, Wstep. Nowa era w historii odpowiedzialnosci karnej? [w:] P. Moczydtowski, Przestepca
na uwiezi. Elektroniczny monitoring sprawcow przestepstw, Zeszyty Naukowe ,,Ius et Lex” 2006, nr 2, s.13.
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odrebnej rodzajowo kary*, stosowanej nie tylko w przypadku przestepstw
wymagajacych tagodnej reakcji, tak by dozor elektroniczny w swojej dole-
gliwosci byl sankcja poSrednig miedzy karg ograniczenia wolnosci a kara
pozbawienia wolnosci*?. Zatozenie to implikuje oczywiscie koniecznosé
okreSlenia charakteru takiego instrumentu reakcji karnej na popelnienie
czynu zabronionego, gdyz dozor elektroniczny jest Srodkiem surowszym
od ograniczenia wolnoSci, zas$ ,,z cala pewnoScia tagodniejszym w stosun-
ku do kary pozbawienia wolnosci”*. Aby system dozoru elektronicznego
efektywnie realizowat cele polskiej polityki karnej, a zarazem odpowiadat
standardom okre§lonym w prawie miedzynarodowym praw cztowieka,
nalezy postulowaé, by mogt by¢ zaré6wno Srodkiem zapobiegawczym
(aresztem domowym), przewidzianym w kodeksie postgpowania karne-
go*, jak i samoistnym instrumentem reakcji karnej o charakterze nieizo-
lacyjnym, przewidzianym w katalogu czesci ogélnej kodeksu karnego®.
Nalezy przy tym postulowac jego dalsze upowszechnienie i stosowanie
w szerszym zakresie w stosunku do mniej niebezpiecznych przestepstw,
jak tez tacznie z innymi Srodkami o charakterze probacyjnym, jako ko-
nieczny i zinstytucjonalizowany element nowoczesnej polityki karnej*,
zapewniajacy ,,przede wszystkim usprawnienie systemu odpowiedzial-
nosci karnej™.

4 Co proponuja takze: R. Zawtocki i J. Labuda, zob. Konferencja ,,Kary, Srodki karne i kara taczna w Kodeksie
karnym”, zorganizowana przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci
w dniach 15-16.11.2011 r. w Popowie, s. 5 i 15. http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje —kodyfikacyj-
ne/komisja—kodyfikacyjna—prawa—karnego/komisja—kodyfikacyjna—prawa—karnego—2009—2013/kon-
ferencje/rok—2011/ (dostep: 16.05.2017).

# Takie rozwigzanie normatywne proponuje S. Zabtocki, Konferencja ,,Kary...”, op. cit., s. 7.

# V. Wrzosek-Konarska, Konferencja ,,Kary...”, op. cit., s. 9.

# Takie rozwigzania réwniez postuluja: M. Jankowski, A. Kotowski, S. Momot, A. Wazny, Przyczyny niedo-
statecznego wykorzystania ustawy o dozorze elektronicznym, ,Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci” 2012, s. 43.
% Odmiennie A. Zoll, Rozwazania o potrzebie zmian w zakresie Srodkow represji karnoprawnej, [w:] A. Rzeplinski,
I. Rzeplifiska, M. Nielaczna, P. Wiktorska, op. cit., s. 212. Autor nie przedstawia aksjologicznej analizy
swojego stanowiska, a jedynie zauwaza, ,,ze tworzenie nowego rodzaju kary zmuszatoby do przebudowy
duzych obszaréw kodeksu karnego, co nie bytoby ze wzgledu na przyjete priorytety wskazane”, a nadto
,brak jest tez wystarczajacych podstaw uzasadniajacych celowos¢ takiego rozwiazania”.

% Zob. szerzej: P. Moczydtowski, op. cit., s. 119-127 i wskazana tam literatura.

4 J. Kochanowski, op. cit., s. 13.
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