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Organizacja wykonania kary pozbawienia
wolnoSci a idea sprawiedliwo$ci naprawczej

Przedmiotem artykutu jest oméwienie rozwoju mysli o sprawiedliwosci
naprawczej w prawie karnym oraz jej roli w postepowaniu wykonawczym.
W publikacji postuluje sie szersze wprowadzenie elementow kompen-
sacyjnych w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, z zastrze-
zeniem jednak, ze ta forma rozwigzywania konfliktu ze wzgledu na cha-
rakter spraw bedzie mie¢ w praktyce ograniczony zasi¢g zastosowania.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢ naprawcza, retrybutywizm, kara po-
zbawienia wolnosci.

The subject of this article is a discussion of the development of thought
in restorative justice in the criminal law as well as its role in enforcement
proceedings. In the publication a wider introduction of compensative
elements during the execution of a custodial sentence is proposed, ho-
wever, with the reservation that this form of resolving a conflict will have
a reduced scope of application in practice due to the nature of cases.

Key words: restorative justice, retributive justice, imprisonment.

Idea sprawiedliwosci naprawczej (restorative justice), rozumiana jako
metoda rozwigzywania konfliktu powstatego pomiedzy ofiarg a sprawca
na skutek popelnionego przestepstwa, ma dlugg tradycje. Celem sprawie-
dliwosci naprawczej jest naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem,
w sposoOb uzgodniony przez ofiare i sprawce przestepstwa, w postaci badz
przywrdcenia stanu sprzed zdarzenia szkodzacego (restytucji), badz —
gdy nie jest to mozliwe — przez zapewnienie ofierze (takze osobom
najblizszym) rekompensaty pieni¢znej lub niepieni¢zne;.

Trudnosci zwigzane z tym modelem racjonalizacji odpowiedzialnoSci
prawnej sa szczegOlnie widoczne przy tych typach przestepstw przeciwko
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zyciu i zdrowiu, ktérych skutkiem jest Smier¢ bezposredniej ofiary badz
gltebokie, negatywne zmiany fizyczne lub psychiczne. O uzdrowieniu re-
lacji w takich sytuacjach mozna moéwic tylko w dalekim przyblizeniu, gdyz
przywrOcenie stanu sprzed wyrzadzenia szkody przestepstwem nie jest
w ogdble mozliwe, albo jest bardzo trudne. W przypadkach gdy usuniecie
zasztoSci w postaci zdarzenia szkodzacego, a tym samym powrdt do stanu
poczatkowego (restitutio in integrum) nie jest mozliwe, pozostaje kom-
pensacja pieni¢zna (zados¢uczynienie) badZz rézne formy kompensaty
niepienieznej: przeproszenie, praca na rzecz poszkodowanego, praca
spotecznie uzyteczna itp.

Termin restorative justice thumaczony jest takze szerzej w kontekscie
przywracania pokoju naruszonego przestepstwem, restytucji wiezi spo-
tecznych jako sprawiedliwosci restaurujacej' czy restytucyjnej. Koncepcja
sprawiedliwosci naprawczej jest roznie definiowana, w zaleznosci od tego,
ktory z elementow konstytuujacych to pojecie zyskuje pierwszorzedne
znaczenie, biorac pod uwage zatozenia aksjologiczne, rozwazania teore-
tyczne badz metodyke dziatan’.

Konflikt wynikajacy z przestepstwa w prekursorskiej koncepcji Nil-
sa Christiego®, uwazanego za tworce koncepcji restorative justice zostat
skradziony bezpoSrednio zaangazowanym stronom przez panstwo i inne
podmioty uczestniczace w formalnym wymiarze sprawiedliwosci.

Z tego punktu widzenia jest to powrdt do znanego w historii prawa
karnego, jak réwniez obecnego jeszcze w rdzennych kulturach Azji,
Afryki, Ameryki Srodkowe;j i Lacinskiej modelu sprawiedliwosci, przy-
wracajacego rownowage w spolecznych relacjach®, nie tylko po czynie,
ktory okreslamy z naszej perspektywy przestepstwem, ale i po naruszeniu
obyczaju czy moralno$ci w sensie czynu spotecznie szkodliwego®.

Wskazujac na geneze idei sprawiedliwosci naprawczej, nie sposéb
nie wspomnie¢ o ewolucji pogladow na istote odpowiedzialnoSci w pra-
wie karnym®. Schematycznie nurty odpowiedzialnosci karnej mozna

U J. Warylewski, Kierunki i szkoly w nauce prawa karnego, [w:] System Prawa Karnego, t. 1, Zagadnienia
ogolne, red. A. Marek, Wydawnictwo C.H.Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2010, s. 90.

2 P. Szczepaniak, Sprawiedliwo$¢ naprawcza w resocjalizacji wiezniow, IPSiR, Warszawa 2016, s. 124-131.
3 N. Christie, Conflicts as Property, ,, The British Journal of Kriminology” 1977, nr 17.

4 J. Consedine, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Przywrécenie tadu spolecznego, Polskie Stowarzyszenie Edukacji
Prawnej, Warszawa 2004, s. 209, J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Wydawnictwo UW 2006,
s. 133.

> J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego, w oparciu o podstawy historyczno-rozwojowe, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2009, s. 84-85.

o J. Kochanowski, Powrét kary sprawiedliwej, ,,Ius et Lex” 2006, nr 1, s. 9-11.
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przedstawi¢ w postaci trzech triad: czynu-winy-kary, charakterystycznej
dla szkoty klasycznej, sprawcy-stanu niebezpieczenstwa-srodka zabezpie-
czajacego, okreslajacej kierunek pozytywizmu kryminologicznego, oraz
konfliktu-mediacji-naprawy i pojednania, wyznaczajacej model myslenia
abolicjonistycznego. W postepowaniu ustalajacym konsekwencje naru-
szenia porzadku prawnego rola ofiary zostaje uwzgledniona w najwiek-
szym stopniu w trzecim ze wskazanych modeli.

Termin restorative justice mozna tlumaczy¢ rowniez jako sprawiedli-
wos¢ wyrdwnawcza’, a wiec okre§leniem zaczerpnigtym od Arystotelesa®,
i ten sposoOb interpretacji wydaje sie najwlasciwszy ze wzgledu na moz-
liwos¢ uzycia tego pojecia takze do uzasadnienia kary typu retrybutyw-
nego. O ile przy naprawieniu szkody chodzi o ,,pozytywne wyrOwnanie”,
polegajace na przysporzeniu ofierze i spoteczenstwu dobra, przez uzdro-
wienie relacji na ptaszczyZznie psychicznej i majatkowej, restytucji wigzi
spolecznych, o tyle retrybucja stanowi wyrOwnanie w sensie negatywnym,
odwet na sprawcy poglebiajacy ogélny rozmiar zta’. Koncepcja retry-
butywnego systemu sprawiedliwosci zaktada, ze kara stanowi odptate
za popelnione przestepstwo. Jest to powszechnie przyjety w literaturze
prawa karnego sposOb wyjasnienia tego typu racjonalizacji kary. W tym
miejscu warto poczynic€ jednak refleksje, ze jest to przejaw postugiwania
siec pewna utrwalong konwencja co do znaczenia terminu retrybucja'.
Retrybucje mozna rozpatrywac znacznie szerzej, zarGwno w sensie nega-
tywnym, jak i w sensie pozytywnym, oraz w wymiarze jednostkowym, jak
1 spolecznym. Przy takim jednak podejSciu terminologicznym dochodzi
do zatarcia r6znicy miedzy tym co zwyklo nazywac sie systemem retrybu-
tywnym a systemem naprawczym. Dlatego dla obu kategorii rezerwuje
wczesniej wspomniany termin sprawiedliwosci wyrOwnawczej, zarOwno
w perspektywie indywidualnej, jak i zbiorczej. Wszystkie zreszta aspekty

7 R.A. Tokarczyk, Dylematy filozofii i praktyki prawa (artykul recenzyjny), (bez daty), www.romantokarczyk.
pl/eseje/dylemat.html.

8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, PWN, Warszawa 1982, s. 173.

9 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Daimonion Instytut Wydawniczy, Lublin 1992, s. 152;
,,Przez kar¢ komu$ wymierzona zwigksza sig, rozpatrujac prima facie, ogdlna miara zta na §wiecie”. Por.
E Cieply, O dowartosciowanie retrybutywnej racjonalizacji kary, [w:] Hominum causa omne ius constitutum
est. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, red. A. Debinski, M. Gatazka, R.G. Hatas,
K. Wiak, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 232. Autor stusznie wskazuje, ze chodzi o zto kary retrybutywnej
rozpatrywane ontologicznie co do jej skutkéw dla sprawcy, jej dolegliwosci, a nie o oceng samej kary .
10°W. Zalewski, Sprawiedliwosé¢ ,, sprawiedliwosci naprawczej”, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. XXXV,
s. 575; D. Sepczyniska, Co to jest sprawiedliwosc i w jaki sposob jg urzeczywistni¢? Perspektywa wspotczesnej
filozofii polityki, [w:] Z filozofii wspotczesnej. Rekonstrukcje — interpretacje — polemiki, red. A. Biegalska,
M. Jagtowski, Instytut Filozofii Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn 2009, s. 175-176.
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uzasadnienia odpowiedzialnosci karnej w konteksScie sprawiedliwosci
powinny byC rozpatrywane komplementarnie.

Rozpatrujac sprawiedliwos¢ wyréwnawcza na poziomie jednostko-
wym, za punkt wyjscia przyja¢ mozna relacje pomiedzy ofiarg a sprawca,
na mocy ktorej dokonuje si¢ swoista transformacja cierpienia ofiary
w obowiazek poniesienia prawnych konsekwencji przez sprawce. Od-
powiedzialno$¢ sprawcy w ogéle, tj. sam fakt, Ze jest ustalony podmiot
odpowiedzialny i poniesie przewidziane prawem skutki, redukuje w ja-
kiejS czesci szkode w warstwie psychicznej przez przywrdcenie poczucia
godnosci, bezpieczenstwa czy satysfakcji z decyzji organéw panstwa,
w tym obejmujacej przezycia stanowigce zawoalowana postac zemsty.
Poza poziomem przezy¢€ psychicznych obejmujacym akceptacje okreslo-
nej formy odpowiedzialnoSci, sprawiedliwo$¢ wymaga od sprawcy dalsze;j
sptaty materialnej lub niematerialnej, ktdra w pozostalej czesci pokryje
dtug zaciagniety przestepstwem wobec podmiotu pokrzywdzonego.
Podobnie jest rowniez na ptaszczyZnie spotecznej, na ktorej cztonkowie
spoteczenstwa oczekuja zdecydowanej reakcji za wyrzadzone zto, daja-
cej poczucie spolecznego zaspokojenia, a ze strony sprawcy odbudowy
zerwanych wiezi spotecznych, czy to w pieniadzu, czy Swiadczeniach
niematerialnych. Sprawiedliwe wyréwnywanie szkody nastepuje wiec
jednoczesnie w interesie podmiotu pokrzywdzonego 1 spoteczenstwa.
Wyréwnanie przybiera posta¢ negatywnego odwetu zamykajacego sie
w obowiazku poniesienia przez sprawce osobistych dolegliwosci zwigza-
nych z konsekwencjami zachowania oraz pozytywnych w sensie realnego
(chociaz niekoniecznie pieni¢znego) przysporzenia na rzecz ofiary i ca-
tego spoteczenstwa. Wyréwnywanie zachodzi wedtug proporcji (miary)
do wielkosci szkody, a wigc cigzaru zta popetnionego (W ujgciu elemen-
tow subiektywnych i obiektywnych), na poziomie konkretnego zagrozenia
lub uszczerbku w dobrach niemajatkowych poszkodowanego (wartosci
zwigzanych z osobg badz funkcjonowaniem organizacji), jego dobrach
majatkowych oraz naruszonych lub zagrozonych stosunkéw spotecznych.

W doktrynie prawa karnego proporcjonalnos¢ kary wyprowadzana
jest rowniez ze sprawiedliwosci typu dystrybutywnego (rozdzielczego)!'.
Wydaje sie, ze kategoria sprawiedliwosci dystrybutywnej moze by¢ roz-

W T. Kaczmarek, Kara kryminalna i jej racjonalizacja, [w:] System Prawa Karnego. Nauka o karze. Sqdowy
wymiar kary, t. V, red. T. Kaczmarek, C.H.Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2015, s. 48-49,
54. Na temat teorii sprawiedliwosci por. R.A. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢: Proba syntetycznej systematyzacji
zagadnien, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. XXXV, s. 25-26.
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patrywana poprzez fakt najpierw ogélnego ustanowienia, a nastepnie
konkretnego zaktualizowania obowiazku polegajacego na poniesieniu
okreslonych konsekwencji przez kazdego, kto naruszy dobro chronione
prawem. Chodzi o dwie strony tego samego zagadnienia, w perspektywie
wyréwnawczej o przywroceniu rownowagi sprzed wyrzadzenia szkody
w relacji sprawcy 1 poszkodowanego, a w dalszym tle rOwniez w stosun-
ku do spoleczefistwa (mozna to nazwa¢ poziomem horyzontalnym),
natomiast w perspektywie rozdzielczej o natozeniu ci¢zaru na sprawce
przez organy wtadzy publicznej (poziom wertykalny). W sprawiedliwosci
wyréwnawczej w przedstawionym rozumieniu chodzi o sptate dtugu za-
ciagnietego proporcjonalnie do ci¢zaru przestepstwa, w sprawiedliwosci
rozdzielczej o proporcjonalne jego natozenie wobec wagi przestepstwa.
Ideatem bytaby sytuacja, w ktérej wyréwnanie szkody wyrzadzonej
przestepstwem na plaszczyznie zindywidualizowanej i spotecznej w for-
mie odwetu 1 naprawy wzajemnie si¢ dopetnialy. Odczuwana satysfakcja,
ze zto nie pozostaje bez odpowiedzi, taczy sie z zaspokojeniem krzywdy,
np. w drodze wyptaty Srodkéw pieni¢znych i w sposdb zaposredniczony
przez prace w hospicjum, co rekompensowatoby jednoczesnie zaburzenie
fadu spotecznego wywotanego przestepstwem. Dobrym rozwiazaniem,
ktore wymagato jedynie korekty w zakresie restytucji wigzi spotecznych
zerwanych przestepstwem jest mozliwos¢ umorzenia postepowania kar-
nego z art. 59a kk. Prawodawca, wychodzac z modelu sprawiedliwosci
retrybutywnej, zdecydowat si¢ jednak na uchylenie przepisu'®
Zatozenia retrybutywne 1 naprawcze przewijaja si¢ w caltym rozwoju pra-
wa karnego. Na poczatku rozwoju cywilizacyjnego zasada proporcjonalnosci
w reakcji na wyrzadzone zfo nie byla przestrzegana. Przyktad nieograniczone;j
zemsty krwawej znajdujemy na kartach Biblii, w stowach Lameka: ,,Gotow
jestem zabié cztowieka dorostego, jesli on mnie zrani, i dziecko — jesli zrobi
mi siniec!” (Biblia Tysiaclecia, 1980, rdz 4,23). Z tej perspektywy zasada
odwetu, ograniczajaca zemste krwawg do zemsty zrownowazonej wielkoscig
i rodzajem szkody, w my§l zasady: oko za oko, zycie za zycie, ale juz nie zycie
za oko, byla wyrazem ogromnego postepu cywilizacyjnego.
Retrybutywnemu modelowi odpowiedzialnoSci, opartemu na zasa-
dzie odptaty, a wiec wyrzadzenia szkody takiej samej jakiej si¢ doznato,
towarzyszyta kompozycja, ktora stanowila ugodowe rozwigzanie sporu

12 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z 11.03.2016 r.
(Dz. U.z2016 r., poz. 437).
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miedzy zwasnionymi stronami. Interesujace jest, ze zasada odszkodo-
wania pieni¢znego znajdowala si¢ juz w najstarszych prawach mezopo-
tamskich!®. Zaptata wynagrodzenia za wyrzadzona szkode materialng
i moralng dokonywana byta nie tylko w pieniadzu, ale réwniez w innych
dobrach stanowigcych Srodki wymiany handlowej. Poza kompozycja ist-
nialy takze inne Srodki tagodzenia konfliktu na drodze niemajatkowej,
jak matzenstwo miedzy cztonkami zwalczajacych sie¢ rodéw, pojedynek,
oddanie krzywdziciela w niewolg, czy r6zne przejawy pokuty, np. w for-
mie upokorzenia czy prosby o wybaczenie'*. Z dzisiejszej perspektywy te
formy polubownego rozwiazywania sporu, przy aktywnej roli sprawcow
i pokrzywdzonych (wynagrodzenia za szkode, aktow pojednawczych
i pokutnych), byly wyrazem sprawiedliwosci naprawcze;.

Wyrzadzenie szkody, niezaleznie czy chodzito w naszym rozumieniu
o dziedzine prawa cywilnego czy karnego (do pdznego Sredniowiecza nie
rozrozniano bezprawia cywilnego i karnego) stanowito prywatng sprawe
pokrzywdzonego (przestepstwo prywatne), ktéra w naturze lub pienigdzu
rekompensowata szkode wyrzadzona przestepstwem. Wymierzana kara mia-
ta charakter wylacznie prywatny (kara prywatna), i o ile nie przybierata formy
odwetu, stanowila wspomniang kompozycje, na podstawie ktorej sprawca
uiszczal uméwiong warto$¢ okupu dla pokrzywdzonego lub jego rodziny®.

Obserwowany wspotczesnie proces upodmiotowienia pokrzywdzone-
go w prawie karnym'¢ ma swoja dtuga historie¢ w prywatnoprawnym mo-
delu odpowiedzialnosci, dominujacym w Europie do XVIw., a z punktu
widzenia zatozen sprawiedliwoSci naprawczej jest wyrazem ponownego
zblizenia si¢ dziedzin prawa cywilnego i karnego!’.

W filozofii sprawiedliwoSci typu naprawczego, poza kompensacja
wazna jest komunikacja ukierunkowana na pojednanie oraz kontekst
spoteczny'. W Polsce proces naprawczy nie ma istotnego znaczenia
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Nurt sprawiedliwos$ci naprawczej,

13 C. Kunderewicz, Najstarsze prawa Swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 1990, s. 28.

14 J. Makarewicz, op. cit., s. 286-287, 292-293.

15 B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, PWN, Warszawa — Poznan 1981, s. 274-287, 334-336.

16 E. Zielinska, Komentarz do Decyzji Ramowej Rady z 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu
karnym 2001/220/WSiSW, [w:] Prawo wspélnot europejskich a prawo polskie, t. VI, Dokumenty karne, cz. 11,
wybor tekstow z komentarzami, red. E. Zielifiska, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2005, s. 632.
17°W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczqtek ewolucji polskiego prawa karnego? Arche, Gdansk 2006,
s. 119-120.

18- M. Wright, Sprawiedliwos¢ naprawcza i mediacja, [w:] Probacyjne srodki polityki karnej — stan i perspektywy.
Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisj¢ Praw Cztowieka i Praworzadnosci 20-21.10. 2000 1.,
Dzial Wydawniczy Kancelarii Senatu, Warszawa 2001, s. 266-267.
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wlaczajac w to, poza mediacja, inne srodki reakcji prawnokarnej o charak-
terze restytucyjno-odszkodowawczym, jest czeScig postepowania karnego
funkcjonujacego w modelu retrybutywnym'. Stusznie wskazuje si¢ przy
tym, ze sprawiedliwos$¢ naprawcza bez instrumentarium sprawiedliwosci
retrybutywnej, pozostawataby tylko zalozeniem teoretycznym?®.
Wprowadzenie mechanizméw sprawiedliwosci naprawczej do poste-
powania karnego wykonawczego jest dyskutowane w Polsce od potowy
lat 90. ub. wieku?'. Wydaje sig, ze bez szerszej przebudowy organizacji
wykonania kary pozbawienia wolnoSci, mimo zgtaszanych od lat postu-
latéw z zakresu sprawiedliwoSci naprawczej, sprawa ta ma charakter wy-
facznie teoretyczny®. Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy doszukiwaé
sie w wyeksponowaniu postepowania mediacyjnego, ktére w warunkach
uwigzienia moze by¢ uwazane za niewystarczajace, bez rozwigzan syste-
mowych. Poszkodowani oczekujg konkretnych zachowan, ktore poprawia
ich sytuacje materialng naruszong przestepstwem, a spoteczefnstwo —
praktycznej ekspiacji ukierunkowanej na przywrdcenie tadu spotecznego.
Poza stowami, ktore sa wazne w sferze psychicznej, istotne sa pieniadze,
ktorych skazani najczeSciej nie maja, oraz realne mozliwosci naprawy
w sferze spotecznej. Potaczenie tych trzech elementéw w ramach postepo-
wania wykonawczego: zindywidualizowanej relacji (o ile jest to mozliwe),
rzeczywistych Swiadczen na rzecz poszkodowanych i spoteczenstwa, daje
postawe do wyrOéwnania szkdd wyrzadzonych przestepstwem, taczacych
w sobie aspekty sprawiedliwosci retrybutywnej i naprawczej. Nie da sie
tego osiagnaé w warunkach dotychczasowego systemu izolacji. Dolegli-
woS¢ polegajaca na pozbawieniu wolnosci, stanowigca odptate za popet-
nione przestepstwo, moze byc¢ realizowana w izolacji pozawi¢ziennej,

¥ Na temat wspotistnienia nurtu retrybutywnego i naprawczego wspéttworzacego w Polsce jeden wymiar
sprawiedliwosci por. C. Kulesza, Mediacja jako program sprawiedliwosci naprawczej w Polsce (uwagi na tle
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25.10.2012 r.), [w:] Unijne standardy programow
sprawiedliwosci naprawczej, red. L. Mazowiecka, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015, s. 44-45,
M. Krélikowski, Sprawiedliwosé retrybutywna wobec sprawiedliwosci naprawczej, ,,Ius et Lex” 2006 nr 1,
s.127-128, M. Platek, Teoria sprawiedliwosci naprawczej, [w:| Sprawiedliwosé naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka,
red. M. Platek, M. Fajst, Liber, Warszawa 2005, s.76-77.

2 J. Warylewski, Klondike czy ztoto glupcow wymiaru sprawiedliwosci karnej? ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
2016, t. XXXV, s. 460.

2l Dobiejewska E., Mediacja po wyroku, sprawiedliwos¢ naprawcza — dlaczego nie?, [w:] Mediacja po wyroku.
Materialy z polsko-czeskiej konferencji zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Penitencjarne, Katowicki
Dyskusyjny Klub Penitencjarny, Polskie Centrum Mediacji, Osrodek Mediacji w Zorach, Okregowy Inspektorat
Shuzby Wieziennej w Katowicach, Morawsko-Slgski Region Shuzby Wieziennej Czeskiej Republiki w Osrodku
Doskonalenia Kadr Stuzby Wieziennej, Kule 12-14.12. 2002 r., red. R. Musidtowski, J. Nawdj, P. Szczepaniak,
Zaktad Karny w Jastrzebiu Zdroju, Jastrzebie Zdrdj 2002, s. 12-13.

2 P, Szczepaniak, Sprawiedliwos¢ naprawcza w resocjalizacji wiezniow, IPSiR, Warszawa 2016, s. 119.
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wyrazajacej sie w tworczej pracy przynoszacej wymierne korzySci dla
skazanych, ich ofiar oraz spoteczenstwa. Dlatego okreslenie polityki
karnej w uchwale Senatu RP z 3 czerwca 2004 r. (M. P. nr 26, poz. 431)
uznaé nalezy za istotne z punktu widzenia idei, ale niewystarczajace
co do wskazanych srodkéw dla jej spetnienia®.

Zdecydowanie szerzej wytoczono zreby postepowania naprawczego
na etapie wykonywania kary w prawie unijnym. Sprawiedliwos$¢ napraw-
cza zostata zdefiniowana w art. 2 ust. 1 lit. d dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady 2012/29/UE z 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajace]
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE.
L 315z 14.11.2012 r., s. 57). Zgodnie z powotanym przepisem sprawie-
dliwo$¢ naprawcza oznacza ,,wszelkie procedury, dzieki ktorym ofiara
oraz sprawca maja mozliwos¢, pod warunkiem wyrazenia przez nich
na to dobrowolnej zgody, czynnego udzialu w rozwigzaniu kwestii beda-
cych wynikiem przestepstwa przy pomocy bezstronnej strony trzeciej”.

Prawodawca europejski nie dookresla catkowicie form postgpowania,
ktore shuzy¢ maja uzdrowieniu sytuacji migdzy ofiarg a sprawca®*. Punkt
46 preambuly do wspomnianej dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/29/UE, przyktadowo wymienia obok mediacji takze grupy
rodzinne oraz zgromadzenia wyrokujace. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby w polskim modelu w ramach zmienionego charakteru odbywania
kary pozbawienia wolnoSci, a wlaSciwie przepracowywania kary, ist-
niato ciato, ktérego funkcja byloby wigzanie potrzeb pokrzywdzonych
(spoteczenstwa) z mozliwoSciami skazanych, ktorym system pozwalatby
na uzyskiwanie $wiadczen pokrywajacych te potrzeby. Swiadczenia spra-
wiedliwosci naprawczej, na co wskazuje sie¢ w tej czeSci preambuly, ,,moga

# Senat podkreslil, ze ,,nowa polityka karna powinna by¢ oparta na idei sprawiedliwosci naprawczej,
zgodnie z ktéra postgpowanie karne nie koncentruje si¢ na odwecie, lecz zmierza do zados$¢uczynienia
pokrzywdzonemu i spotecznosci oraz do poprawy sprawcy (...) Realizacji idei wszechstronnego naprawienia
szkéd wyniklych z przestgpstwa i zapobiegania powtérnemu popetnianiu przestgpstw dobrze stuzy mediacja.
Nalezy zapewni¢ powszechna dostepnos¢ mediacji w sprawach karnych (...) na kazdym etapie postgpowania,
w szczegdlnosci w postgpowaniu przygotowawczym oraz wyjasniajacym, a takze w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnoS$ci. Wymaga to stworzenia odpowiednich warunkéw dla prowadzenia mediacji,
w szczeg6lnosci organizowania oSrodkéw mediacyjnych, wspieranych przez wtadze centralne i lokalne,
oraz obowiazkowego szkolenia mediatoréw. Konieczne jest takze ustawowe zagwarantowanie poufnosci
postepowania mediacyjnego”.

2 W. Zalewski, Programy sprawiedliwosci naprawczej — w poszukiwaniu najlepszej drogi. Uwagi na tle dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiajgce normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestepstw, [w:] Unijne standardy programéw sprawiedliwosci naprawczej, red. L. Mazowiecka,
Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015, s. 63.
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by¢ bardzo korzystne dla ofiary, jednak wymagaja gwarancji, aby zapobiec
wtornej i ponownej wiktymizacji, zastraszeniu oraz odwetowi”.

W obecnym stanie prawnym elementy sprawiedliwoSci naprawczej do-
strzec nalezy juz w samym celu poprawczym kary pozbawienia wolnosci,
jakim jest wzbudzanie w skazanym woli wspotdziatania w ksztattowaniu
jego spotecznie pozadanych postaw, a takze w pracy bedacej Srodkiem
oddziatywania penitencjarnego, majacego znaczenie rowniez dla spotecz-
nosci lokalnej (art. 67 § 1, § 3 kkw). Jednak zgodnie z przytoczong wyzej
definicja w sensie Scistym ideg te realizuja dziatania skazanego, ktorych
celem jest dobrowolne zaspokojenie potrzeb ofiar we wspoétdziataniu
z bezstronnym podmiotem. W systemie polskim taka ustuga sprawiedli-
woscl naprawczej jest tylko mediacja.

Termin mediacji w postepowaniu wykonawczym pojawia sie tylko raz
w art. 162 § 1 kkw. Wymieniony przepis wskazuje m.in., ze sad peni-
tencjarny w sprawie o warunkowe przedterminowe zwolnienie powinien
uwzglednia¢ ugode zawarta w wyniku mediacji. Przez wiekszos¢ ko-
mentatoréw kodeksu karnego wykonawczego odniesienie do mediacji
w powolanym przepisie powiazane jest z wezeSniejszymi stadiami procesu
karnego. Chodzi wigc 0 uzgodnienia, ktore zapadly w postepowaniu przy-
gotowawczym lub sadowym?.

W literaturze prezentowane jest rOwniez stanowisko odmienne,
zgodnie z ktérym mediacja moze mie¢ zastosowanie jako samodzielna
instytucja prawno-wykonawcza w trybie art. 1 § 2 kkw z wykorzystaniem
whasciwych przepisow kodeksu postepowania karnego (art. 23a kpk), jed-
nak propozycje te nie znalazly odzwierciedlenia w praktyce wieziennej*.

Wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia postepowania mediacyj-
nego w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci natrafia na liczne
pytania, w szczegllnoSci: o zakres podmiotowy skazanych, ktérzy moga
brac udziat w tej formie aktywnosci, 0 sposOb przeprowadzania mediacji,
o przedmiot uzgodnien miedzy stronami, o metode realizacji porozu-
mien, o zagrozenia zwiazane z instrumentalnym wykorzystywaniem

% S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy, Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa, 2010, s. 659,
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy, Komentarz, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 669,
K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy, Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 532.

% L. Osinski, Komentarz do art. 162 kkw, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 566-567; D. Michta, A. Szczepafiski, Mediacja w postepowaniu
wykonawczym, ,Palestra” 2013, nr 7-8, s. 84; T. Szymanowski, Kodeks karny wykonawczy po nowelizacjach
z 2004 r, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 3, s. 39-40; K. Winiarek, Mediacja po wyroku, [w:] Sprawiedliwos¢
naprawcza. ldea. Teoria. Praktyka, red. M. Platek, M. Fajst, Liber, Warszawa 2005, s. 201.
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postanowien ugodowych w celu uzyskania przez wieZniow np. warunko-
wego zwolnienia.

Przeciwnicy 1 zwolennicy tej formy postepowania naprawczego
postuguja sie czesto dla obrony swoich pozycji podobnym rodzajem
argumentacji. Przyktadowo: ochrona przed wtorna i ponowna wikty-
mizacja stuzy¢ moze zaréwno jako racja uzasadniajaca cel Swiadczen
z zakresu sprawiedliwosci naprawczej?’, jak réwniez, wrecz odwrotnie,
jako przyczyna niekorzystnych oddzialywan wobec ofiary, ktéra mu-
sialaby uczestniczy¢ w takim postgpowaniu. Na tym poziomie argu-
mentacji nie ma jednoznacznych odpowiedzi, stad wciaz aktualny jest
spOr o mozliwoS$¢ zastosowania i ksztalt tej instytucji w postepowaniu
wykonawczym.

Pojecie wiktymizacji w obu jej postaciach zdefiniowane zostato w pkt.
1.2 i 1.3 zalacznika do rekomendacji Komitetu Ministréw Rec. (2006)8
w sprawie pomocy dla ofiar przestepstw z 14 czerwca 2006 r. Zgodnie
zwymieniong regulacja ,,powtdrna wiktymizacja oznacza sytuacje, w kto-
rej ta sama osoba cierpi z powodu wigcej niz jednego zdarzenia prze-
stepczego w ciggu okreslonego czasu”, natomiast ,,wiktymizacja wtorna
oznacza wiktymizacje, ktora wystepuje nie jako bezposredni efekt czynu
przestepnego, lecz z powodu reakcji instytucji lub indywidualnych oséb
w stosunku do ofiary”*.

Obowigzek podejmowania wlasciwych Srodkoéw w czasie realizacji
ustug sprawiedliwoSci naprawczej, by zabezpieczy¢ ofiary przed wtorng
1 ponowng wiktymizacja, zastraszaniem oraz odwetem, znajduje szczego-
towe rozwiniecie w art. 12 powotanej dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2012/29/UE. Przedsigbrane Srodki powinny prowadzi¢ do bez-
piecznych i zadowalajacych rezultatow w zakresie ustug sprawiedliwosci
naprawczej, przy czym prawodawca europejski wprowadza szczegdtowe
warunki takich Swiadczen. Wskazuje sig, ze:

,»a) ustugi w zakresie sprawiedliwo$ci naprawczej stosuje si¢ tylko wte-
dy, gdy leza w interesie ofiary, biorgc pod uwage wzgledy bezpieczenistwa,

27 E. Gorska, Mediacja po wyroku, [w:] Mediacja po wyroku. Materialy z polsko-czeskiej konferencji ..., s. 49-50;
T. Bulenda, Kontrowersje wokot wprowadzenia mediacji do postgpowania karnego wykonawczego, [w:] Mediacja
po wyroku. Materialy z polsko-czeskiej konferencji..., s. 213.

% E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestepstwa w dokumentach miedzynarodowych. Oficyna a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2009, s. 121, Zielinska, E., Indywidualna ocena stuzqca ustaleniu szczegolnych
potrzeb ofiary w zakresie ochrony, w Swietle unormowari art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE, [w:] Indywidualna ocena stuzqca ustaleniu szczegolnych potrzeb ofiar przestgpstw w zakresie
ochrony, red. L. Mazowiecka, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015, s. 33.
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i opieraja si¢ one na dobrowolnej i Swiadomej zgodzie wyrazonej przez
ofiare, ktora to zgode mozna w kazdej chwili wycofaé;

b) przed wyrazeniem zgody na uczestnictwo w procesie sprawiedliwo-
Sci naprawczej ofiara otrzymuje petne i obiektywne informacje na temat
tego procesu i jego potencjalnych rezultatéw, jak rowniez informacje
o trybie nadzoru nad realizacja jakiejkolwiek ugody;

c) sprawca musial wcze$niej potwierdzi¢ podstawowe fakty zwiazane
ze sprawa;

d) kazda ugoda jest wynikiem dobrowolnego porozumienia i moze by¢
uwzgledniona we wszelkich dalszych postepowaniach karnych;

e) rozmowy prowadzone w ramach czynnosci sprawiedliwos$ci napraw-
czej, ktore nie sa prowadzone publicznie, maja charakter poufny i nie
sa nastepnie ujawniane, chyba ze strony wyrazg na to zgode¢ lub wymaga
tego prawo krajowe ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny”.

W swoim zatozeniu postepowanie mediacyjne powinno stuzy¢ zaréwno
ofierze jak i sprawcy. Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze wprowadze-
nie tej formy sprawiedliwosci naprawczej bez przebudowy organizacji
wykonania kary moze mie¢ wymiar jednokierunkowy, chroniacy jedynie
interes wieznia.

Wydaje sig, ze nalezy poszukiwac rozwigzan, ktorych celem jest zabez-
pieczenie zarowno potrzeb ofiar, jak i spoteczenstwa, przy jednoczesnym
stworzeniu wigZniom warunkéw do ich zaspokojenia. Dotyczy to sytuacji,
w ktorych przyznano odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego w poste-
powaniu sgdowym, jak i takich, w ktorych obowigzek odszkodowawczy
nie byl przedmiotem rozstrzygniecia sadowego. Wieziefi powinien mieé
potencjalng mozliwos$¢ realnego spelnienia zadan odszkodowawczych,
w przeciwnym razie w praktyce obowiazek naprawienia szkody ograniczy
sie do symbolicznych gestéw o charakterze moralnym badz deklaracji
sktadanych bez pokrycia. Z punktu widzenia interesow ofiary bytby to stan
daleko niewystarczajacy. Takze na plaszczyznie etycznej, akceptowanie
instrumentalnego traktowania uzgodnien przez wiezniéw®, tylko po to,
by mogli z tego faktu uzyskiwac dorazne korzySci, a wigc popieraniu sta-
nu jednostronnej interesownosci, czynitoby z mediacji fasade procesu
naprawczego.

¥ J. Malec, Mediacja, porozumienie i przeproszenie w sprawach zabdjstw, [w:] Mediacja po wyroku. Materialy
z polsko-czeskiej konferencji..., s. 83.

45



Tomasz Przestawski

System wykonywania kary powinien stuzy¢ wyréwnywaniu strat
zaréwno o charakterze moralnym, jak i materialnych (jednostkowych
i spotecznych). Dolegliwos$¢ kary pozbawienia wolnoSci polegataby
na mozliwosci §wiadczenia pracy i uzyskiwania dochodéw w warunkach
przymusu organizacyjnego, najlepiej w izolacji pozawi¢ziennej, chyba
ze wzgledy terapeutyczne lub bezpieczenstwa, badz wolny wybdr wieznia,
limitowalyby przepracowywanie kary tylko w obrebie jednostki peniten-
cjarnej. W ramach takiej organizacji kary, a wtasciwie organizacji pracy,
mozna realnie rozwaza¢ ugodowe rozwigzania mi¢dzy ofiarg i sprawca,
czy to w postaci mediacji, czy innej formy porozumienia.

Zaspokajanie potrzeb materialnych oséb dotknietych przestepstwem,
odbudowywanie wigzi spotecznych poprzez Swiadczenia na rzecz spote-
czenstwa, mogloby miec istotny wktad w procesie resocjalizacji sprawcy,
pomimo ze na danym etapie wykonywania kary nie mogtby liczy¢ na do-
brodziejstwo probacji. Porozumienie z ofiara mogtoby by¢ roztozone
w czasie i dopuszczac pewna etapowos¢. Forma sprawiedliwosci napraw-
czej bylaby réwniez daleko idaca jednokierunkowos¢ dziatan ze strony
wieznia, ktora tylko potencjalnie mogtaby przeksztalci€ si¢ w przysztosci
w postaé porozumienia, bedaca swoista proba szczerosSci intencji, po-
twierdzong np. dobrowolnymi wptatami na rzecz pokrzywdzonego, jezeli
ten nie chcialby w ogole uczestniczy¢ w sformalizowanym postepowaniu.

Wprowadzenie zinstytucjonalizowanej Sciezki komunikacji miedzy
przestepca odbywajacym kare pozbawienia wolnoSci a ofiarg przestep-
stwa, nie powinno mie¢ ograniczen podmiotowych, pod warunkiem,
ze traktuje sie te forme sprawiedliwosci jako jeszcze jeden rodzaj od-
dzialywania resocjalizacyjnego. Dobrowolne porozumienie ze sprawcami
najci¢zszych przestepstw, np. przeciwko zyciu i1 zdrowiu, przestepstw
przeciwko rodzinie i opiece, wolnosci seksualnej, czy dziatajacych
w zorganizowanych grupach przestepczych, jest rzecza bardzo trudna
na plaszczyznie materialnej, a co dopiero w warstwie etycznej, gdy chodzi
o pojednanie. Przebaczenie w takich sytuacjach wymaga heroizmu.

O mozliwosci podjecia uzgodnien ze strony ofiary decydowa¢ beda
czynniki indywidualne, z ktérych, obok r6znych motywacji*’, nie mozna
wykluczy¢ réwniez trudnej sytuacji finansowej. Proces naprawczy jako spo-
sOb rozwigzania konfliktu spotecznego nie jest Srodkiem, ktory dotyczyc

3 Szczepaniak P, Mediacja po wyroku — brakujgce ogniwo, [w:] Mediacja po wyroku. Materialy z polsko-czeskiej
konferencji ..., s. 25
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moze kazdego sprawcy i kazdej ofiary, pomimo istnienia okolicznosci,
ktdre potencjalnie moglyby pozytywnie warunkowac dialog. Sa sytuacje,
ktore wykluczaja mozliwoS¢ porozumienia ze strony sprawcy, gdy nie
chce wzia¢ odpowiedzialnoSci za popetnione przestepstwo, a ze strony
ofiary, gdy etycznie odrzuca mozliwo$¢ oszacowania zadanego cierpienia,
nie mowiac juz o pojednaniu.

Wprowadzenie regulacji z zakresu sprawiedliwosci naprawczej w trak-
cie odbywania kary pozbawienia wolnosci wymaga dalszego przebudo-
wania organizacji wykonywania samej kary tak, aby mozliwa byla realna
kompensata pieni¢zna, przede wszystkim w wymiarze jednostkowym oraz
kompensata niepieni¢zna na ptaszczyznie spotecznej. Podstawa organi-
zacji kary powinna byc¢ praca jako czynnik bedacy zrodtem zaspokojenia
roszczen odszkodowawczych ofiar, restytucji wiezi spotecznych i odnowy
samego wieznia przez aktywizacje zdolnoSci empatycznych, np. poprzez
realizacj¢ ustug w hospicjum.

Pojednanie, o ile w ogéle mozliwe, powinno by¢ zwieficzeniem proce-
su, w ktorym wiezien stara si¢ naprawi¢ wyrzadzone krzywdy i pogodzi¢
z pokrzywdzonym. Porozumienie z ofiarg nie powinno by¢ czynnikiem
decydujacym o mozliwosci uzyskania warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Z jednej strony chronitoby to ofiare od niekorzystnych naci-
skow ze strony Srodowiska zwigzanego ze sprawcg z powodu uniemozli-
wienia zastosowania wobec niego SrodkOw probacyjnych, w sytuacji braku
zainteresowania kontaktu ze sprawcg (poSredniego czy bezposSredniego),
badz gdyby ustalenia w sprawie postanowiefi ugodowych nie byly dla ofiary
satysfakcjonujace. Z drugiej strony stanowitoby zabezpieczenie dla wieZnia
przed nadmiernymi zadaniami ofiary, wykorzystujacej okoliczno$¢ przymu-
sowej sytuacji do uzyskania nieproporcjonalnych warunkéw ugodowych.

W ramach kompensacji majatkowej nalezatoby rozwazy¢ wprowadze-
nie odrgbnego rodzaju finansowania roszczen poszkodowanych, ktorych
sptata obcigzataby wiezniow w trakcie odbywania kary, jak i po opusz-
czeniu przez nich zaktadéw karnych. W odréznieniu od funduszu kom-
pensacyjnego w obecnej formie, to na sprawcach bezposSrednio cigzytby
obowiazek sptaty naleznosci, ktore postuzyly do zaspokojenia zadan ofiar.
Indywidualna powinno$¢ wywiazywania sie z zobowigzan stanowitaby
istotny element ksztattowania prospotecznych postaw wiezniow. Wyma-
ga to jednak przebudowania organizacji wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, tak by osoby uwiezione mialy realne szanse na realizacj¢ tych
obowiazkow.
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