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Korzystanie przez osadzonych
z telefonow, ze szczegolnym uwzglednieniem
telefonow komorkowych

The usage of telephones by inmates with
special attention to cellphones

W dzisiejszych czasach telefonia odgrywa istotna role. Do tej pory
problemom zwigzanym z telefonig osadzonych nie poswigcono zbyt wiele
uwagi. Niniejszy artykut szczeg6towo naswietli te kwestie — od prezentacji
rozwoju regulacji, poprzez oceng kontaktow telefonicznych osadzonych, az
po analize obowigzujacej w tym zakresie regulacji, przede wszystkim sku-
piajac uwage na korzystaniu przez osadzonych z telefonéw komorkowych.

Stowa kluczowe: telefonia, telefony komérkowe, przemyt, osadzeni,
kontrola.

Telephone services nowadays play a very important key role. Since too
little attention has been paid to the problems of inmate communication
services, the following paper is dedicated to examining this subject in
detail. I will start with the legal development in this area, then the eva-
luation of the inmate’s telephone contacts and I will conclude with an
analysis of the relevant regulations, with particular focus on the mobile
phone usage of inmates.

Key words: telephony, cellphones, contraband, inmates, control.

Obecnie, gdy liczba aktywnych kart SIM w polskich sieciach komor-
kowych przekroczyla znacznie catkowita liczbe ludnosci w naszym kraju’,

! Wedtug danych GUS na dzien 31.12.2015 r. w polskich sieciach komérkowych aktywnych byto 56 206 min
kart SIM.
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telefonia, a zwlaszcza w obrebie sieci telefonii komorkowej, odgrywa na-
der istotng role. Telefony komorkowe uwazamy za przydatne urzadzenia.
Przy pomocy smartfonow wykonujemy co dzien w wygodny sposob duza
ilos¢ zadan. Uzaleznieni od telefondw nie potrafimy sobie wyobrazic,
ze to praktyczne urzadzenie moze stanowiC bron, a przemycone na teren
jednostki penitencjarnej moze by¢ w rekach osadzonych narzedziem stu-
zacym do zdobywania narkotykdw, sterowania grupa przestepcza, zleca-
nia zabdjstw, wymuszania haraczy, organizowania ucieczek, zastraszania
swiadkoéw, rodzin funkcjonariuszy 1 innych niewinnych osob.

Ze wzgledu na istotne znaczenie telefonii w naszym zyciu, nie powi-
nien dziwi¢ fakt, ze telefonii osadzonych nalezy przypisa¢ rownie duze
znaczenie. Placéwki penitencjarne maja z zatozenia spetniac szczegdlne
funkcje, 1z racji tego faktu praktykowane w nich rozwiazania, takze w za-
kresie telefonii osadzonych, powinny mie¢ szczegdlny charakter. Roz-
wigzanie takie powinno, z jednej strony zapewni¢ w najlepszym mozliwie
zakresie bezpieczenstwo 1 realizacje zadan kary pozbawienia wolnosci,
w tym ochrony spoteczenistwa przed przestepczoscia (art. 73 § 1 ustawy
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy?), z drugiej natomiast
powinno umozliwi¢ osadzonym, w najdalej idacy sposob, podtrzymywa-
nie kontaktow ze Swiatem zewnetrznym, a w szczegolnoSci z rodzing.
Wszak zgodnie z art. 67 kkw, wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspétdziatania w ksztattowaniu
jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosSci poczucia odpowie-
dzialnoSci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, i tym samym
powstrzymanie sie od powrotu do przestepstwa. Dla osiagniecia tego celu
prowadzi si¢ zindywidualizowane oddzialywanie na skazanych w ramach
okreSlonych w ustawie systemow wykonywania kary, w r6znych rodza-
jach i typach zakladéw karnych. W oddzialywaniu na skazanych, przy
poszanowaniu ich praw i wymaganiu wypetniania przez nich obowiazkow,
uwzglednia si¢ w szczegdlnosci podtrzymywanie kontaktéw z rodzing
i Swiatem zewnetrznym. Wydaje si¢ zatem, ze realizacja gtdwnego celu
kary pozbawienia wolnosci nie moze zosta¢ w sposOb wlasciwy osiagnicta,
jesli osadzeni nie beda mieli mozliwoSci czestych kontaktow z rodzina.
Rozmowy telefoniczne sg jedna z dogodnych form takich kontaktéw.

2 Dz. U. nr 90, poz. 557 ze zm.

52



Korzystanie przez osadzonych z telefonow, ze szczegolnym uwzglednieniem telefonéw komorkowych

Rozw¢j regulacji

Zanim omOwimy kwesti¢ korzystania przez osadzonych z telefonow,
przesledZmy jak regulacja w tym zakresie rozwijata sie na przetomie
ostatnich dziesiecioleci.

Prawo karne dzieli si¢ tradycyjnie na dwie galezie, czyli na prawo karne
materialne i prawo karne procesowe. Na poczatku zesztego wieku polskie
prawo karne unormowane zostatlo w dwoch kodeksach: kodeksie poste-
powania karnego?® oraz kodeksie karnym*. Co prawda juz w okresie mie-
dzywojennym, w toku prac nad projektami powyzszych aktow prawnych,
sedzia Sadu Nawyzszego E.S. Rappaport wystapit z nowatorska propo-
zycja stworzenia odrebnego kodeksu karnego wykonawczego, to jednak
propozycja ta nie znalazta w owym czasie akceptacji Komisji Kodyfikacyj-
nej. W zwigzku z powyzszym wiele przepisow dotyczacych wykonywania
kar 1 innych Srodkéw penalnych znalazto si¢ w kodeksie postgpowania
karnego oraz kodeksie karnym. I tak w kodeksie postepowania karnego
odnajdziemy ksiege IX, zatytutowang Postepowanie wykonawcze, a w niej
rozdzialy dotyczace wykonania wyroku, odroczenia i przerwy wykonania
kary oraz ulaskawienia. Zaden jednak z zawartych tam przepiséw nie re-
guluje kwestii komunikowania si¢ osadzonych ze Swiatem zewnetrznym.
Warto wigc podkreslic, ze podjeto prace nad projektem ustawy poswieco-
nej unormowaniu problematyki wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Prace te zakonczyly si¢ owocnie, bowiem 7 marca 1928 r. zostato wydane
rozporzadzenie z mocg ustawy Prezydenta Rzeczypospolitej w sprawie
organizacji wigziennictwa’. Rozporzadzenie to uchylito przepisy z okresu
zaborow, a takze pierwsze po odzyskaniu niepodlegltosci polskie akty
ustawodawcze w dziedzinie wigziennictwa, czyli dekrety Naczelnika Pan-
stwa z 8 lutego 1919 r. w sprawie tymczasowych przepiséw wigziennych®
oraz z 7 lutego 1919 r. w przedmiocie organizacji okregowych dyrekcy;j
wigziennych’. W rozporzadzeniu tym odnajdziemy rozdziat VII, zawie-
rajacy przepisy regulujace komunikowanie si¢ wieZniow ze Swiatem ze-
wnetrznym. W art. 42 oraz 51 tego rozporzadzenia uregulowano, kiedy
wiezniowie mogg przyjmowac odwiedziny 1 prowadzi¢ korespondencje

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. (Dz. U. nr 33, poz. 313).
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. (Dz. U. nr 60, poz. 571).
Dz. U. nr 29, poz. 272.

Dz. PPP. nr 15, poz. 202.
Dz. PPP. nr 14, poz. 173.
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oraz w jakich przypadkach mozna ich tych praw pozbawi¢. Wymaga
podkreslenia, ze prowadzenie korespondencji mozliwe bylo jedynie
na podstawie stosownego zezwolenia. W cytowanym rozporzadzeniu nie
znajdziemy natomiast zadnej wzmianki o prawie osadzonych do korzy-
stania z telefonu. Nie powinno to jednak dziwi¢, skoro w Polsce w roku,
w ktérym uchwalone zostalo rozporzadzenie, jedynie ca. 0,5% ludnosci
mialo abonenty telefoniczne®. Na okres ten datowane sa poczatki powsta-
nia pierwszych telefonicznych sieci miejscowych, jest zatem zrozumiate,
ze do kwestil tej w sferze penitencjarnej nie przywiazywano z poczatku
zadnej wagi. Rozporzadzenie z 7 marca 1928 r. pomimo swojej znacznej
szczegOtowosci pozostawilo wiele do unormowania aktami nizszej rangi.
Szczegblna role odgrywat w tym zakresie regulamin wigzienny. Na pod-
stawie zacytowanego powyzej rozporzadzenia wydane zostato 20 czerwca
1931 r. Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci w sprawie regulaminu
wieziennego’. Regulamin ten liczyt az 291 paragraféw i kompleksowo
normowat wykonywanie kary wiezienia i aresztu, oraz wykonywanie tym-
czasowego aresztowania. W dziale VI tego rozporzadzenia uregulowano
szczegdtowo zagadnienia zwigzane z komunikowaniem si¢ wi€Zniow
ze Swiatem zewngetrznym. Rozdzial I dziatu VI, paragrafy 140-145, do-
tyczyly kwestii odwiedzania wieZniow, natomiast rozdzial II tego dziatu,
paragrafy 146-152, korespondencji wiezniow. Takze 1 w tej regulacji nie
znajdziemy jeszcze przepisOw dotyczacych telefonii osadzonych. Warto
jednak nadmienié, ze w rozporzadzeniu tym ustawodawca w sposob wy-
razny okreslil, ze odwiedzanie wi¢zniOw odbywa si¢ pod nadzorem funk-
cjonariuszy wieziennych, precyzujac co pod tym pojeciem rozumie (§ 140
rozporzadzenia), a korespondencja wigzniéw podlega kontroli (§ 146,
§ 148 rozporzadzenia). Przeszto rok po wydaniu Rozporzadzenia ministra
sprawiedliwosci w sprawie regulaminu wieziennego wszedt w zycie 1 wrze-
Snia 1932 r. kodeks karny. Po tej dacie pojawita si¢ potrzeba uzgodnienia
z jego przepisami przepisow innych aktow prawnych. Dotyczylo to m.in.
przepisOw regulujacych wykonywanie kar. Efektem podjetych prac byto
m.in. uchwalenie ustawy z 26 lipca 1939 r. o organizacji wieziennictwa'.

8 Dane za: E. Golebiewski, Z kartek historii telekomunikacji polskiej, publikacja internetowa, Warszawa
2005, s. 194 — tekst dostepny na stronie: http://www.telemuzeum.uke.gov.pl/images/stories/historia_tele-
komunikacji_eg.pdf; wedtug zamieszczonych w tym opracowaniu danych, w Polsce bylo w 1928 r. 162 000
abonentéw. Wedhug Drugiego Powszechnego Spisu Ludnosci z 9.12.1931 r., populacja Polski wynosita w tym
okresie 32 108 000.

* Dz. U.nr 71, poz. 577.

10'Dz. U. nr 68, poz. 457.
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Weszta ona w zycie 2 sierpnia 1939 r., zastepujac wspomniane wczesniej
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 marca 1928 r. w sprawie
organizacji wi¢ziennictwa. W praktyce ta nowo uchwalona ustawa nie
zdazyta odegrac w praktyce roli z powodu wojny i okupacji. Takze poSréd
przepisow tej ustawy odnajdziemy rozdziat dotyczacy komunikowania si¢
skazanych i tymczasowo aresztowanych ze §wiatem zewnetrznym (roz-
dziat 11). Zamieszczony tam art. 50 niewiele si¢ roznit od art. 42 Rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 marca 1928 r. w sprawie orga-
nizacji wieziennictwa: skazanym i1 tymczasowo aresztowanym wolno byto
przyjmowad, w granicach zakre§lonych przez regulamin, odwiedziny oraz
prowadzi¢ korespondencj¢ na podstawie zezwolenia wlasciwych wladz.
Takze 1 w tym akcie prawnym brak jest jeszcze jakichkolwiek wzmianek
o prawie osadzonych do korzystania z telefonu. Powodem tego moze
by¢ fakt, ze w roku 1939, w ktorym ustawa o organizacji wig¢ziennictwa
weszta w zycie, liczba abonentow telefonicznych w Polsce nie osiggneta
nawet poziomu 1% stanu populacji Polski', a zatem telefonowi, jako
Srodkowi powszechnego komunikowania si¢, nie sposob w owych czasach
przypisywac jeszcze istotnego znaczenia.

Po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej nowa wladza, dzialajaca pod
kuratelg Zwigzku Radzieckiego, uczynita represj¢ prawng i pozaprawng
podstawowym Srodkiem walki z opozycja polityczng oraz Srodkiem roz-
wigzywania problemdw spotecznych i gospodarczych. Prawo karne, w tym
przepisy dotyczace wykonywania kar, ulegto w owym czasie degradacji
i wynaturzeniu. Prace nad nowg kodyfikacja karng trwaly przez wiele
lat. W drugiej polowie lat szeS¢dziesigtych coraz wyraZniej nawigzywano
do koncepcji kodeksu karnego wykonawczego, wysunietej przed laty
przez E.S. Rappaporta. Zwienczeniem procesu bylo uchwalenie przez
Sejm 19 kwietnia 1969 r. trzech ustaw: kodeksu karnego'?, kodeksu po-
stepowania karnego' oraz kodeksu karnego wykonawczego'. I wtasnie
w kodeksie karnym wykonawczym odnajdujemy regulacje dotyczaca
komunikowania sie skazanych z osobami z zewnatrz. W art. 48 pkt 2 tej
ustawy w doS¢ lakoniczny sposOb mowa jest o tym, Ze skazany ma prawo
w szczegOlnoSci do komunikowania sie z osobami z zewnatrz, a zwlaszcza
utrzymania wiezi z rodzing przede wszystkim przez widzenie i korespon-

11 E. Gotebiewski, op. cit., s. 195.
2 Dz. U. nr 13, poz. 94.
1 Dz. U. nr 13, poz. 96.
1 Dz. U. nr 13, poz. 98.
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dencje. Jak zatem widaé, takze i posrdd przepisow kkw z 1969 r. brak byto
przepisOw regulujacych wykorzystywanie przez osadzonych telefonow
jako Srodka komunikowania si¢ ze Swiatem zewnetrznym. Niewatpliwie
wplyw na taki wlasnie stan rzeczy miat takze fakt, ze po zakonczeniu
IT wojny Swiatowej telefonia polska musiala w zasadzie powsta¢ od po-
czatku®. Trudno byto zatem wymagaé od ustawodawcy, aby zezwolit
na powszechne korzystanie przez osadzonych z telefonéw w zaktadach
karnych w sytuacji, gdy ten Srodek komunikowania si¢ nie byt jeszcze
w 0gOlnym uzytkowaniu. Zmiana w tym zakresie nastapita dopiero wraz
z wejSciem w zycie Rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z 2 maja
1989 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolno-
Sci', uchylajacego Zarzadzenie ministra sprawiedliwosci z 25 stycznia
1974 r. w sprawie tymczasowego regulaminu wykonywania kary pozba-
wienia wolnoSci'’ (§ 134 rozporzadzenia z 2 maja 1989 r.). W rozdziale
3 tego rozporzadzenia, wSrod przepisow dotyczacych korespondencji
i widzen, odnajdziemy § 36, ktory w sposob wyrazny odnosi si¢ do kwe-
stii korzystania przez osadzonych z telefonu. Zgodnie z zamieszczong
tam regulacja, w uzasadnionych przypadkach naczelnik mogl zezwoli¢
skazanemu na telefoniczne porozumienie si¢ z osobami najblizszymi
lub innymi osobami na koszt skazanego, a jezeli nie posiadat on Srod-
kow pienieznych — na koszt zaktadu karnego. Rozmowa mogta odbywacé
si¢ réwniez bez obecnosci funkcjonariusza. Z zacytowanego przepisu
wynika wyjatkowos¢ takiej formy kontaktow ze Swiatem zewngtrznym.
Nalezy podkresli¢, ze w dwczesnym stanie prawnym osadzony nie miat
prawa do skorzystania z telefonu, a jedynie mozliwo$¢ telefonicznego
porozumienia si¢ z osobami najblizszymi lub innymi osobami wtedy, gdy
na taka forme kontaktu zezwolit mu naczelnik zaktadu karnego. Podobne
rozwigzania nadal sa spotykane w innych panstwach. Jako przyktad po-
stuzy¢ moze niemiecka ustawa regulujaca wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci oraz innych kar i Srodkow's, w ktérej w § 32 uregulowana zostata
kwestia korzystania przez osadzonych z telefonu. Zgodnie z zawarta tam
regulacja, osadzonemu mozna zezwoli€ na prowadzenie rozmow telefo-
nicznych; w kwestiach nieuregulowanych zastosowanie znajdujg w tym

5 E. Golebiewski, op. cit., s. 13.

16 Dz. U. nr 31, poz. 166.

7 Dz.Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 2, poz. 6.

8 Gesetz tiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden Mafiregeln der Besserung und
Sicherung (Strafvollzugsgesetz — StVollzG) z 16.03.1976 1., niemiecki dziennik ustaw BGBI. 1, s. 581, 2088.
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zakresie przepisy dotyczace odwiedzin. Polska regulacja, zawarta w § 36
Rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z 2 maja 1989 r. w sprawie re-
gulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, zmieniona zostala
nastgpnie moca § 1 pkt 18 Rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
z 20 grudnia 1995 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci’ z dniem 29 grudnia 1995 r.
W nowo sformutowanym przepisie uregulowano, ze skazany ma prawo
korzysta¢, na wlasny koszt, z samoinkasujacego aparatu telefonicznego.
W uzasadnionych przypadkach naczelnik moégl zezwoli¢ skazanemu
na skorzystanie z innego niz samoinkasujacy aparatu telefonicznego. Pro-
wadzone przez osadzonego rozmowy mogty by¢ kontrolowane. Rozmowa
mogla by¢ przerwana, jezeli godzita w interes spoteczny lub bezpieczen-
stwo zaktadu karnego. W przypadkach szczegdlnego zagrozenia interesu
spolecznego lub bezpieczenstwa zakladu karnego jego naczelnik mogt
pozbawi¢ skazanego na czas okreSlony uprawnienia do telefonowania.
Powyzsza regulacja zostata nastepnie w lekko zmodyfikowany sposob
przejeta przez § 35 Rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z 12 sierp-
nia 1998 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci®, ktérym uchylono Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 2 maja
1989 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Rozporzadzenie z 12 sierpnia 1998 r. utracito nastepnie moc wraz z wej-
Sciem w zycie Rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci* z dniem 1 wrze$nia 2003 r.

W 1989 r. ministerialna komisja do spraw reformy prawa karnego pod-
jeta prace nad przygotowaniem projektu nowego kodeksu karnego wyko-
nawczego, kodeksu karnego i1 kodeksu postepowania karnego. Komisja
przygotowata kilka kolejnych wersji projektéw, ktore byly przedmiotem
konsultacji i dyskusji w Srodowiskach prawniczych i akademickich. Na-
stepnie projekty zostaly przejete przez ministra sprawiedliwosci, po czym,
po pewnych zmianach, zostaly zaakceptowane przez Rade Ministrow
1 przedlozone Sejmowi. Po wejsciu w zycie kodekséw Owczesna minister
sprawiedliwosci, Hanna Suchocka, zapowiedziata, ze po roku obowiazy-
wania kodeksow zostanie dokonana ich ocena i rozwazona ich ewentual-
na nowelizacja. Jesienig 1999 r. odbyta sie zorganizowana przez Instytut

¥ Dz. U. nr 153, poz. 788.
% Dz. U. nr 111, poz. 699.
2 Dz. U. nr 152, poz. 1493.
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Spraw Publicznych, Rad¢ Legislacyjna i Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich konferencja poswiecona ocenie kodyfikacji karnej, a w efekcie tych
przedsiewzie¢ powotany zostat zespot do spraw przygotowania noweliza-
cji kodeksow karnych. Projekt nowelizacji kkw zmierzat przede wszystkim
do uzgodnienia przepisOw tego kodeksu z nowa konstytucja, a takze
do poprawienia biednych lub niejasnych przepisOw i wypelnienia luk
w regulacji. Zgodnie z zatozeniami projektu, szereg przepisOw zamiesz-
czonych w rozporzadzeniach, np. w sprawie regulaminu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, miato by¢ przeniesionych do kkw, albowiem
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r.? ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
1 praw mogly by¢ wprowadzane jedynie w drodze ustawy. W zwiazku z po-
wyzszym na mocy art. 1 pkt 65 ustawy z 24 lipca 2003 r. o0 zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw® odnoszaca
sie do kwestii korzystania przez osadzonych z aparatow telefonicznych
regulacja § 35 Rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z 12 sierpnia
1998 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
przeniesiona zostala z dniem 1 wrze$nia 2003 r. z lekko zmodyfikowana
trescig do nowo dodanego art. 105b kkw. Nastepnie na mocy art. 4 pkt 39
ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6-
rych innych ustaw? zmieniono brzmienie art. 105b § 1 kkw, regulujac,
ze skazany ma prawo korzysta¢ z samoinkasujacego aparatu telefoniczne-
go nie tylko jak do tej pory na wlasny koszt, lecz takze na koszt rozmoéwcy.
Regulacja ta obowigzuje nadal w takiej wtasnie wersji.

Ocena kontaktow telefonicznych osadzonych

Jak wynika z zaprezentowanego rozwoju regulacji, problematyka
komunikowania sie osadzonych ze Swiatem zewnetrznym za pomoca
telefonu nie jest nowa, cho¢ to wlasnie w ostatnich latach nabrata ona,
ze wzgledu na wyjatkowo mocna pozycje tego medium, znaczenia. Jeszcze
w latach 70. nikt nie myslat na powaznie o tym, aby osadzonym umozliwic
swobodne korzystanie z aparatow telefonicznych. Kiedy wreszcie pod
koniec lat 80. ustawodawca zdecydowal si¢ na wyrazne uregulowanie

2 Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.
% Dz. U. nr 142, poz. 1380.
# Dz. U., poz. 396.
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kwestii telefonowania osadzonych w § 36 Rozporzadzenia ministra spra-
wiedliwosci z 2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, zagadnienie to zaczeto stopniowo nabierac na zna-
czeniu. W dwczesnym stanie prawnym telefonowaniu nie przypisywano
jeszcze istotnej praktycznie roli, co wynika chocby z faktu, ze stosowng
regulacje ,,przytatano” do przepiséw dotyczacych korespondencji 1 wi-
dzen. Z zamieszczonej tam regulacji wynikata wyjatkowosc¢ telefonicznej
formy kontaktow ze Swiatem zewngtrznym, albowiem osadzony nie miat
prawa do skorzystania z telefonu, a jedynie mozliwos¢ telefonicznego
porozumienia si¢ z osobami najblizszymi lub innymi osobami wtedy, gdy
na takg forme kontaktu zezwolit mu naczelnik zaktadu karnego. W tym
czasie telefonowanie odbywalo si¢ za pomoca telefonoéw stuzbowych,
a to czy osadzony mdégt skorzystac z tej mozliwosci zalezalo w duzej mie-
rze od tego, czy wychowawca miat czas, aby doprowadzi¢ osadzonego
do stuzbowego telefonu. Ze wzgledu na duze zapotrzebowanie na tego ro-
dzaju forme kontaktu ze Swiatem zewngtrznym, mozliwos¢ telefonowania
uzalezniona byfa od charakteru i znaczenia wykonywanego potaczenia.
Zrozumiate, ze taki sposOb uregulowania kwestii korzystania przez osa-
dzonych z telefonéw i praktycznego do niej podejscia, przy uwzglednieniu
rosnacego znaczenia tej formy komunikowania si¢, musiat by¢ uznany
rychto za niewystarczajacy. Stad tez polski ustawodawca sformutowat
w potowie lat 90. § 36 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z 2 maja
1989 r. na nowo, regulujac, ze skazany ma prawo korzystac z samoinkasu-
jacego aparatu telefonicznego. Regulacja ta wplyneta pozytywnie na ilos¢
wykonywanych przez osadzonych potaczen telefonicznych, pociagneta
jednak za soba niebezpieczenstwa, ktére z realizacjg tak okreSlonego
prawa osadzonych do telefonowania byly zwiazane. O ile bowiem wcze-
$niej w przypadku sporadycznych rozmoéw telefonicznych osadzonych,
nawigzywanych za pomocg telefonow stuzbowych, kontrola rozmowy
ze strony przebywajacych w pomieszczeniach stuzbowych funkcjonariuszy
byla jakoby naturalnym skutkiem telefonowania, o tyle przy dopuszczeniu
osadzonych do korzystania z telefonéw samoinkasujacych zapewnienie
skutecznej kontroli rozméw wymagato zmiany podejsScia do tej kwestii
i wypracowania nowych, skutecznych w tym zakresie rozwiazan.
Umozliwienie osadzonym korzystania z telefonow samoinkasujacych
moze osobom postronnym wydawac si¢ na pierwszy rzut oka niewlasciwe.
Dopuszczenie osadzonych do korzystania z aparatow samoinkasujacych
prowadzi bowiem do powstania swoistego dylematu. Z jednej bowiem
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strony konieczno$¢ zapewnienia osadzonym mozliwosci utrzymywania
kontaktow telefonicznych ze Swiatem zewng¢trznym i zwigzane z tym
wzgledy praktyczne przemawiaja za takim wlasnie rozwigzaniem, z dru-
giej natomiast wzgledy bezpieczenstwa zdaja si¢ temu przeczyC. Kontakty
telefoniczne osadzonych sg konieczne, umozliwiaja im podtrzymywanie
wiezi z osobami bliskimi 1 w tej formie pozwalajg uczestniczy¢ w ich zyciu,
mimo pozbawienia wolnosci®. To zatem forma zblizania zycia za kratkami
do zycia na wolnosci®, ktéra poprzez podtrzymywanie bliskich i ciaglych
kontaktow ze Swiatem zewnetrznym, a szczegOlnie z osobami najbliz-
szymi, wplywa pozytywnie na realizacje celu kary pozbawienia wolnosci,
jakim zgodnie z art. 67 kkw jest wzbudzanie w skazanym woli wspotdzia-
tania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegolno-
Sci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego, i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa.
Oddany do dyspozycji osadzonych telefon jest faktorem uspokajajacym
oraz waznym elementem psychicznego komfortu i aktywacji wiezi spo-
tecznych?’. Kontakt werbalny, ktéry poprzez korespondencj¢ nie istnieje,
a w przypadku odwiedzin uzupelnia osobista stycznosc¢, jedynie podczas
rozméw telefonicznych ma priorytetowy charakter. Spontanicznos$¢ wy-
miany mysli z osobami bliskimi, uczucie bliskosci, intensyfikacja wymiany
zdan ze wzgledu na niewystepujacy w tym przypadku kontakt osobisty
pozwalaja uznaé telefon za narzedzie komunikacyjne wyjatkowego
rodzaju. Telefon umozliwia osadzonym ,,wygadanie si¢”, przekazanie
informacji, wyjasnienie probleméw. W pewnym sensie faczy osadzonych
ze Swiatem zewnetrznym i z osobami bliskimi, co daje namiastke nor-
malnego zycia. W ten sposOb poczucie zamknigcia, wyobcowania, jest
mniej bolesne®. W sytuacjach krytycznych umozliwia szybkie nawigzanie
kontaktu z osobami bliskimi, co jest szczegllnie istotne. Telefon daje
osadzonym w sytuacjach kryzysowych mozliwos¢ ,,wydostania sie“ poza
mury zaktadu karnego. Swiadomos¢, ze chwytajac za shuchawke mozna
porozmawiaé z osoba bliska, a dzieki temu zapomnieé o codziennosci
wieziennej, pozwala przetrwac trudne chwile i momenty zatamania.
Dopuszczenie osadzonych do telefonowania ma jeszcze inne pozytywne

» J. Feest, Kommentar zum Strafvollzugsgesetz, Carl Heymanns Verlag, wyd. 6, Luchterhand 2012, s. 206.
% H.D. Schwind, A. Bohm, J.M. Jehle, Strafvollzugsgesetz Kommentar, De Gruyter Verlag, wyd. 4, Berlin
2005, s. 345.

27 K.R. Ebert, Das dffentliche Telefon im geschlossenen Vollzug, Verlag Dr. Kovac, Mainz 1999, s. 122.

% K.R. Ebert, Kartentelefone im geschlossenen Vollzug — Kommunikationsmittel sui generis, ,,Zeitschrift fir
Strafvollzug und Straffalligenhilfe“ 2000 , nr 4, s. 216, 218.
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strony, wplywa korzystnie na bezpieczenistwo socjalne osadzonych: ich
agresja dzigki ,,wygadaniu si¢” moze zosta¢ roztadowana, albo tez nie
ma mozliwosci nagromadzenia si¢, a ewentualne ktopoty rodzinne moga
by¢ fatwiej rozpoznane. Dzigki rozmowom telefonicznym osadzeni moga
tez samodzielnie zatatwiC rozne sprawy, np. urzedowe, poprzez kontakt
telefoniczny z urzedami.

Udostepnianie telefonu osobom pozbawionym wolnosci jest sprawg
wazna, wymusza bowiem w pewnym zakresie ich aktywacje®. Oznacza
to z kolei mniejszy naktad pracy, zwlaszcza wychowawcow, ktOrzy nie
sa w takim przypadku angazowani np. do zatatwiania r6znych formalno-
Sci w stosownych urzedach, poniewaz osadzeni moga za pomocg telefonu
zrobic to sami.

Kontrola rozméow

Dopuszczenie osadzonych do telefonowania niesie ze sobg jednocze-
Snie niebezpieczenstwa. Wymieni€ tu nalezy przede wszystkim mozli-
woSC postuzenia sie telefonem w celu przygotowania wspdlnie z osobami
z zewnatrz ucieczki. Telefon daje osadzonym ponadto mozliwos¢ zastra-
szania 0sOb na zewnatrz. Za pomocg telefonu osadzeni mogg w prosty
sposOb zmdwi€ sie z innymi osobami. Przy jego wykorzystaniu osadzony
moze kontynuowac¢ proceder kryminalny, zwlaszcza w formie pomocy
czy podzegania, ale takze wymuszenia, zastraszenia, szantazu, oszustwa,
zmowy do dokonania przestepstwa, handlu narkotykami czy zastraszania
Swiadkow.

Polski ustawodawca zezwala na kontakty telefoniczne z osobami bli-
skimi, a tym samym za korzystaniem z telefonéw samoinkasujacych przez
osadzonych musi podazac¢ skuteczna kontrola wynikajacego z tego faktu
ryzyka, a prawo do telefonowania musi mie¢ granice tam, gdzie zagro-
zone zostaje bezpieczenstwo i porzadek w zaktadzie karnym lub poza
nim. Okreslajac zakres kontroli nalezy uwzglednié, z jednej strony ko-
nieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa, z drugiej natomiast, wzia¢ pod
uwage fakt, ze korzystanie przez osadzonych z telefonéw umozliwia im
przede wszystkim stale, powtarzajace sie kontakty z osobami bliskimi.
O ile wezesniej, w przypadku telefonowania przez osadzonych za pomoca

» J. Feest, op. cit., s. 207.
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telefonéw stuzbowych, kontrola rozmowy byla nieuchronna ze wzgledu
na przebywajacych w tym samym pomieszczeniu funkcjonariuszy, tak
obecnie, po dopuszczeniu osadzonych do korzystania z aparatow samo-
inkasujacych, konieczne s inne rozwiazania, gwarantujace skuteczna
kontrole rozméw, a tym samym i bezpieczenstwo w tym zakresie. Kontro-
la taka moze przybra¢ w praktyce rozne formy. Wydaje si¢ by¢ oczywiste,
ze kontrola rozméw musi mie¢ inny charakter niz kontrola np. kore-
spondencji. O ile w przypadku korespondencji listowej mozliwe jest jej
przechwycenie, 1 tym samym wstrzymanie przekazu informacji, o tyle nie
jest to mozliwe w przypadku odwiedzin lub telefonowania: to, co zostato
wypowiedziane, nie da si¢ cofnaé. Kontrola rozmowy powinna zatem
umozliwiC jej przerwanie wtedy, gdy ta nabiera niebezpiecznego obrotu.
Stad do najczesciej stosowanej formy kontroli rozméw nalezy kontrola
akustyczna. Ta forma kontroli najbardziej ogranicza swobode telefono-
wania, ale w sposob najdalej idacy jest w stanie zapewniC bezpieczefnstwo.
Najprostszym modelem kontroli akustycznej jest kontrola jednostronna,
co oznacza, ze kontrolowane jest jedynie to, co méwi osadzony®. Dalej
idaca kontrolg jest kontrola dwustronna, a zatem kontrolowanie tego
co méwi zaréwno osadzony, jak i jego rozméwca. W praktyce kontrola
akustyczna mozliwa jest, podczas gdy funkcjonariusz stoi obok telefonu
1 slyszy co mowi osadzony, albo poprzez wykorzystanie aparatury, ktora
umozliwia kontrolowanie rozmowy w innym miejscu, np. w pomieszczeniu
wychowawcow. Taka forma umozliwia dokonywanie jedynie wybidrczej
kontroli, albowiem osadzony, nie widzac obok siebie kontrolujacego go
funkcjonariusza, nie ma pewnosci, czy akurat jego rozmowa jest kontro-
lowana. Stad u osadzonych zawsze pozostaje stan niepewnosci i zwigzana
z tym forma prowadzonej przez niego rozmowy, wolna od przekazow
niebezpiecznych?®. Innym sposobem kontroli jest kontrola nieakustycz-
na, ktéra wymaga mniejszego naktadu pracy ze strony funkcjonariuszy.
Forma kontroli nieakustycznej jest kontrola optyczna. Ta kontrola nie
dotyczy samej rozmowy, a polega jedynie na uniemozliwieniu wybrania
przez osadzonego innego numeru juz po nawigzaniu przez niego rozmo-
wy. Funkcjonariusz sprawdza zatem, czy osadzony w trakcie rozmowy nie
przerwat jej i nastepnie nie zadzwonit pod inny numer. Forma kontroli
nieakustycznej jest takze kontrola wybieranego numeru. Tutaj przed

¥ K.R. Ebert, op. cit., s. 116.
31 Ibidem, s. 117.
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wybraniem przez osadzonego numeru sprawdza si¢ do kogo faktycznie
numer ten nalezy. Problematyczne w przypadku kontroli nieakustyczne;j
jest jednak to, ze osoba, do ktorej zadzwonit osadzony, moze przekazac
stuchawke innej osobie.

Zgodnie z art. 105b § 1 kkw skazany ma prawo korzystac¢ z samo-
inkasujacego aparatu telefonicznego na wlasny koszt lub na koszt roz-
mowcy. Przepis art. 105b kkw stanowi rozwiniecie art. 102 pkt 2, 7, 8
iart. 105 § 1 kkw, w ktorych mowa jest o komunikowaniu si¢ osadzonych
z okreslonymi w tych przepisach osobami. Prawo skorzystania z aparatu
telefonicznego w ograniczonym zakresie ma tez tymczasowo aresztowany
(art. 217c, art. 223a § 1 kkw), co wynika w szczegdlnosci z koniecznosci
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania karnego (art. 207 kkw).
Zgodnie bowiem z art. 217c § 1 pkt 1 kkw, tymczasowo aresztowany moze
korzysta¢ z telefonu z zastrzezeniem § 2 i 3, na zasadach okreslonych
w regulaminie organizacyjno- porzagdkowym wykonywania tymczasowego
aresztowania, za zgoda organu, do ktorego dyspozycji pozostaje; z innych
Srodkéw tacznosci przewodowej i bezprzewodowej korzysta¢ nie moze
(art. 217c § 1 pkt 2 kkw). Mozliwos¢ telefonowania tymczasowo aresz-
towani majg od niedawna, regulacja ta zostala wprowadzona do kkw
dopiero na mocy Ustawy z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw®, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca
2015 r. Przed ta nowelizacja art. 217c kkw przewidywat bezwzgledny zakaz
korzystania przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego
oraz innych Srodkow lacznosci przewodowej 1 bezprzewodowej. Uchy-
lenie tego bezwzglednego zakazu jest konsekwencja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 listopada 2014 r. (sygn. akt K 54/13), kt6ry uznat
ten zakaz za czeSciowo niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, w zakresie w jakim bezwzglednie zakazywat korzysta-
nia z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego w celu
porozumiewania sie¢ z obrofica. Obecnie obowigzujacy art. 217c kkw
przewiduje zatem w zakresie korzystania z telefonu szersze uprawnienia
dla tymczasowo aresztowanych niz wynikatoby to z treSci wskazanego
powyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, mozliwos¢ korzystania z te-
lefonu przez osoby tymczasowo aresztowane nie jest bowiem ograniczona
jedynie do kontaktu telefonicznego z obronca. Tymczasowo aresztowany
moze porozmawiaé przez telefon takze z rodzing czy innymi osobami.

32 Dz. U., poz. 396.
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Jak wyzej wspomniano, zgodnie z art. 105b § 1 kkw skazany ma pra-
wo korzysta¢ z samoinkasujacego aparatu telefonicznego na wlasny
koszt lub na koszt rozmowcy. Natomiast zgodnie z art. 105b § 2 kkw,
w uzasadnionych przypadkach dyrektor zaktadu karnego moze zezwo-
li¢ skazanemu na skorzystanie z innego niz samoinkasujacy aparatu
na koszt abonenta lub skazanego, a jezeli skazany nie posiada Srodkow
pienieznych, na koszt zaktadu karnego. W przypadkach zagrozenia
porzadku publicznego lub zagrozenia bezpieczenstwa zaktadu karnego
jego dyrektor moze na czas okreslony pozbawi¢ skazanego uprawnienia,
o ktorym mowa w art. 105b § 1 kkw (§ 3 tego przepisu). Z regulacji tej
wynika kilka nastepujacych wnioskow. Przede wszystkim nalezy zauwa-
zy¢, ze inaczej niz to miato miejsce pod rzadem Rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$ci z 2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, przepis art. 105b § 1 kkw mowi o prawie
skazanego do korzystania z samoinkasujacego aparatu telefonicznego.
Zgodnie z § 36 wyzej wymienionego rozporzadzenia, w uzasadnionych
przypadkach naczelnik mogl zezwoli¢ skazanemu na telefoniczne po-
rozumienie si¢ z osobami najblizszymi lub innymi osobami na koszt
skazanego. W Owczesnym stanie prawnym osadzony nie mial zatem
prawa do skorzystania z telefonu, a jedynie mozliwo$¢ telefonicznego
porozumienia si¢ z osobami najblizszymi lub innymi osobami wtedy,
gdy na taka forme kontaktu zezwolit mu naczelnik zaktadu karnego.
Podobne rozwiazanie, o czym mowa byla juz wezesniej, nadal spotykane
jest np. w Niemczech. Osadzeni nie maja tam prawa do telefonowania,
a jedynie roszczenie o wydanie wolnej od btedu decyzji uznaniowej w tej
sprawie®. Co ciekawe, takze w Niemczech planowano pierwotnie przy-
znanie osadzonym prawa do telefonowania, zrezygnowano jednak z tego
rozwigzania uznajac, ze jego realizacja w sposéb zbyt daleko idacy ob-
cigzalaby personel zaktadu karnego*. Nalezy dalej zauwazy¢, ze mOwiac
o prawie osadzonych do telefonowania, kkw ogranicza jego realizacje
w zasadzie jedynie do samoinkasujgcych aparatow telefonicznych. Wy-
jatek stanowi jedynie mozliwoS$¢ skorzystania przez osadzonego z innego
niz samoinkasujacy aparatu w uzasadnionych przypadkach, gdy zezwoli
mu na to dyrektor zaktadu karnego. Z regulacji art. 105b § 1 oraz 2 kkw
mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze korzystanie przez osadzonych

3 F. Arloth, Strafvollzugsgesetz Kommentar, C.H.Beck, wyd. 3., Miinchen 2011, s. 172; R.P. Calliess,
H. Miiller-Dietz, Strafvollzugsgesetz Kommentar, C.H.Beck, wyd. 11., Miinchen 2008, s. 255.
3 J. Feest, op. cit., s. 205; K.R. Ebert, op.cit., s. 55-56.
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z innych Srodkéw tacznosci telefonicznej jest niedozwolone. Potwierdza
toart. 110a § 4 w zw. z art. 79a § 2 kkw, w ktorym mowa o tym, ze skazany
nie moze posiada¢ poza depozytem Srodkow facznoSci. Wynika z tego,
ze osadzony nie tylko nie moze posiadac Srodkéw tacznosci telefonicznej,
takich jak np. telefon komdrkowy, ale takze wszelkich Srodkéw facznosci,
umozliwiajacych mu np. wysytanie e-maili czy wiadomosci tekstowych.
Zakaz ten uzasadniaja wzgledy bezpieczenstwa®.

O ile wezesniej ze wzgledu na regulacje § 36 Rozporzadzenia ministra
sprawiedliwosci z 2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w przypadku telefonowania przez osadzonych
za pomocy telefonéw stuzbowych kontrola rozmowy byta praktycznie
nieuchronna, ze wzgledu na przebywajacych w tym samym pomieszcze-
niu funkcjonariuszy, tak obecnie jej zakres musi by¢ ustalony w oparciu
o przepisy kkw. Zgodnie z obowigzujacym art. 105 § 3 kkw, kontrolowanie
rozmoOw telefonicznych jest uzaleznione od rodzaju i typu zaktadu karne-
go, w ktérym skazany odbywa kare, a takze od wymogoéw indywidualnego
oddziatywania. Takie zindywidualizowane oddzialywanie na skazanych
w ramach okreslonych w ustawie systemow wykonywania kary prowadzi
sie w roznych rodzajach i typach zaktadow karnych dla osiggniecia celu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, polegajacego na wzbudzaniu
w skazanym woli wspotdziatania w ksztaltowaniu jego spotecznie pozada-
nych postaw, w szczegdlnoSci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od po-
wrotu do przestepstwa (art. 67 § 112, art. 79 i nast. kkw). Natomiast zakta-
dy karne organizowane sa jako zaktady karne typu zamknietego, typu pot-
otwartego oraz typu otwartego, r0znia si¢ one stopniem zabezpieczenia,
izolacji skazanych oraz wynikajacymi z tego obowiazkami i uprawnieniami
w zakresie poruszania sie w zakladzie i poza jego obrebem (art. 70 § 112
kkw). I tak odpowiednio, w zaktadzie karnym typu zamknietego rozmowy
telefoniczne skazanych podlegaja kontroli administracji zaktadu karnego
(art. 90 pkt 9 kkw), w zaktadzie karnym typu polotwartego rozmowy te
moga podlegac kontroli (art. 91 pkt 11 kkw), natomiast w zaktadzie karnym
typu otwartego rozmowy telefoniczne skazanych nie podlegaja kontroli
administracji zakladu karnego (art. 92 pkt 14 kkw). Zgodnie z art. 105 § 4
kkw, w zaktadach karnych typu pototwartego, o ktérych mowa powyzej,

¥ U. Kamann, Handbuch fiir die Strafvollstreckung und den Strafvollzug, ZAP-Verlag, wyd. 2., Miinster 2008,
s. 797; R.P. Calliess, H. Miiller-Dietz, op. cit., s. 255; J. Feest, op. cit., s. 205.
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dyrektor zaktadu karnego podejmuje decyzje dotyczace kontrolowania
rozméw telefonicznych, jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa
zaktadu lub porzadku publicznego, powiadamiajac o tym sedziego peni-
tencjarnego oraz skazanego. Kontroli rozmoéw telefonicznych nie stosuje
sie w kontaktach skazanego pozbawionego wolnosci ze swoim obronca
lub petnomocnikiem, bedacym adwokatem lub radca prawnym (art. 8
§ 3 kkw). Art. 90 pkt 9 kkw, méwiac o kontroli rozméw telefonicznych
skazanych w zaktadach karnych typu zamknietego, nie wyjasnia, co pod
pojeciem ,.kontroli” powinno by¢ rozumiane. Stosowna definicje zawiera
jednak art. 242 § 10 kkw, zgodnie z ktérym przez pojecie kontroli rozmo-
wy telefonicznej rozumie sie zapoznawanie si€ z jej trescig oraz mozliwos¢
przerwania jej lub utrwalenia. Zdefiniowanie pojgcia ,,kontroli” w akcie
prawnym rangi ustawy bylo konieczne z uwagi na wymogi konstytucyjne
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), jak tez wobec tresci art. 4 § 2 kkw, pojecie
to bowiem w istocie swej okresla ograniczenia konstytucyjnych wolnosci
i praw osobistych cztowieka. Kontrola rozmowy (art. 90-91 w zw. z art. 242
§ 10 kkw) umozliwia, zgodnie z regulacja ustawowa, zapoznawanie si¢
z jej trescig oraz mozliwoS€ jej przerwania lub utrwalenia. Z definicji
kontroli rozmowy nie wynika wyraznie, jak daleko kontrola taka moze
by¢ posunieta. Watpliwe moze zatem wydawac sie w pierwszym rzedzie,
czy mozliwe jest zapoznawanie si¢ jedynie z trescig stow wypowiadanych
przez osadzonego czy tez przez osadzonego 1 jego rozmowce. Opierajac
si¢ na wykltadni gramatycznej analizowanego tu przepisu, nalezatoby
opowiedzie¢ si¢ za tym drugim rozwigzaniem, albowiem mowa w nim
wyraznie o zapoznawaniu si¢ z trescia rozmowy. Zgodnie z definicja Stow-
nika Jezyka Polskiego PWN, pod pojeciem ,,rozmowy” nalezy rozumiec
,»,wzajemna wymiane¢ mysli za pomoca stow”. Sformutowanie ,,wzajemna
wymiana mysli za pomoca stéw” zaklada zatem ich wymiane pomiedzy
co najmniej dwoma osobami. Stwierdzenie, ze kontrola dotyczy calej
rozmowy prowadzi¢ moze z kolei do pytania o zasadnos¢ takiej wtasnie
regulacji. Watpliwos¢ tego rodzaju mogtaby uzasadniaé tres¢ art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie,
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnoSci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ogra-
niczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Regulacje te uzu-
pehnia art. 4 § 2 kkw, stanowiac, ze skazany zachowuje prawa i wolnosci

66



Korzystanie przez osadzonych z telefonow, ze szczegolnym uwzglednieniem telefonéw komorkowych

obywatelskie, a ich ograniczenie moze wynikaé jedynie z ustawy oraz
z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Ograniczenie
praw 1 wolnosci obywatelskich ma wigc charakter wyjatku od zasady,
a przepisy je naktadajace nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.
Zestawienie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z jej art. 49, zapewniajacym
wolnos¢ 1 ochrong tajemnicy komunikowania si¢, mogltoby uzasadniac
pytanie o to, czy zapoznawanie si¢ z trescig stow wypowiadanych nie tylko
przez osadzonego, ale takze przez jego rozmowce, nie ogranicza go w za-
kresie korzystania z konstytucyjnej wolnosci komunikowania si¢ w sposob
zbyt daleko idacy. Wydaje si¢ jednak, Ze tak nie jest. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze wolnoS§¢ 1 tajemnica komunikowania si¢ nie sg absolutne,
ich ograniczenie moze nastapi€ jednak jedynie w przypadkach okreslo-
nych w ustawie, i w sposéb w niej okreSlony. O ile nie ma watpliwosci,
ze poprzez regulacje art. 90-91 w zw. z art. 242 § 10 kkw ograniczenie
wolnosci komunikowania si¢ nastapito w ustawie, o tyle mozna by si¢
zastanowic, czy ograniczenie to jest rzeczywiscie konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczefstwa, skoro przewidziana w art. 31
ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP przestanka koniecznosSci ograniczen, na ktora
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego sktada
sie przydatnos¢, niezbednoS¢ i proporcjonalnosé, oznacza, ze przepisy
ingerujace w sfere praw 1 wolnoSci powinny mie¢ zakres zastosowania
adekwatny do realizacji konstytucyjnie dopuszczalnych celow*. Starajac
sie zatem ingerowaC w wolnosci konstytucyjne w jak najmniejszym stop-
niu, mozna by zasugerowac taka kontrole w rozumieniu art. 90-91 w zw.
z art. 242 § 10 kkw, przy ktorej mozliwe byloby zapoznawanie si¢ jedynie
z treScig stow wypowiadanych przez osadzonego. Konsekwencjg takiego
rozwiazania byloby jednak, ze kontrola ta stataby si¢ jedynie potowiczna,
a tym samym i nieskuteczna, nie mogtaby ona zatem zapewni¢ w sposob
wlasciwy bezpieczenstwa. W szczegdlnosci w przypadku wykorzystywania
przez rozmawiajacych ustalonego przez nich wezesniej kodu, przy ktérym
skazany ograniczatby sie jedynie do potwierdzania lub zaprzeczania prze-
kazywanych mu przez rozmowce informacji, kontrolujacy jednostronnie
rozmowe¢ funkcjonariusz nie miatby mozliwosSci oceny, czy rozmowa
ta przybiera niebezpieczny obrot, ktory wymagaltby od niego jej przerwa-
nia stosownie do art. 242 § 10 kkw. Skuteczna kontrola rozmowy, ktora
zapewni bezpieczenstwo 1 realizacje zadan kary pozbawienia wolnosci,

% Wyrok TK z 30.10.2001 r. — K 33/00, OTK 2001, nr 7, s. 217.
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w tym ochrony spoleczenistwa przed przestepczoscia, wymaga zatem,
aby zgodnie z wyktadnig jezykowa art. 242 § 10 kkw kontrola rozmowy
obejmowata zaréwno stowa wypowiadane przez osadzonego, jak i1 przez
jego rozmowce.

Korzystanie przez osadzonych z telefonow komorkowych

Wilasnie owa kontrola dopuszczonych rozmow telefonicznych powo-
duje, ze skazani szukaja innych sposobéw komunikowania si¢. Obejscie
kontroli rozmow telefonicznych przewidzianej przepisami kkw umozli-
wiaja w prosty sposob przemycone na teren placowki penitencjarne;j te-
lefony komoérkowe. Skazanym lub tymczasowo aresztowanym cztonkom
zorganizowanych grup przestepczych kontakty telefoniczne moga dawac
mozliwo$¢ manipulowania 1 wplywania na zeznania Swiadkow, zlecania
ich zabdjstwa, kontynuowania dziatalnoSci przestepczej czy kierowania
z zakladu karnego dziatalnoScig grupy. Oczywisty jest w tym pierwszym
przypadku negatywny wplyw na prace prokuratoréw. Przestepcy wykorzy-
stujg nielegalne komoérki do ustawiania zeznan i zalatwiania sobie alibi.
Jednak telefon w rekach osadzonych daje im wiele mozliwosci. W Lon-
dynie tymczasowo aresztowany przy pomocy telefonu komorkowego
nawigzal potaczenie z Internetem i sam ,,zwolnit si¢” z aresztu i wyszedt
na wolno$¢ nienagabywany przez nikogo®’. W Potudniowej Karolinie
funkcjonariusz penitencjarny Robert Johnson zostat postrzelony w swo-
im domu, gdyz jego likwidacje zlecili osadzeni z celi przy wykorzystaniu
przemyconego telefonu komdrkowego. Jeden z osadzonych przy pomocy
przemyconego smartfona odszukal na facebooku rodzing jednego z funk-
cjonariuszy i zamieszczat tam pogrozki na tyle powazne, ze sklonity one
rodzine funkcjonariusza do przeprowadzki. Znane s3 takze przypadki
wymuszania haraczu od rodzin i przyjaciot. Jeden z osadzonych zazadat
w wiadomosci sms, wystanej z przemyconego telefonu komdérkowego,
haraczu od Zony wspoétosadzonego, a gdy go nie otrzymat, wystat jej z te-
lefonu zdjecie poobijanej twarzy jej meza. Takich 1 innych przykltadow
jest w praktyce bardzo wiele®.

37 Za: BBC-News z 27.03.2015 r.

¥ Patrz: wystapienie Ajita Paia, komisarza amerykanskiej Federalnej Komisji Lacznosci (Federal Com-
munications Commission, FCC) z 06.04.2016 r., Columbia (Karolina Potudniowa), w sprawie przemytu
telefonéw komdrkowych.
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Jak na wstepie wskazano, zachowanie dyscypliny, porzadku i bezpie-
czenstwa na terenie jednostek penitencjarnych nalezy do obowigzkow ad-
ministracji zaktadu karnego, co wynika wprost z art. 73 § 1 kkw oraz art. 2
ust. 6 pkt 2 Ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej*. Celem
tego jest zapewnienie bezpieczenstwa i realizacji zadan kary pozbawienia
wolnosci, w tym ochrony spoteczenstwa przed przestepczoscia. Realizacja
tych celow jest zagrozona, czy wrecz niemozliwa, gdy wytworzone poza
jednostkami penitencjarnymi przedmioty zabronione zostang wniesione
w sposOb nielegalny na teren placowki penitencjarnej. Przemyt tego
rodzaju przedmiotéw jest zjawiskiem problematycznym z perspektywy
Stuzby Wieziennej, poniewaz moze bezposrednio zagrazaé porzadkowi
i bezpieczenstwu zaktadow karnych i aresztow Sledczych®.

Z regulacji art. 105b § 1 oraz 2 kkw wynika, ze korzystanie przez
osadzonych z innych Srodkéw tacznosci telefonicznej poza telefonami
samoinkasujacymi jest niedozwolone, co potwierdza regulacja art. 110a
§ 4w zw. z art. 79a § 2 kkw, w ktorych mowa jest, ze skazany nie moze
posiadad, poza depozytem, Srodkow tacznosci. Osadzony, co do zasady,
nie ma zatem mozliwosci wniesienia na teren zaktadu karnego telefonu
komorkowego. Z kolei uniemozliwienie przekazania osadzonym telefo-
now komoérkowych przez osoby odwiedzajace osiaga sie poprzez zadanie
przekazania do depozytu sprzetu tacznosci oraz kontrole osobista osob
ubiegajacych sie o wstep na teren zakladu karnego (art. 18 ust. 1 UstSW,
§ 4 ust. 3, § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 sierpnia 2010 r.
w sprawie szczegotowego trybu dziatan funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
podczas wykonywania czynnosci stuzbowych*'). Zakaz posiadania poza
depozytem Srodkéw tacznosci egzekwuje sie w trakcie wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci poprzez kontrole osobista skazanych oraz kontrole
celi i innych pomieszczen, w ktorych skazani przebywajg (art. 116 § 112
w zw. z art. 110a § 4 kkw). Znalezione w czasie kontroli Srodki tacznosci
podlegaja zatrzymaniu, a te ktorych wtasciciela ustalono, przekazuje sie
do depozytu albo przesyta na koszt skazanego do wskazanej przez niego
osoby, instytucji lub organizacji.

Jak zatem mozliwe, ze mimo wspominanych obowigzkéw oraz tak licz-
nych kontroli, i to nie tylko samego osadzonego, jego celi, pomieszczen,

¥ Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1415 ze zm.; ustawa cytowana dalej jako UstSW.

M. Kotowska, Przemyt przedmiotoéw niebezpiecznych i niedozwolonych na teren jednostek penitencjarnych,
~Przeglad Wieziennictwa Polskiego® 2014, nr 83, s. 121.

4 Dz. U. nr 147, poz. 984.
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w ktorych przebywa, jego przedmiotow, ale takze os6b odwiedzajacych
placowki penitencjarne, czy nawet funkcjonariuszy i pracownikow, jak
i przedmiotéw przez nich wnoszonych (por. art. 116 § 2 kkw; § 67 ust. 1
12,69, 72 ust. 1 Rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z 31 pazdzier-
nika 2003 r. w sprawie sposobOw ochrony jednostek organizacyjnych
Stuzby Wigziennej*; art. 18 ust. 1 pkt 3 UstSW), osadzeni korzystaja
z telefonéw komodrkowych, a ich liczba stale ro$nie? Stusznie podnosi sie,
ze do przemytu przedmiotéw niedozwolonych osadzeni wykorzystujg naj-
rozniejsze sposoby, przy czym pomystowos¢ ich w tym zakresie, zwlaszcza
przerzutu i ukrywania przemycanych przemiotow, nie ma granic. Znany
jest np. przypadek kota, ktory obklejony taSmg samoprzylepna dostar-
czal osadzonym telefony komorkowe®. Telefony komdrkowe ,,ging“
czasem z depozytow*. Osadzeni wchodza w ich posiadanie podczas
widzen z rodzinami i bliskimi lub przy pomocy wynajetych adwokatow®.
Podczas kontroli w celi mieszkalnej funkcjonariusze ujawniajg telefony
komorkowe ukryte w konstrukcji wygrodzenia $cianki kacika sanitarnego,
w otworach w Scianach, pod lustrem czy szafkach na przedmioty osobiste-
go uzytku*®. Zdarzylo si¢ rowniez, ze podczas kontroli osadzonego powra-
cajacego z widzenia znaleziono telefon komdrkowy z karta aktywacyjna
ukryty w obcasie buta*’. Czasem telefony trafiaja do osadzonych poza
podejrzeniem, czyli odbywajacych kare pozbawienia wolnosci za 1zejsze
przestepstwa, ktorzy przekazuja je dalej tym, co sa pod baczniejszym
dozorem straznikéw*. Regularnie zdarzaja si¢ tez proby przemycania
telefonow w paczkach. Przechwycono np. telefon ukryty w dezodorancie
oraz malym radioodbiorniku®. Jednoczes$nie sam postep technologiczny
1 zwigzana z nim miniaturyzacja Srodkow tacznosci sprawia, ze te czesto
sa prawie niewidoczne. W jednym z zakltadow karnych podczas kontroli
celi mieszkalnej w poscieli osadzonego znaleziono zegarek z funkcjg te-
lefonu komoérkowego z kartg aktywacyjna®. Jednym z nowych sposobow

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 548.

4 Za: TVP Info z 14.11.2014 1.

4 Za: TVP 3 Lublin z 17.01.2014 r.

4 M. Kotowska, op. cit. s. 124.

% M. Kotowska, op. cit. s. 126; G.B. Szczygiet, E.W. Plywaczewski, Zachowania korupcyjne osadzonych
w polskim wigziennictwie w $wietle wynikow badan, [w:] Polski system penitencjarny. Ujecie integralno-kul-
turowe, dodatek specjalny, ,,Forum Penitencjarne® 2013, s. 153.

47 M. Kotowska, op. cit. s. 126.

% Za: R. Pasztelaniski, publikacja TVP Info z 01.02.2009 r.

4 Ibidem.

% Dane zaczerpnigte ze statystyki sporzadzonej przez Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Biuro Ochrony
i Spraw Obronnych za rok 2012.
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przemytu jest wykorzystywanie dronéw, za pomoca ktérych droga po-
wietrzng dostarczane s3 na teren placowek penitencjarnych telefony
komorkowe?.

Odrebnym problemem, z ktérym musi zmierzy¢ si¢ Stuzba Wigzienna
sg skorumpowani funkcjonariusze. NiektOrzy kuszeni sg tatwym zarob-
kiem, inni czynia to z obawy o swoje zycie lub cztonkéw rodziny. W nie-
ktorych placowkach penitencjarnych funkcjonuja swoiste wypozyczalnie
telefonéow komodrkowych wraz z wieziennymi cennikami. Nielegalne
telefony komorkowe najwiecej korzysSci daja uwigezionym gangsterom.
Stusznie wskazuje si¢ 2, ze taczenie zachowan korupcyjnych z pojawie-
niem sie w zaktadach karnych osob powigzanych z przestepczoscia zorga-
nizowana jest w petni zasadne. Przyktadowo wedtug Sledczych bossowie
gangu wotominskiego wydawali zza krat za pomoca telefonu polecenia
uciszenia niewygodnych Swiadkow, a bandyci z ,,Mokotowa“ zbierali
informacje o tym, co si¢ dzieje w toczacych si¢ przeciw nim §ledztwach™.
Jak naprawde powazny jest to problem, nie sposéb jednak wykazac>.
W zachowaniach o charakterze korupcyjnym aktywnie musza uczestni-
czyC obie strony, a zadna z nich nie jest zainteresowana ujawnieniem
faktu dania czy otrzymania tapéwki, gdyz pociaggatoby to konsekwencje
na ptaszczyznie prawa karnego. Stad wiekszos¢ takich przypadkow nie
zostaje w ogole wykryta.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze sposoboéw na nielegalne posiada-
nie telefonéw komorkowych jest wiele. Jest to juz nie tylko problem, ale
epidemia. Oficjalne statystyki nie daja pelnego rozeznania w tej materii,
bowiem mamy tutaj do czynienia ze znanym nauce kryminologii efektem
,ciemnej liczby”®. Sporadycznie wychwycane w rzetelny sposéb dane
sg jednak zatrwazajace. Po zainstalowaniu w amerykanskim zaktadzie
karnym po raz pierwszy systemu detekcyjnego, w ciagu zaledwie 23 dni
system ten zarejestrowat 35 tys. (!) polaczen wykonanych przez osadzo-
nych w obrebie sieci telefonii komdérkowej**. Takie dane sa zatrwazajace.
Nawet jesli przyjmiemy, ze w polskich placéwkach penitencjarnych liczba
takich potaczen jest duzo nizsza, to i tak mamy do czynienia z istotnym za-
grozeniem bezpieczefistwa, ze podjecie skutecznych, natychmiastowych

51 Por. wystapienie Ajita Paia, op. cit.

2 G.B. Szczygiet, E.W. Ptywaczewski, op. cit. s. 152.

3 R. Pasztelafiski, op. cit.

3 Por.: G.B. Szczygiet, E.W. Plywaczewski, op. cit. s. 154.
5 M. Kotowska, op. cit. s. 132.

6 Por. wystapienie Ajita Paia, op. cit., s. 2.
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dziatan wydaje sie by¢ niezbedne. Zamykamy przestepcOw w zaktadach
karnych po to, aby ukarac ich za czyny i uniemozliwi¢ im dokonywanie
kolejnych przestepstw. Zaktady karne nie moga stac si¢ baza operacyjna
dla przestepcéw, skad za pomoca przemyconego telefonu komorkowego
dokonuje si¢ kolejnych czyndw karalnych, albo stosujac grozby czy zleca-
jac morderstwa uchyla si¢ od odpowiedzialnosci karne;.

Podsumowanie

Jak wykazano w niniejszym artykule, omawiajac problematyke
prowadzenia rozmoéw telefonicznych przez osadzonych stoi si¢ przed
swoistym dylematem. Z jednej bowiem strony rozmowy takie sa nie-
zbedne, albowiem maja uspokajajacy, resocjalizacyjny i terapeutyczny
wrecz wplyw na osadzonych poprzez umozliwienie im podtrzymywania
kontaktow z osobami bliskmi, z drugiej jednak strony rozmowy takie
sa konkretnym ryzykiem, ktore godzi w bezpieczenstwo. Pierwsza sy-
tuacja przemawia wiec za tym, aby osadzonym umozliwia¢ kontakty
telefoniczne w mozliwie jak najszerszym zakresie, ta druga, aby nie
umozliwia¢ im ich wcale. Praktycznym rozwigzaniem tego dylematu jest
kontrola rozméw telefonicznych, ktora chroni¢ ma przed naduzywaniem
telefonu do podejmowania przez osadzonych dziatan, ktore zagrazaja
bezpieczenstwu. Kontrola ta jednak jest nieskuteczna, jesli osadzeni kon-
taktuja si¢ ze Swiatem zewnetrznym za pomoca przemyconych na teren
placowek penitencjarnych telefonéw komorkowych. Wniosek podsumo-
wujacy niniejsze wywody musi by¢ wiec taki: umozliwienie osadzonym
wykonywania jak najwigkszej liczby rozméw telefonicznych, stosowanie
efektywnej ich kontroli przy jednoczesnym catkowitym wyeliminowaniu
telefonéw komoérkowych u osadzonych — to cele, do ktérych prowadzic¢
muszg podejmowane przez odpowiednie stuzby dzialania.
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