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Prawne aspekty odplatnego zatrudnienia skazanych

de lege lata, de lege ferenda

W artykule autor przedstawia ocene regulacji dotyczacej wynagrodze-
nia za prace¢ osob zatrudnionych przebywajacych w wiezieniach. Krytycz-
nie oceniony zostat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2010 1.
(P 20/09), a takze jego wykonanie przez ustawodawce. Autor jest zdania,
iz ustawodawca powinien dokona¢ zr6znicowania wysokosci wynagrodze-
nia 0s6b pozbawionych wolnosci w zaleznosci od podstawy zatrudnienia,
wskazujac, ze wynagrodzenie minimalne w petnej wysokosci powinno
przystugiwac jedynie zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Od-
wolujac sie do standardéw miedzynarodowych i orzeczniczych Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC), autor podaje, ze standard
konstytucyjny przyjety przez ustawodawce w kwestii wynagrodzenia osob
pozbawionych wolnosci jest wyzszy niz standard konwencyjny, i nie jest
on sprawiedliwy spotecznie.

Stowa kluczowe: zatrudnienie, osoby pozbawione wolnosci, wynagro-
dzenie minimalne, potracenie.

In the article, the author presents its assessment of the legislation
on wages of people employed in prisons. The Constitutional Tribunal’s
judgment of 23 February 2010 (P 9.20) was assesed critically and its
implementation by the legislator. The author is of the opinion that the
legislator should make a difference in the level of remuneration of per-
sons deprived of liberty taking into account the basis for employment,
indicating that the minimum wage in the full amount should refer only
to the employment on a contractual basis. Referring to international
standards and jurisprudence of the ECHR, the author writes that
the constitutional standard adopted by the legislator on the issue of
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remuneration of prisoners is higher than conventionalstandard and is
not socially equitable.

Keywords: employment, persons deprived of liberty, the minimum
wage, deduction.

Zagadnienie odptatnego zatrudnienia osadzonych od lat budzi zain-
teresowanie doktryny. Jest to spowodowane faktem, ze regulacje w tej
mierze ulegaja czestym zmianom. Obecne przepisy budza watpliwosci,
bowiem mozna si¢ zastanawiac czy ustawodawca wtasciwie wdrozyt wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2010 r. (P 20/09). Dodatkowym
impulsem do przemysSlenia obecnych regulacji jest rowniez wyraznie
widoczny po orzeczeniu Trybunatu spadek odplatnego zatrudnienia
wiezniow. Warto rOwniez wskazac, ze tezy zawarte w wyroku musza w wy-
branych fragmentach budzi¢ watpliwosci. Na zagadnienie odplatnego
zatrudnienia wieznidw trzeba spojrze¢ takze w aspekcie poréwnawczym
i w oparciu o standardy miedzynarodowe. Dodatkowo artykul ten wia-
cza si¢ w dyskusje prowadzona w doktrynie! oraz przez praktykdw? nad
zmiang ustawodawstwa dotyczacego zatrudnienia, ktéra — na co wska-
zuja zgodnie uczestnicy dyskusji — powinna nastapi¢. Nalezy wskazac,
ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci zostaly przygotowane projekty zmian
regulacji prawnych, ktore beda oddzialywac na wysokos$¢ wynagrodzenia
osadzonych’. Jeden z projektéw, przewidujacy potracanie w wysokosci
52% z wynagrodzenia skazanych zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw*.

! Zob. m.in. T. Kalisz, A. Kwiecinski, Wynagrodzenie za prace skazanych odbywajqcych kare pozbawienia
wolnosci, Polskie Towarzystwo Penitencjarne, Stanowiska, opinie, http://www.ptpeniten.pl/strona-glow-
na/stanowiska-opinie/ (dostep: 07.11.2016); T. Szymanowski, J. Migdat, Prawo karne wykonawcze i polityka
penitencjarna, Wyd. Wolters Kluwer SA, Warszawa, s. 316-323, A. Nawéj-gleszyﬁski, Indywidualizacja
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w kontekscie zmian Kodeksu karnego wykonawczego w latach
2009-2014, [w:] Zmiany w prawie karnym wykonawczym w latach 2009-2014, A. Kwiecifiski (red.), C.H.Beck,
Warszawa 2014, s. 127-131, 134; P. Stepniak, Zatrudnianie wigzniow we francuskich i polskich zaktadach
karnych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2016, nr 90, s. 55-77.
2 W dniu 13.09.2012 r. rzecznik praw obywatelskich zorganizowata debat¢ na temat ,,Zatrudnienie osob
skazanych w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci i po jej zakoriczeniu”. Zapis dzwigkowy debaty: ht-
tps://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Debata_Zatrudnienie_osob_skazanych_z_dnia_13-09-2012_r_cz.%?20
1_13-09-2012%20czI.mp3 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Debata_Zatrudnienie_osob_skaza-
nych_z_dnia_13-09-2012_r_cz_II.mp3 (dostep: 15.03.2017). 28-29.01.2016 r. Stuzba Wigzienna zorganizowata
w Popowie Konferencj¢ pt. ,,Zatrudnienie 0osob pozbawionych wolnosci - szansa na zmiang”; G. Linder, Praca
przede wszystkim, ,Forum Penitencjarne” 2016, nr 2, s. 12-13.
3 http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12286711/katalog/12360077#12360077
http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12286712 (dostep: 15.03.2017).
4 Ustawa z 15.12.2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 204). Ustawa
weszta w zycie 1.04.2017 r.
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Drugi, przewidujacy m.in. wyptate ryczaltu w wysokosci 35% wartosci
wynagrodzenia dla przedsiebiorcéw zatrudniajacych osoby pozbawione
wolnosci rowniez przeszedt Sciezke legislacyjna’.

Standardy miedzynarodowe

Nie istniejg akty prawa miedzynarodowego, ktore w sposob wigza-
cy strony regulowalyby kwestie wynagrodzenia skazanych. Standardy
miedzynarodowe w tej mierze to zalecenia przyjete przez organy mie-
dzynarodowe: Rade Europy oraz Zgromadzenie Ogdlne ONZ, tj. od-
powiednio Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich Rady Europy Europejskie reguty wiezienne® (dalej: ERW)
i Wzorcowe reguly minimum postgpowania z wi¢zZniami’ (Reguly Nelso-
na Mandeli). Wedtug reguly 26.10 ERW ,,w kazdym przypadku zapewnia
sie sprawiedliwe wynagrodzenie za prace wiezniéw”. Tozsamo te kwe-
stie okreslono w regule 103 Regut Nelsona Mandeli, gdzie wskazano,
ze ,,zostanie zapewniony system sprawiedliwego wynagradzania pracy
wiezniow”. Trzeba tu wyraZznie podkreslié, Ze zasadniczym elementem
tych standardéw jest wskazanie, iz wynagrodzenie ma byc¢ sprawiedliwe.
W doktrynie podnosi sie, ze ,,wskazane dokumenty miedzynarodowe
[ERW i reguly minimum ONZ — M. M.] w Zadnym miejscu nie méwia,
ze praca zarobkowa skazanych musi by¢ zréwnana z praca oséb wolnych.
Mozna nawet stwierdzi¢, ze dokumenty te unikajg takiego zréwnania™®.
Poniewaz jest to zwrot niedookreslony, moze on by¢ rdznie interpre-
towany i oceniany. Ponadto, co z jednego punktu widzenia moze by¢
oceniane jako sprawiedliwe, z innej perspektywy sprawiedliwe nie bedzie.

5 Ustawa z dnia 23.03.2017 r. o zmianie ustawy o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci (Dz. U. poz. 924).
Ustawa weszta w zycie 1.06.2017 r.

® Przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 11.01.2006 r. na 952. posiedzeniu delegatéw. https://bip.ms.gov.
pl/pl/prawa-czlowieka/inne-organizacje-miedzynarodowe-i-prawa-czlowieka/prawa-czlowieka-w-radzie-cu-
ropy-/ (dostep: 15.03.2017).

7 Przyjete w Genewie w 1955 r. przez I Kongres Narodéw Zjednoczonych w sprawie zapobiegania prze-
stgpczosci i postgpowania ze sprawcami przestepstw i zaaprobowane przez Rade¢ Spoteczno-Gospodarcza
w rezolucji 663C (XXIV) z31.07.1957 r. oraz 2076 (LXII) z 13.05.1977 r. W dniu 7.10.2015 r. Zgromadzenie
Ogdlne ONZ przyjeto rezolucje Standardy ONZ minimum traktowania wigzniéw tzw. reguly Nelsona
Mandeli. Przyjety dokument jest zaktualizowana wersja wzorcowych regut ONZ traktowania wigzZniow
z 1955 r. Jego zasadniczym celem jest poprawienie sytuacji wigZzniow na Swiecie, https://www.rpo.gov.
pl/sites/default/files/Reguly_Mandeli.pdf (dostep: 15.03.2017).

8 T. Kalisz, A. Kwieciniski, Zmiany w zakresie odptatnosci za prace skazanych odbywajqcych kare pozbawienia
wolnosci. Rozwazania na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Zmiany w prawie karnym wykonawczym
w latach 2009-2014, A. Kwiecinski (red.), C.H.Beck, Warszawa 2014, s. 24.
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Wskazuje si¢ ponadto, ze ,,zadna z norm Europejskich regut wieziennych
nie zobowiazuje do zatrudniania skazanych na umowe o praceg™.

Standardy miedzynarodowe wyznacza roOwniez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (dalej: ETPC), ktory orzeka w oparciu o przepisy Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci'®. ETPC
orzekat tylko w kilku sprawach dotyczacych pracy wiezniow. W jedne;j
ze spraw (Stummer przeciwko Austrii, nr skargi 37452/02), mimo ze Try-
bunat rozstrzygat, czy brak objecia osadzonego pracujacego w zaktadzie
karnym ubezpieczeniem emerytalnym nie narusza prawa do poszanowa-
nia whasnosci i zakazu dyskryminacji, wypowiedziat takze kilka ciekawych
tez wskazujacych na rozumienie wynagradzania osadzonych!!. W wyroku
Wielkiej Izby z 7 lipca 2011 r. ETPC wskazal, ze ,,[...] wi¢Zniowie w syste-
mie pozwanego panstwa maja obowigzek pracowania, podczas gdy organy
wiezienne sg zobowigzane do zapewnienia wi¢zniom odpowiedniej pracy.
Za okoliczno$¢ pozytywna nalezy uznaé fakt, iz ponad 70% populacji
0sOb osadzonych obecnie pracuje. Godziny pracy zostaly dostosowane
do warunkow wigziennych, wlacznie z okreSlonymi korzySciami, takimi jak
zaliczanie do czasu pracy czasu spedzonego na zajeciach terapeutycznych
lub resocjalizujacych w wymiarze do pigciu godzin tygodniowo. Ponadto
wiezniowie otrzymuja wynagrodzenie za swoja prace, z ktorego 75%
jest jednak potracane tytulem kosztéw ich utrzymania. Nalezy przede
wszystkim wskazacd, iz takie potracenie samo w sobie nie jest niezgodne
z konwencja. Mimo iz potrgcany odsetek wynagrodzenia w niniejszej
sprawie jest raczej wysoki, niemniej jednak mozna go uznac za odsetek,
ktory nie jest nieracjonalny, zwazywszy na ogolny koszt utrzymywania
zaktadow karnych oraz zwazywszy na okoliczno$¢, iz caly byt wieZnia,
wlacznie z ubezpieczeniem zdrowotnym i wypadkowym, zostaje zapew-
niony przez panstwo”!2,

Trybunat przyznat zatem, Ze nawet potracenie wynagrodzenia w wyso-
kosci 75% nie jest niezgodne z konwencja i nie jest nieracjonalne, gdyz
panstwo ponosi koszty utrzymania wiezniow. W tredci uzasadnienia

P Stepniak, op. cit., s. 74.

0 Dz. U.z 1993 r. nr 61, poz. 284, ze zm.

W skardze do Trybunatu [skarzacy — M. M.] zarzucil, ze byt dyskryminowany, bo z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych pracujacy na wolnosci byli inaczej traktowani niz pracujacy wi¢Zniowie. Powotat
si¢ na art. 4 Konwencji (zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej), art. 14 (zakaz dyskryminacji) oraz art. 1
protokotu nr 1 (ochrona wtasnosci)”. Zob. M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybor
orzeczen 2011, LEX 2012, s. 194.

12 Zob. LEX nr 863828.
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wyroku Trybunat wskazal dodatkowo, Ze ,,orzecznictwo Trybunatu doty-
czace pracy w wigzieniu jest rzadkie [...] w odniesieniu do wynagrodzenia
oraz ubezpieczenia spotecznego nalezy wskazac na decyzje z dnia 6 kwiet-
nia 1968 r. wydana przez Europejska Komisje Praw Cztowieka w sprawie
Dwudziestu jeden osadzonych przeciwko Niemcom [zob. decyzja EKPC
2 6.04.1968 r. w polaczonych sprawach nr 3134/67, 3172/67, 3188-3206/67],
w ktorej skarzacy, opierajac si¢ na art. 4, podniesli, iz nie otrzymali odpo-
wiedniego wynagrodzenia za prace, ktorg musieli wykonywac w trakcie
swego pozbawienia wolnosci, a w odniesieniu do tejze pracy nie zostaty
odprowadzone przez organy wiezienia zadne sktadki do systemu ubez-
pieczenia spotecznego. Komisja uznata te skarge za niedopuszczalng jako
skarge w sposOb oczywisty nieuzasadniong. Komisja wskazata, iz art. 4 nie
zawiera zadnych przepisOw dotyczacych wynagrodzenia wigznidw za ich
prace”.

WysokosS¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez wiezniow byta kwe-
stionowana przed ETPC w sprawie Alvydas Puzinas przeciwko Litwie, bo-
wiem 25% wynagrodzenia skazanego bylo potracane zgodnie z przepisani
prawa krajowego. ETPC decyzja z 13 grudnia 2005 r. (skarga nr 63767/00)
uznal niedopuszczalno$¢ skargi w tym zakresie przed Trybunalem,
wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze ,, Trybunat zaklada (przypuszcza),
ze odliczenie jest wykonane ze wzgledu na fakt, ze skarzacy nie ponosi
wydatkéw na wyzywienie i zakwaterowanie podczas pobytu w wiezieniu”.

Trzeba zatem wskazaé, ze Trybunal dopuszcza w szerokim zakresie
potracenia z wynagrodzenia za prace wiezniow. Kwestia wynagrodzenia
skazanych w kontekscie regulacji polskich réwniez bedzie przedmiotem
orzecznictwa ETPC, bowiem zostaly zakomunikowane rzadowi pol-
skiemu liczne sprawy wiezniow z Polski. Jan Matecki wraz z 16 innymi
wnioskodawcami®® oraz Grzegorz Bakowski i 4 innych wnioskodawcow
(49/12)'* skarza polskie regulacje prawne w zakresie, w jakim wnio-
skodawcy otrzymywali potowe minimalnego wynagrodzenia za prace
w okresie, w ktorym bylo to zgodne z obowigzujacymi przepisami.
Trzech skarzacych [Krzysztof Dobrowolski (45651/11); Mariusz Andrzej
Szubrych (74228/12); Jan Pacholski (81145/12)] wskazuje dodatkowo
zarzut potracenia z wynagrodzenia za prace 25% na Fundusz Aktywi-
zacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladow

13 http://hudoc.cchr.coe.int/eng#{“appno”:[“38189/12”],"itemid”:[“001-156293"]} (dostep: 15.03.2017).
14 http://hudoc.cchr.coe.int/eng#{“appno”:[“49/12”],"itemid”:[“001-161077”]} (dostep: 15.03.2017).
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Pracy (dalej: Fundusz lub FAZ). Z kolei wnioskodawca Arkadiusz Tu-
rowski (38601/12)"> w skardze do ETPC podnosi zarzut potracen na FAZ
i na Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej, w tacznej wysokosci 35% wy-
nagrodzenia.

Regulacje polskie

Przepisy dotyczace zatrudnienia osOb pozbawionych wolnosci wie-
lokrotnie ulegaly zmianom. W niniejszym artykule zostang omdéwione
jedynie wybrane regulacje’.

Obecne przepisy odnoszace sie do zatrudnienia odptatnego sa wyni-
kiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2010 r. (P 20/09).
Po wejsciu w zycie wskazanego orzeczenia, tj. 8§ marca 2011 r. art. 123
§ 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (dalej: kkw)
otrzymal nastgpujace brzmienie: ,,wynagrodzenie przystugujace skazane-
mu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy ustala sie¢ w sposob
zapewniajacy osiagniecie kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia
za prace ustalanego na podstawie odrebnych przepisOw, przy przepraco-
waniu pelnego miesi¢cznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu pelnej
miesi¢cznej normy pracy. W przypadku przepracowania niepetnej mie-
siecznej normy czasu pracy lub niewykonania petnej miesiecznej normy
pracy wynagrodzenie wyplaca si¢ proporcjonalnie do iloSci czasu pracy
lub wykonanej normy pracy. W razie zatrudnienia skazanego w niepel-
nym wymiarze czasu pracy najnizsze wynagrodzenie ustala sie w kwocie
proporcjonalnej do liczby godzin zatrudnienia, biorac za podstawe kwote
minimalnego wynagrodzenia za prace”.

Norma, ktdra zostata poddana ocenie Trybunatu to art. 123 § 2 kkw
w brzmieniu nadanym ustawa z 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 142,
poz. 1380), ktory stanowil, Ze ,,wynagrodzenie przystugujace skazanemu
zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy ustala si¢ w sposob za-
pewniajacy osiagnigcie co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia
okreSlonego na podstawie odrebnych przepisOw, przy przepracowaniu

15 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“38601/12”],”itemid”:[“001-159746”]} (dostep: 15.03.2017).
16 Historig regulacji polskich w przedmiocie zatrudnienia skazanych po 1989 r. zob.: M. Mazur, Zatrudnienie
0sob odbywajqcych kare pozbawienia wolnosci w dziataniach Rzecznika Praw Obywatelskich, ,,Pracownik
i Pracodawca” 2016, nr 1 (vol. 2), s. 30-56.
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pelnego miesigcznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu peinej
miesiecznej normy pracy. W przypadku przepracowania niepetnej mie-
siecznej normy czasu pracy lub niewykonania petnej miesiecznej normy
pracy wynagrodzenie wyplaca sie proporcjonalnie do ilosci czasu pracy
lub wykonanej normy pracy. W razie zatrudnienia skazanego w niepet-
nym wymiarze czasu pracy najnizsze wynagrodzenie ustala si¢ w kwocie
proporcjonalnej do liczby godzin zatrudnienia, biorac za podstawe po-
fowe minimalnego wynagrodzenia”.

Regulacja art. 123 § 2 kkw zostala poddana ocenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego wskutek pytania prawnego Sadu Rejonowego w Gliwicach
w zakresie zgodnosci tego przepisu z art. 65 ust. 4 w zw. z art. 31 ust. 3
1 art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 1.7 (dalej: Konstytucja RP).

Pytanie prawne zostalo postawione w zwigzku z powddztwem osoby
odbywajacej kare pozbawienia wolnosci przeciwko Skarbowi Panstwa —
Zaktadowi Karnemu nr 1 w Strzelcach Opolskich oraz Przedsiebiorstwu
Przemystu Obuwniczego — Przedsigbiorstwu Panstwowemu w Strzelcach
Opolskich. Pow6d w okresie odbywania kary na swoj wniosek zostat
skierowany do pracy na podstawie decyzji dyrektora zaktadu karnego.
W okresie od 6 czerwca 2006 r. do 10 lipca 2008 r. Swiadczyt prace w wy-
mienionym przedsigbiorstwie, uzyskujac wynagrodzenie nizsze od mini-
malnego.

W wyroku z 23 lutego 2010 r. (P 20/09) Trybunat orzekt, iz:

1. Art. 123 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie,
w jakim zawiera stowo ,,potowy”; jest niezgodny z art. 32 oraz z art. 65
ust. 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Przepis wymieniony w czeSci I, w zakresie tam wskazanym, traci
moc obowigzujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej'®.

Warte odnotowania sg stanowiska Sejmu RP i Prokuratora Gene-
ralnego. Wedtug Sejmu RP ,,prawo podmiotowe wynikajace z art. 65
ust. 4 Konstytucji przystuguje wylacznie pracownikom, a wiec osobom
pozostajacym w stosunku pracy. Statusu tego nie maja skazani zatrud-
nieni w ramach innych stosunkéw prawnych, a wiec m.in. na podstawie

7 Dz. U. nr 78, poz. 483, ze zm.
18 Sentencje wyroku opublikowano w Dz. U. z 2010 r. nr 34, poz. 191 (dziefi publikacji: 8.03.2010 r.).
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skierowania do pracy. Skierowanie do pracy tworzy niepracowniczy stosu-
nek zatrudnienia typu penalnego, a wigc stosunek o charakterze publicz-
noprawnym”. W ocenie Sejmu ,,zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji jest
oczywisScie chybiony. Status prawny skazanego zatrudnionego na podsta-
wie skierowania do pracy wykazuje bowiem istotne roznice w porownaniu
ze statusem prawnym pracownika, poniewaz praca skazanego stanowi
element kary pozbawienia wolnosci i jest wykonywana w ramach stosun-
ku publicznoprawnego”. Dalej Sejm RP wywodzil, ze ,,zaskarzony przepis
nie obniza minimalnego wynagrodzenia przystugujacego skazanemu,
gwarantowanego przez art. 65 ust. 4 Konstytucji, ale ustala je na innym
poziomie niz wynagrodzenie przystugujace pracownikom™".

W uzasadnieniu wyroku przytoczono rowniez stanowisko Prokuratora
Generalnego, ktory wskazywal, ze ,,w Swietle orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego oraz pogladow doktryny prawa pracy pojecie pracy, okreslone
w ustawie 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, nie obejmuje ,,pracy”
na podstawie skierowania wydanego przez dyrektora zakladu karnego,
a z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w sprawie rozpoznawanej
przez sad przedstawiajacy pytanie prawne. Odwolanie w zaskarzonym
przepisie do ,,minimalnego wynagrodzenia okreslonego na podstawie
odrebnych przepiséw” nie oznacza per se, ze instytucja minimalnego
wynagrodzenia za prace odnosi sie¢ do wynagrodzenia skazanych skiero-
wanych do pracy na mocy decyzji dyrektora zaktadu karnego. Art. 123 § 2
kkw kreuje minimalne wynagrodzenie catkowicie autonomiczne wobec
wynagrodzenia okreS§lonego w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Ewentualne wyeliminowanie z porzadku prawnego na mocy
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego art. 123 § 2 kkw nie spowoduje au-
tomatycznie przeniesienia podstawy roszczenia skazanego zatrudnionego
na podstawie skierowania do pracy na przepisy ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu. W tej sytuacji, bez wzgledu na tres¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego orzeczenie wydane w sprawie rozpoznawanej przez sad
przedstawiajacy pytanie prawne bedzie miato identyczng tres¢. Pytanie
prawne jest zatem niedopuszczalne, poniewaz od odpowiedzi na nie nie
zalezy rozstrzygnigcie sprawy”’. Ponadto ,,Prokurator Generalny stwier-
dzit réwniez, ze ochronie na podstawie art. 65 ust. 4 Konstytucji podlega
tylko stosunek zatrudnienia umownie podporzadkowany (nawigzywany
dobrowolnie) i tylko do takiego stosunku zatrudnienia odnosi si¢ ustawa

¥ Wyrok P20/09, uzasadnienie (s. 2-3).
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o minimalnym wynagrodzeniu”®. Niestety, sluszne stanowiska Sejmu
i Prokuratora Generalnego nie zostaly wziete pod uwage.

Kilka tez przedstawionych w uzasadnieniu wyroku wymaga krytycznej
oceny, ponadto, w ocenie autora wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie
zostal wlasciwie wykonany?'.

ZgodziC si¢ trzeba, ze konstytucyjny termin ,,praca” ma znaczenie
autonomiczne, niemniej jednak nie mozna si¢ juz zgodzié, iz nalezy nim
objac¢ wszelkie formy aktywnosci cztowieka. Gdyby tak bowiem przyjac,
art. 65 ust. 4 Konstytucji RP naktadalby obowiazek wyptaty minimalnego
wynagrodzenia rowniez za wykonywanie réznych aktywnosci w ramach
uméw cywilnoprawnych (umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy
o $wiadczenie ustug)®.

Kluczowe wydaje si¢ takze wskazanie, iz zatrudnienie skazanych moze
odbywac sie w kilku formach. Zgodnie z art. 121 § 2 kkw skazanego
zatrudnia si¢ na podstawie skierowania do pracy, albo umozliwia si¢
skazanemu wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o prace,
umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy o prace¢ nakltadcza lub na innej
podstawie prawnej*. Nalezy zauwazy¢, iz de lege ferenda wtasciwszym
terminem, ktorego nalezatloby uzy¢ w tym przepisie zamiast ,,zatrudnia
sie” byloby pojecie ,,Swiadczy prace”. Generalnie w ustawie kodeks karny
wykonawczy nalezaloby uzywane w przepisach stowo ,,zatrudnia” zamie-
ni¢ na pojecie ,,Swiadczenie pracy”. Wowczas nastapitoby oderwanie tego

2 Zob. Uzasadnienie wyroku, s. 2-3.

2l Watpliwosci co do prawidtowos$ci wykonania wyroku podnosza w doktrynie réwniez T. Szymanowski
iA. Nawéj-Sleszyﬁski. Zob. T. Szymanowski, Zmiany prawa karnego wykonawczego (o potrzebie i zbednosci
nowelizacji przepisow), ,,Pafistwo i Prawo” 2012, z. 2, s. 49; A. Naw()j-éleszyr’lski, op. cit., s. 128.

2 Ten argument byt aktualny w momencie wyrokowania i byt aktualny do 31.12.2016 r. w stosunku do umowy
zlecenia. Pozostanie ciagle aktualny (nawet po 31.12.2016 r.) w stosunku do umowy o dzieto. Ustawa z 22.07.
2016 1. 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1265)
wprowadzono w art. 7 regulacje, w mysl ktorej ,,wysoko§¢ minimalnej stawki godzinowej (...), w 2017 r. ustala
si¢ w kwocie wynikajacej ze zwaloryzowania kwoty 12 zt o wskaznik wynikajacy z podzielenia wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonej na rok 2017 przez wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
za prac¢ obowigzujaca w roku 2016. Konicowy wynik obliczeni zaokragla si¢ do petnych dziesiatek groszy
w ten sposob, ze koncodwki kwot wynoszace mniej niz 5 groszy pomija si¢, a koncoéwki kwot wynoszace
5 i wigcej groszy podwyzsza si¢ do pelnych dziesiatek”. Ustawodawca chce w ten sposob przeciwdziatac
masowemu zatrudnianiu na umowy cywilnoprawne, wprowadzajac minimalng stawke godzinowa w ramach
umoéw cywilnoprawnych. Regulacja obowiazuje od 1.01.2017 r. Ustawodawca zaktada, ze przepracowanie
168 godzin miesigcznie (21 dni x 8 godzin — tyle §rednio przepracowuje pracownik w ramach umowy o pracg)
da wynagrodzenie w wysokosci 2.016 zt, to jest wyzsze niz wynagrodzenie minimalne, ktére od 1.01.2017 r.
wynosi 2.000 zt. Kwota 12 zt réwniez bedzie podlegata waloryzacji.

# W doktrynie podkresla sig, ze ,,zréznicowanie form zatrudnienia skazanych stanowi wyj$cie naprzeciw
wymogom gospodarki rynkowej”. M. Kué, Srodki oddzialywania penitencjarnego w swietle zmian Kodeksu
karnego wykonawczego. Wybrane problemy, [w:] Zmiany w prawie karnym wykonawczym w latach 2009-2014,
A. Kwiecinski (red.), C.H.Beck, Warszawa 2014, s. 70.
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pojecia od jego rozumienia zaczerpnigtego z prawa pracy, skoro pracow-
nicza forma Swiadczenia pracy w wyliczeniu z art. 121 § 2 kkw jest tylko
wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o prace. Pozostale
formy okresli¢ nalezy jako pozapracownicze* formy swiadczenia pracy.

Warto kilka zdan poswieci¢ skierowaniu do pracy, jako najczesciej
wystepujacej formie zatrudnienia®. W doktrynie? i orzecznictwie?” nie
jest kwestionowany fakt, iz skierowanie do pracy ma charakter publicz-
noprawny (administracyjnoprawny). W jednym z orzeczen sad opisujac
skierowanie do pracy wskazal, ze ,,zaklad karny ,,wynajmuje” skazanych
przedsiebiorstwu, realizujac w ten sposob zadanie wtadzy publiczne;j
sformulowane w art. 121 § 1 kkw”?. K. Postulski o tej formie $wiadcze-
nia pracy mowi, ze jest ona ,.elementem publicznoprawnego stosunku
wykonania kary”%.

Wydaje sie, ze Trybunal Konstytucyjny rozstrzygajac zagadnienie
prawne — u poczatkow ktdrego bylo Swiadczenie przez skazanego pracy
na podstawie skierowania do pracy — nie wziat pod uwage, iz skierowa-
nie do pracy jest stosunkiem administracyjnym nawigzania zatrudnienia.
To z kolei powoduje, ze nie ma potrzeby, aby zrownywac te¢ forme Swiad-
czenia pracy z forma pracownicza, szczegdlnie ze to zréwnanie nastepuje

# Podzial na formy zatrudnienia pracowniczego i pozapracowniczego zostaly szeroko oméwione w doktrynie,
zob. M. Wtodarczyk, Glosa do wyroku SN z 8.03.2013 r., I PK 192/12 i cytowane przez autora publikacje.
Autor ten, powotujac si¢ na przedstawicieli doktryny wskazuje, iz formy niepracownicze zatrudnienia ,,dzieli
si¢ na cztery typy, tj. na zatrudnienie cywilnoprawne, administracyjnoprawne, ustrojowe oraz penalne .
Zatrudnienie typu penalnego jest jedna z form zatrudnienia niepracowniczego, za ktdra kryje si¢ Swiadczenie
pracy przez osoby skazane na kar¢ pozbawienia wolnosci na podstawie skierowania do pracy”.

» W 2012 r. (Srednio) na 9426 zatrudnionych odptatnie skierowanie do pracy byto podstawa zatrudnienia
dla 9155 osadzonych (pozostate przypadki: 41 0sob - praca naktadcza, 12 0s6b — umowa o pracg, 218 0s6b
— umowa zlecenia, umowa o dzieto) http://sw.gov.pl/Data/Files/001c169lidz/rok-2012.pdf (s. 27); w 2013 1.
(Srednio) na 9184 zatrudnionych odptatnie skierowanie do pracy bylo podstawa zatrudnienia dla 8840
osadzonych (pozostate przypadki: 40 0sob — praca naktadcza, 4 osoby — umowa o prace, 300 oséb —umowa
zlecenia, umowa o dzieto) http://sw.gov.pl/Data/Files/001c169lidz/rok-2013.pdf (s. 27); w 2014 r. (Srednio)
na 10 052 zatrudnionych odplatnie skierowanie do pracy bylo podstawa zatrudnienia dla 9627 osadzonych
(pozostate przypadki: 33 osoby — praca naktadcza, 4 osoby — umowa o pracg, 388 0sob — umowa zlecenia,
umowa o dzieto) http://sw.gov.pl/Data/Files/001c169lidz/rok-2014.pdf (s. 27); w 2015 r. (Srednio) na 10 024
zatrudnionych odptatnie skierowanie do pracy byto podstawa zatrudnienia dla 9598 osadzonych (pozostate
przypadki: 18 os6b — praca naktadcza, 3 osoby — umowa o praceg, 405 0s6b — umowa zlecenia, umowa
o dzieto) http://sw.gov.pl/Data/Files/001c169lidz/rok-2015.pdf (s. 27).

% K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LexisNexis, wyd. 1, s. 384; T. Liszcz, Zatrudnienie
skazanych odbywajqcych kare pozbawienia wolnosci (Podstawowe zagadnienia prawne), ,,Pafistwo i Prawo”
1989, nr 2, s. 90; T. Kalisz, Teoretyczne i prawne aspekty zatrudnienia skazanych, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa
kodyfikacja prawa karnego, Wroctaw 2001, t. VIII; Anna Jaworska-Wieloch, Glosa do postanowienia sadu
apel. z 26 maja 2009 r., II AKzw 293/09, Cz.PKiNP 2011/4/157-163, Lex nr 146829.

¥ ML.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26.05.2009 r. (II AKzw 293/09), wyrok Sadu
Najwyzszego z 8.03.2013 r. (II PK 192/12).

% Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8.12.2009 r. (sygn. akt VI ACa 611/09), Lex nr 1642914.
¥ K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 535.
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jedynie w aspekcie wynagrodzenia®’. W doktrynie zaprezentowano nie-
jednolite podejScie sadow do rozpoznawania roszczefi o wyréwnanie
wynagrodzen za prace na podstawie skierowania do pracy po wyroku
Trybunatu (czes$¢ spraw bylo przekazywanych do wydzialéw cywilnych,
a czeS¢ do wydziatow penitencjarnych, celem rozpoznania w trybie art. 7
kkw.). Stuszna jest jednak konstatacja, Ze roszczenia te wynikaja ze sto-
sunku prawnego, zachodzacego — co do zasady — pomiedzy nieréwno-
rzednymi podmiotami, ale w zakresie wysokoSci Swiadczenia stosunek
ten ma charakter wierzytelnoSci, odpowiadajacej sprawie cywilnej z art. 1
kpc, ktéra powinna by¢ rozpoznawana w drodze powodztwa cywilnego?'.
W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat wskazuje stusznie, ze ,,z konsty-
tucyjnego nakazu humanitarnego traktowania wiezniow mozna zatem
wyprowadza¢ ich prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia za prace
wykonywana w okresie pozbawienia wolnosci”. Wedtug Trybunatu Kon-
stytucyjnego, wynagrodzenie za prace otrzymywane przez skazanego jest
sprawiedliwe, jezeli jest ustalane na podobnych zasadach jak za iden-
tyczng prace wykonywanga przez osoby nieodbywajace kary pozbawie-
nia wolnosci”. Z tak postawiong teza zgodziC si¢ nie mozna, poniewaz
odrywa pojecie sprawiedliwego wynagrodzenia od funkcji, ktorej stuzy
wprowadzenie do porzadku prawnego minimalnego wynagrodzenia.
Minimalne wynagrodzenie ma na celu zapewnienie pracownikowi
je otrzymujacemu pewnego minimum socjalnego, ktére pozwoli mu
zagwarantowaé utrzymanie, wyzywienie, opieke medyczng itd. Spra-
wiedliwe zatem wzgledem pozostate] czesci spoteczenstwa bedzie, jezeli
ustawodawca da mozliwo$¢ wynagradzania pracy wieZniOw na nizszym
poziomie, skoro utrzymanie, wyzywienie i inne dobra otrzymuja oni
od panstwa, ktore wykonuje kare pozbawienia wolnosci wobec osadzo-
nych. Sprawiedliwe zatem wobec pozostatej czesci spoteczefistwa i 0sob,
ktdre otrzymujg najnizsze minimalne wynagrodzenie byloby, jezeli usta-
wodawca dokonatby wyceny wartosci utrzymania i dobr, ktdre otrzymuje
wiezien i te warto$¢ odjat od minimalnego wynagrodzenia, bo to wszystko
wiezien otrzymuje nieodplatnie, a osoba pracujaca nieprzebywajaca

3 Por. np. art. 124 § 1i 2 kkw, ktdry stanowi o wymiarze urlopu wypoczynkowego.

3 T. Przestawski, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa zwigzana z dzialalnosciq Stuzby Wieziennej, Wyd.
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 180-181. Propozycje modyfikacji stosunku zatrudnienia
wigzniow wskazany autor przedstawit w publikacji, T. Przestawski, Nowe zatozenia organizacji pracy wiezniow,
[w:] Czy i jakie wigzienia sq potrzebne. Rozwazania na tle zagadnier wspotczesnosci. Ksigga rocznicowa z okazji
25 lat Polskiego Towarzystwa Penitencjarnego, pod red. P. Stepniaka, T. Kalisza, W. Zalewskiego, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan — Gdansk — Wroctaw — Kalisz 2016.
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w wiezieniu musi to dla siebie naby¢ za otrzymywane minimalne wyna-
grodzenie. Jezeli bowiem w tym samym zaktadzie pracy pracuje wigzien
1 0soba ,,z wolnosci”, 1 obie otrzymuja minimalne wynagrodzenie za pra-
ce, to po dokonaniu stosownych potraceni osoba pozbawiona wolnosci
uzyskuje jako wynagrodzenie kwote, ktora moze dowolnie spozytkowac,
tymczasem osoba ,,z wolnosci” za te kwote minimalnego wynagrodzenia
musi oplaci¢ wszystkie rachunki zwigzane z jej utrzymaniem (prad, gaz,
inne media), wyzywienie, zakup produktéw medycznych itp.*.

Trybunat w swoim uzasadnieniu odwotat si¢ takze do konstytucyjne;j
zasady poszanowania godnoSci cztowieka, z ktorej nalezy wywodzié
wazne dyrektywy interpretacyjne. Trybunal Konstytucyjny wskazuje,
ze ,praca osob skazanych musi zatem zosta¢ unormowana w taki sposob,
aby zapewni¢ petna ochrong ich godnosci i uczyni¢ zado$¢ wymogom
odpowiedniego traktowania tych osob. Jednoczes$nie z art. 30 Konstytu-
cji wynika fundamentalna zasada interpretacyjna in dubio pro dignitate.
Konstytucyjna zasada poszanowania godnosci cztowieka stanowi Zrédto
waznych dyrektyw interpretacyjnych, ktore znajduja zastosowanie nie
tylko przy interpretacji aktow normatywnych podkonstytucyjnych, lecz
takze w sytuacjach, w ktorych szczegdtowe przepisy konstytucyjne moga
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne na gruncie ich wyktadni jezykowe;j”.
Idac tokiem rozumowania Trybunatu Konstytucyjnego, nalezatoby zaka-
za¢ nieodplatnej®® pracy wiezniow na rzecz kogokolwiek, skoro bowiem
odplatnos¢ za prace w wysokosci potowy minimalnego wynagrodzenia
pracownikow moze prowadzi¢ do naruszenia przyrodzonej ich godnosci,
to tym bardziej ta godnoS¢ jest naruszana wskutek czerpania korzysci
przez niektore podmioty z pracy nieodptatnej wiezniow.

Przede wszystkim jednak Trybunatl Konstytucyjny nie chciat zauwa-
zy¢, iz pojecie minimalnego wynagrodzenia odnosi si¢ do pracownikow,
a skierowanie do pracy nie nawigzuje stosunku pracy. Ten zasadniczy
element powinien by¢ dostrzezony przez Trybunal, bowiem sytuacja pra-
cownikow nie jest tozsama z sytuacja osob skierowanych do pracy. W oce-
nie autora, ustawodawca powinien rozrozni¢ rozne formy zatrudnienia
wiezniow, 1 majac to na uwadze uksztattowac wynagrodzenie. Minimalne

3 Na aspekt sprawiedliwosci spotecznej w zatrudnieniu wigzniow zwraca uwage P. Stepniak, podnoszac,
ze ,warunki zatrudnienia osob na wolnosci staja si¢, paradoksalnie — gorsze. [...] Przyktadem moze by¢
powszechna praktyka zatrudniania mtodych ludzi na tzw. umowach Smieciowych, ktére pozbawiaja ich nie
tylko prawa do minimalnej ptacy, lecz réwniez ubezpieczenia spotecznego”. Por. P. Stepniak, op. cit., s. 76.
¥ Szacunkowa warto$¢ wykonywanej przez skazanych nieodptatnej pracy wyniosta w 2015 r. 55 min zt, zob.
G. Linder, Wigcej pracy za murami, ,,Forum Penitencjarne” 2016, nr 6, s. 14.
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wynagrodzenie powinni mie¢ zagwarantowani tylko ci wiezniowie, ktorzy

wykonuja prace na podstawie umowy o prace, natomiast osoby skierowa-

ne do pracy nie muszg otrzymywac wynagrodzenia minimalnego za prace,

a jedynie jakas$ jego czes$¢ okreslong z uwzglednieniem wartosci dobr

1 ustug, ktdre otrzymuja nieodplatnie.

W orzeczeniu P 20/09 Trybunat Konstytucyjny przywotat argumenty
z wezeSniejszego wyroku Trybunatu (K 7/96):

— ,,0kolicznos¢, ze wiezniowie Swiadczg prace w warunkach podporzad-
kowania typu administracyjnego, a nie umownego, jak to ma miejsce
w przypadku zatrudnienia pracownikéw, nie przemawia za pozosta-
wieniem catkowitej swobody stronom umowy o zatrudnieniu wi¢Zniow,
to znaczy naczelnikowi zakladu karnego i pracodawcy, do ustalenia
poziomu wynagrodzenia;

— nie do przyjecia jest argumentacja, ze skoro nie budzi zastrzezen do-
puszczalno$¢ nieodptatnego zatrudniania skazanych — za ich zgoda
—przy pracach publicznych na rzecz samorzadu terytorialnego, to tym
bardziej nie powinna budzic zastrzezen dopuszczalnos¢ ich zatrudnie-
nia za choc¢by najskromniejsze wynagrodzenie;

— [...] nie przekonuje tez przeciwko stosowaniu stawki wynagrodzenia
minimalnego do skazanych argument, ze nie ponosza oni kosztow
swego utrzymania”.

Trzeba zauwazy¢, iz Trybunat nie rozwija wskazanych twierdzen po-
przestajac na sformutowaniach ,,nie przekonuje tez” czy ,,nie do przyjecia
jest argumentacja”. Trybunat nie wskazuje dlaczego dana argumentacja
jest nie do przyjecia, czy jest nieprzekonujaca.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat analizuje naruszenie art. 32 Kon-
stytucji RP, ktory sad rejonowy wskazat jako wzorzec kontroli. Trybunat
Konstytucyjny wskazuje na mozliwo$¢ réznicowania sytuacji podmiotéw
prawa i podkresla, ze nie musi ono naruszac¢ art. 32 Konstytucji RP, jezeli
zostaly spetnione trzy warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem
i treScig danej regulacji,

2) waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpo-
wiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania,

3) kryterium rdznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartoScia-
mi, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych.
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W tym fragmencie uzasadnienia Trybunat podaje, iz ,,w Swietle powyz-
szych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca ustanawia szczeg6olne
regulacje w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prac¢ wykonywana
przez osoby pozbawione wolnosci. Regulacje te sa mniej korzystne niz re-
gulacje dotyczace minimalnego wynagrodzenia innych osob Swiadczacych
prace zarobkowa”. Dalej z kolei podnosi, ze zasada wyrazona w art. 32
Konstytucji RP doznaje naruszenia, bowiem ustawodawstwo dotyczace
wynagrodzenia osob pozbawionych wolnosci ,,stwarza mozliwosci nie-
uzasadnionego zanizania wynagrodzenia za prace wyplaconego osobom
skazanym i czerpania tym samym przez pracodawcdw nieuzasadnionych
korzysci z takiego zatrudnienia. Waga interesu, ktéremu réznicowanie
ma stuzy¢, nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktdre zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania”. Takie
spojrzenie Trybunatu wydaje si¢ by¢ dos¢ powierzchowne, bowiem zakta-
da, ze wydajnos¢ pracy 1 okolicznosci zwigzane z odbywaniem kary pozba-
wienia wolnoSci, takie jak duza fluktuacja pracownikow, niestawianie sie
do pracy z r6znych powodow, np. kontroli generalnej jednostki peniten-
cjarnej, wezwan do sadu nie maja wplywu na korzySci uzyskiwane przez
pracodawce z pracy wieznia. Ponadto, regulacje badane przez Trybunat
mogly sie wydawac mniej korzystne, przyjmujac tylko punkt widzenia oséb
pozbawionych wolnosci. Trybunat nie spojrzat na to zagadnienie szeroko,
przyjmujac punkt widzenia spoteczenstwa, czy chociazby podmiotéw za-
trudniajacych, a wigc np. przedsigbiorcow, ktdrzy zatrudniajac skazanych
pozostaja nastawieni na zysk z pracy osob Swiadczacych te prace.

Trybunatl uchylit si¢ od okreSlenia pewnego poziomu potrzebnego
do zaspokojenia podstawowych potrzeb wiezniow, wskazujac jedynie:
,, Irybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzony przepis jest niezgod-
ny z zasadg réwnosci. W tym kontekscie w rozpoznawanej sprawie nie
jest konieczne szczegOtowe rozwazenie, czy poziom minimalnego wy-
nagrodzenia zagwarantowany osobom skazanym spetnia przedstawione
wyzej kryterium mozliwosci zaspokojenia ich podstawowych potrzeb”.
W odniesieniu do kolejnego wzorca kontroli (art. 65 ust. 4 Konstytu-
cji RP) Trybunat wskazuje stusznie, ze ,niezaleznie (...) od wartoSci
rynkowej praca ma by¢ wynagradzana godziwie w takim rozumieniu, iz
wystarcza na zaspokojenie pewnych uzasadnionych potrzeb zyciowych
jednostki (minimalnego standardu godnego zycia)”. W kontekscie art. 65
ust. 4 Konstytucji RP Trybunat przypomniat, ze ,,pojecia konstytucyjne
maja charakter autonomiczny i nie moga by¢ utozsamiane z pojeciami
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funkcjonujacymi w szczeg6towych galeziach prawa. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przy ustalaniu tresci terminéw
konstytucyjnych nie mozna tez przyjmowac zatozenia, ze odpowiadaja
one identycznie brzmigcym terminom przyjetym w ustawodawstwie zwy-
ktym”. Trybunat dokonat rowniez wyktadni art. 65 ust 4 Konstytucji RP,
stwierdzajac, ze ,,wprawdzie art. 65 ust. 4 Konstytucji nie okresla expressis
verbis zasad ustalania wynagrodzenia za prace, jednak wynagrodzenie
minimalne musi zosta¢ ustalone w taki sposdb, aby ustanowiona regulacja
zapewniala wystarczajaca ochrone¢ pracownikow 1 odpowiadata zasadom
sprawiedliwoSci spotecznej”. W tym zdaniu Trybunat wskazat, iz minimal-
ne wynagrodzenie musi zapewnia wystarczajaca ochrone pracownikow
oraz odpowiadac zasadom sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie autora,
zrOwnanie wynagrodzenia minimalnego wieZnidw z wynagrodzeniem
0sOb ,,na wolnosci” zapewnia bardzo duzg ochrone pracownikow-wigz-
niow, a jednoczesnie nie jest sprawiedliwe spotecznie. Trybunat w tym
fragmencie uzasadnienia nie wskazal dlaczego sadzi, ze przyznanie oso-
bom pozbawionym wolnosci takiego samego minimalnego wynagrodzenia
za prace jest sprawiedliwe spolecznie (z punktu widzenia spoteczenstwa).

Trzeba sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Trybunatu, ze ,,Konstytucja nie
wyklucza wprowadzenia szczegdlnych rozwigzan dotyczacych dyspono-
wania wynagrodzeniem przez osoby skazane ani tez obowiazkowych
potracen na okreslone cele spoteczne. Regulacje te musza jednak stuzy¢
realizacji okreslonych wartosSci konstytucyjnych i nie moga prowadzic¢
do naruszenia zasady rownosci”. To zdanie Trybunatu stanowito uzasad-
nienie dla wprowadzenia FAZ?*, przy czym zwigkszanie potracen z wyna-
grodzenia za prace 0os6b pozbawionych wolnosci moze by¢ odczytywane
jako obchodzenie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
W tym kontekScie, minimalne wynagrodzenie za prace powinno by¢

3 W uzasadnieniu ustawy z 3.02.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. nr 39, poz. 202) wskazano, ze w ,,intencji projektodawcy ma to by¢ instrument dostarczajacy
zachet dla przedsigbiorcoéw, ktorzy zatrudniaja skazanych lub zdecyduja si¢ w przysztosci na zaoferowanie
im pracy. Realizacja tej idei bedzie mozliwa za sprawa przeksztalcenia istniejacego Funduszu Rozwoju
Przywigziennych Zaktadéw Pracy, ktory to jest dedykowany wytacznie udzielaniu wsparcia przywigziennym
zaktadom pracy (por. art. 8 ust. 2 ustawy o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci). Natomiast Srodki
nowego funduszu beda mogly by¢ przeznaczane na pomoc adresowana do - ogélnie rzecz biorac - ,,podmiotéw
zatrudniajacych osoby pozbawione wolnosci” [...]”. Jednoczes$nie ustawodawca nie byt pewien, jak nowe
regulacje beda oddzialywac na sytuacje podmiotéw zatrudniajacych, wskazuje bowiem, Ze ,,proponowane
rozwigzania przewiduja, co prawda, instrumenty stymulujace zainteresowanie przedsigbiorcéw utrzymaniem
miejsc pracy dla tej kategorii pracownikdw, tym niemniej, nie gwarantuja one pokrycia catoSci kosztow.
Z tego powodu nie mozna catkowicie wykluczy¢ stopniowej rezygnacji z zatrudniania skazanych przez
podmioty prywatne, aczkolwiek trudno jest prognozowac skale tego zjawiska”.
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przypisane do umowy o prace, a nie dotyczy¢ wszystkich form zatrudnie-
nia wskazanych w kkw. Do konica 2016 r.% w lepszej sytuacji, jezeli chodzi
o Swiadczenie pracy na podstawie umowy zlecenia 1 umowy o dzieto,
byli wieZniowie, bowiem im nalezato zaptaci¢ minimalne wynagrodzenie
badz jego proporcjonalng czes¢, podczas, gdy osoby ,,na zewnatrz” takiej
gwarancji wynagrodzenia w przypadku tych umow nie miaty. Od 1 stycz-
nia 2017 r. do uméw zlecenia lub uméw $wiadczenia ustug zawieranych
z wiezniami rOwniez nalezy stosowa¢ minimalng stawke godzinowa,
okreSlong w art. 1 pkt 1 ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace®*. Umowa o dzieto, o ktérej mowa w art. 121 § 2
kkw, nadal bedzie objeta regulacja wskazujaca na koniecznos¢ wyplaty
wynagrodzenia minimalnego, o ktorym mowa w art. 123 § 2 kkw.

W doktrynie T. Szymanowski, oceniajac zrownanie ptacy minimalnej
wieZzniow i 0sOb pracujacych na wolnosci wskazuje, ze ,,z tych wzgledoéw
praca wiezniow stala sie niekonkurencyjna, a biorac jeszcze pod uwage
zwickszajace sie w Polsce bezrobocie, od 2012 r. zatrudnienie skazanych
napotyka znaczne trudnosci, tym bardziej ze stan liczbowy skazanych
réwniez si¢ zwigkszyl”¥’. W innym miejscu natomiast przywolany autor
konkluduje wprowadzone zmiany zwigkszajace wynagrodzenie skaza-
nych: ,,mozna wi¢c te zmiany podsumowac stwierdzeniem, ze zwigkszajac
minimalne zarobki skazanych, bardzo wydatnie jednocze$nie zmniejszo-
no mozliwos¢ jej [pracy — M. M.] uzyskania przez tysiace skazanych”.

W kontekscie zatrudnienia wiezniow przez przedsigbiorstwa przywie-
zienne B. M. Nowak wskazuje, ze ,,borykaja si¢ [one — M. M.] z powaz-
nymi trudnoSciami, gdyz muszg funkcjonowac¢ w warunkach gospodarki
wolnorynkowej przy jednoczesnych ograniczeniach zwigzanych z zatrud-
nianiem specyficznej kategorii pracownikow — wigZzniow. Rozwigzania
prawne nie uwzgledniaja jednak wystarczajaco tych skomplikowanych
i wyjatkowych aspektow. Co wiecej, pozycja konkurencyjna pafstwowych
firm zatrudniajacych i tak niewielu skazanych jest bardzo niekorzystna,
co powoduje, ze sa one nierentowne i w zwiagzku z tym likwidowane”.

3 Zob. przypis 22.

% Dz. U.z2017 r., poz. 847.

37 T. Szymanowski, J. Migdat, Prawo karne wykonawcze i polityka penitencjarna, Wolters Kluwer Polska SA,
Warszawa 2014, s. 319.

¥ T. Szymanowski, op. cit., s. 323.

¥ B.M. Nowak, Reintegracja spoteczna skazanych w wybranych paristwach Unii Europejskiej, ,Resocjalizacja
Polska” 2015, nr 10, s. 70; http://resocjalizacjapolska.pl/wp-content/dokumenty/streszczenia/RP%2010%20
(2015)%2055-79.pdf (dostep: 15.03.2017).
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Regulacje innych panstw

Oceniajac regulacje polskie dotyczace wynagrodzenia skazanych,
warto zwréci¢ uwage na inne panstwa europejskie. Zestawienie okre-
Slajace wynagrodzenie skazanych w stosunku do najnizszego wynagro-
dzenia krajowego zobrazowano w uzasadnieniu projektu z 15 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy. Wedlug tego
zestawienia tylko w Polsce najnizsze wynagrodzenie wiezniow rowne
jest ptacy minimalnej (100%)*. W innych panistwach wyglada to naste-
pujaco: Stowacja — 50%, W. Brytania — od 5% do 44%, Francja — 44%,
Niemcy — od 9% do 40%, Szwecja — 35%, Wegry — 33%, Czechy*' — 45%,
68%, 91%**.

Wedtug powyzszych danych wynagrodzenie wiezniow we Francji
stanowi 44% wartoSci ptacy minimalnej. Szczegdlowego przedsta-
wienia sytuacji francuskich wi¢zniow 1 ich wynagrodzenia za prace
dokonal w doktrynie P. Stepniak®. Przywotany autor wskazuje przede
wszystkim, ze ,,problematyka zatrudnienia skazanych odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych zamknietych zosta-
ta wytaczona z powszechnego ustawodawstwa pracy”#. Jak podaje
P. Stepniak ,chociaz stawka godzinowa [pracy wi¢Zznia — M. M.]
nie moze by¢ nizsza niz gwarantowana stawka minimalna dla oséb
pracujacych na wolnosci, to jednak jest to tylko podstawa obliczenia
okreSlonej wysokoSci ptacy minimalnej dla skazanego w zaleznoSci
od rodzaju wykonywanej pracy. Czesci te okresla procentowo mini-
ster sprawiedliwosci w swoich dekretach wykonawczych. [...] zgodnie
z dekretem [...] sa one nastepujace:

1) dla skazanych wykonujacych prace produkcyjna — miesigczna ptaca
minimalna wynosi 45% SMIG (salaires minimum garanties) — minimalne
wynagrodzenie gwarantowane;

2) dla skazanych wykonujacych prace z zakresu obstugi ogélnej zakwa-
lifikowanych do klasy I — 33% SMIG;

% W niniejszym zestawieniu dokonano jednak pewnej manipulacji bowiem de facto obecnie 35% wyna-
grodzenia wigzniéw w Polsce jest potracane na FAZ i Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Od 1.04.2017 r. potracenie tacznie wyniesie 52% wynagrodzenia skazanych.

# W Czechach skazani sa zobowiazani do ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z kosztami osadzenia.
# Zob. uzasadnienie projektu z 15.06.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, s. 13, http://le-
gislacja.rcl.gov.pl/projekt/12286711/katalog/12360077#12360077 (dostep: 15.03.2017).

# P, Stepniak, Zatrudnienie wigzniow we francuskich i polskich zaktadach karnych, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 2016, nr 90, s. 55-77.

4 Tbidem, s. 65.
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3) dla skazanych wykonujacych takie prace w klasie II — 25% SMIG;

4) dla skazanych w klasie III — 20 % SMIG”*.

Podzial na poszczegdlne poziomy zaszeregowania pracy wiezniow,
ktora determinuje ich pdZniejsze wynagrodzenie, znane jest takze usta-
wodawstwu niemieckiemu i szwajcarskiemu®.

Warto rowniez przywotac regulacje szwedzkie, ktore przewidu-
ja, ze stawka wynagrodzenia wieZnia stanowi 35% przecietnej ptacy
w przemySle. Jak podaje T. Kalisz , kwote wynagrodzenia, pomniejszong
o omowione potracenia (podatek dochodowy, obowiazek partycypacji
w kosztach wyzywienia i utrzymania), dzieli si¢ na dwie czeSci: 25%
skazany otrzymuje do swojej dyspozycji i moze je swobodnie wydatko-
wac, pozostate 75% rozdysponowywane jest przez skazanego zgodnie
ze sporzadzonym przy wspoétudziale pracownika socjalnego planem wy-
datkow, ktory musi uwzglednia¢ kwoty przeznaczone na utrzymanie ro-
dziny wieznia, na fundusz postpenitencjarny, pokrycie kosztow przejazdu
i utrzymania podczas pobytow na przepustce, splate zobowiazan itp.”?’.

Wskazane przyktady regulacji innych panstw pokazuja wyraznie,
ze wigzniowie nie musza by¢ zatrudniani na takich samych warunkach
jak osoby §wiadczace prace na podstawie umowy o prace ,,na zewnatrz”,
oraz ze mozliwe jest dokonywanie réznych potracen z wynagrodzenia
wiezniow badz wynagradzanie ich w oparciu o inne stawki, ktore stano-
wig jedynie cze$¢ stawki minimalnej pracownikow ,,na zewnatrz”, z tego
wzgledu, ze pafistwo fozy na utrzymanie wiezniow.

Zagadnienia zwigzane z zatrudnianiem wi€ZniOw w ustawie
z 15 grudnia 2016 r. oraz ustawie z 23 marca 2017 r.

W uchwalonej ustawie z 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy zachowuje sie jednakowg stawke wynagrodzenia
za prace dla wszystkich form zatrudnienia. Jak juz wskazano wyzej, nalezy
poddac w watpliwosc taki sposOb uregulowania wynagrodzenia za prace
0sOb pozbawionych wolnosci.

4 P. Stepniak, op. cit., s. 64.

4 Zob. T. Kalisz, Zatrudnienie skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, Kolonia Limited, Wroctaw
2004, s. 60 i 74.

47 Ibidem, s. 65.
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Ustawodawca, aby zacheci¢ do zatrudniania skazanych, dokonuje
zwickszenia wysokoSci potracen z wynagrodzenia za prace skazanych
z obecnych 25% na FAZ do 45%*. Z tej kwoty potracenia 35% wartosci
wynagrodzenia na wniosek przedsiebiorcow, zgodnie z dyspozycja art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu os6b pozbawionych
wolnosci, moze by¢ im zwrdcone z tytutu zwiekszonych kosztow zatrud-
nienia 0s0b pozbawionych wolnosci®.

Pozostata cze$¢ kwoty uzyskanej z potracen z wynagrodzenia wigz-
niow ma zosta¢ przeznaczona na budowe hal produkcyjnych. Zgodnie
z zatozeniami ustawodawcy, przy spelnieniu zalozenia wzrostu wptywow
do FAZ z potracen wynagrodzen w okresie najblizszych kilku lat, bedzie
mozliwa budowa kilkunastu hal produkcyjnych o Sredniej powierzchni
1000 m?, i to powinno przetozy¢ si¢ na uzyskanie potencjalnie ok. 2000
nowych miejsc pracy™.

Budowanie hal produkcyjnych na terenie jednostek penitencjarnych
jest stusznym kierunkiem, bowiem wielu osadzonych nie moze praco-
wac bez konwoju poza jednostkami penitencjarnymi, a pracy na rzecz
jednostek nie ma tak duzo, aby jej wystarczyto dla wszystkich chetnych.
Trzeba jednak postawi¢ pytanie o wysoko$¢ i proporcjonalnos¢ potrace-
nia na FAZ.

W opinii Sagdu Najwyzszego nie moga by¢ kwestionowane cele do-
konywanych potracen. Natomiast ,,ustalenie wysokosci potracen w wy-
miarze przekraczajacym potowe wynagrodzenia moze rodzi¢ watpliwosci
co do tego, czy nie jest to przejaw nadmiernego defaworyzowania pra-
cujacych skazanych w stosunku do innych oséb wykonujacych prace™".
Ciekawa propozycje przedstawita z kolei Helsifiska Fundacja Praw
Cztowieka powotujac si¢ na rozwigzania greckie. W opinii do projektu
ww. ustawy wskazano bowiem, ze ,,rozwazenia wymaga wprowadzenie
innych, niz wynagrodzenie, mechanizmow odplatnosci za prace Swiad-
czong przez osoby pozbawione wolnosci. Dobrym przyktadem moga by¢
rozwigzania greckie, w ktérych osadzeni wykonujacy prace porzadkowe

# Zob. art. 1 pkt 4 ustawy z 15.12.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 204).

¥ Zob. art. 1 pkt 2 ustawy z 23.03.2017 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu oséb pozbawionych wolnosci
(Dz. U. poz. 924).

3 Por. Druk sejmowy nr 887, uzasadnienie, s. 10.

51 Zob. Opinia Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy z 8.07.2016 r., BSA 11-021-276/16, s. 6; http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/1228671
1/12360077/12360080/dokument240004.pdf
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na rzecz jednostek penitencjarnych, obok symbolicznego wynagrodzenia,
otrzymuja mozliwos¢ redukcji kary pozbawienia wolnosci”™>.

Wydaje sig, iz w Swietle standardu konwencyjnego potracenie taczne
na FAZ i Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 52% jest
dopuszczalne co do wysokosci. Jednak sytuacja w przywotanym wyroku
przeciwko Austrii jest nieco inna, bowiem tam potracenie dokonywane
jest na rzecz panstwa, ktore utrzymuje i ponosi catkowity koszt utrzy-
mania wiezniow. W uchwalonej regulacji potracenie w wysokosci 45%
na FAZ jest dokonywane na rzecz funduszu celowego, ktory ma wspierac
wzrost zatrudnienia. Pewne watpliwosci moze jednak budzi¢ mozliwos¢é
przekazywania 35% wartoSci wynagrodzenia na rzecz przedsiebiorcow,
a wigc podmiotéw prywatnych, ktoérym de facto przekazywany jest ten
ryczalt, aby zacheci¢ ich do zatrudniania osadzonych. Nawet gdyby
przyjaé, iz nizsza wysokoS$¢ ryczattu (do 20% wysokosci wynagrodzenia)
niewystarczajaco przyciaga i stymuluje przedsiebiorcéw do zatrudniania
osadzonych, to jego podniesienie do 35% powinno si¢ taczy¢ ze zmiang
dyspozycji art. 8 ust. 2 ustawy o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolno-
Sci. W mysl tego przepisu obowiazujacego w tym brzmieniu do 31 maja
2017 1. ,,z tytulu zwigkszonych kosztow zatrudnienia os6b pozbawionych
wolnosci przedsiebiorcy zatrudniajacy te osoby otrzymuja ze Srodkow
Funduszu Aktywizacji ryczatt w wysokosci 20% wartoSci wynagrodzen
przystugujacych zatrudnionym osobom pozbawionym wolnosci; wypta-
ta ryczaltu nastepuje na wniosek tych przedsiebiorcéw”. W zwiazku
z okolicznoScia, iz trudno bedzie wykazac przedsiebiorcom obecnie
zatrudniajacym wigZniOw, ze ponoszone przez nich koszty zatrudnienia
wzrosty dodatkowo o 15%, nalezatoby zmieni¢ lub rozszerzy¢ cel przy-
znanego ryczattu. Wydaje sig, iz uzasadnione byloby wskazanie, ze ryczatt
przystuguje w zwigzku z ponoszeniem zwiekszonych kosztow zatrudnie-
nia, a takze w celu ,,kreowania zatrudnienia”. Kreowanie zatrudnienia
obejmuje bowiem przygotowanie kolejnego miejsca pracy, dokonanie
stosowych przedsiewzieC logistyczno-zarzadczych. W ocenie autora,
miesci si¢ w nim rowniez gotowos$¢ podjecia ryzyka zatrudnienia 0sOb
pozbawionych wolnosci, szczegdlnie ze ciagle pokutuje przekonanie,
iz osoby, ktore dokonaty przestepstw, rGwniez w miejscu pracy moga
podejmowac tego typu dzialania.

2 Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (projekt z 15.06.2016 r., numer projektu UD88), s. 5; http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/1228671
1/12360071/12360074/dokument239997.pdf
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Fatwo wyobrazi¢ sobie bowiem, iz przed Trybunatem Konstytucyjnym
toczy sie postepowanie o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja RP nowego
brzmienia art. 125 § 1 kkw, ktory przewiduje potracenie z wynagrodzenia
osadzonego kwote 45% na FAZ w zakresie zgodnosci tej normy z art. 64
ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Gdyby doszto do rozprawy
przez Trybunat Konstytucyjny, w ktorym kwestionowane byloby potrace-
nie 45% na FAZ, wowczas Trybunal badatby proporcjonalnos¢, a w tym
zasadnos$¢, celowosc i proporcjonalnoscC sensu stricto potracenia, a wiec
ograniczenia konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci. W ramach
tego postepowania Trybunat dociekatby zapewne, czy przedsiebiorcy ubie-
gajacy sie o zwrot ryczattu w wysokosci 35% wynagrodzenia rzeczywiScie
poniesli dodatkowe zwigkszone koszty zatrudnienia 0os6b pozbawionych
wolnosci. Zapewne w niektorych przypadkach mozliwe byloby wykazanie
zwiekszenia o0 15% kosztow zatrudnienia osadzonych, wydaje sie jednak,
iz nie we wszystkich. Z tego wzgledu de lege ferenda ustawodawca przyj-
mujac, ze nalezy mocniej stymulowac przedsiebiorcow do zatrudniania
skazanych poprzez zwigkszenie wysokoSci wyptacanego przedsiebiorcom
ryczattu powinien zmienic treSC art. 8 ust. 2 ustawy poprzez rozszerzenie
celu, jakiemu stuzy jego wyplata. Za sytuacje niekorzystna uznaé nalezy
rowniez fakt, ze projekty (zwiekszajacy kwote potracen z wynagrodzenia
i drugi zwiekszajacy wysokos¢ ryczaltu dla przedsigbiorcéw) nie weszly
w zycie w tym samym czasie. Argument, ze zwickszona wysokos¢ potracen
zwynagrodzenia skazanych stuzy zachecaniu przedsigbiorcow do jeszcze
szerszego zatrudniania wi¢zniOw, nie bedzie adekwatny i prawdziwy.

Podsumowanie

Wynagrodzenie 0oséb pozbawionych wolnosci po ostatnich zmianach
majacych stanowi¢ wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 lutego 2010 r. (P 20/09) nie jest sprawiedliwe spotecznie. Dodat-
kowo, standard okreSlajacy wysokoS¢ wynagrodzenia skazanych zostat
podniesiony wyzej niz 0sOb pracujacych ,,na wolnosci”, np. w przypadku
umow cywilnoprawnych. W ocenie autora, wykonanie wskazanego wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego powinno réznicowac sytuacje osadzonych
pracujacych, majac na uwadze podstawe zatrudnienia. Jestem rowniez
przekonany, ze ustawodawca de lege ferenda powinien stowo ,,zatrud-
nia”, ktorym postuguje sie kkw, zamienic na pojecie ,,Swiadczenie pracy”,
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co mogtoby oderwac jego obecne rozumienie od norm prawa pracy.
Ustawodawca dokonat zréwnania warunkow Swiadczenia pracy osob
pozbawionych wolnosci w aspekcie wynagrodzenia, jednak nie dokonat
ich np. w kwestii wymiaru urlopu wypoczynkowego (art. 124 § 112 kkw).
Obecnie ustawodawca przyjal nowy ksztalt regulacji dotyczacej wysoko-
Sci potracen z wynagrodzenia 0osOb pozbawionych wolnosci, jednak bez
zmiany celu wyptaty ryczattu dla przedsiebiorcow zatrudniajacych osoby
pozbawione wolnosci mozliwe bedzie kwestionowanie celowosci, zasad-
nosci i proporcjonalnosci tego potracenia. Wydaje sie, ze sprawy zawiste
przed ETPC, jak pokazuja wczesniejsze orzeczenia, powinny zakonczy¢
sie pozytywnie dla strony rzadowej, zwlaszcza ze ETPC dopuszcza duzy
margines tych potracen. Gdyby jednak byto inaczej rowniez ten fakt moze
wplynaé na zmiane ustawodawstwa polskiego w zakresie wynagrodzenia
za Swiadczenie pracy 0osOb pozbawionych wolnosci.
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