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Wylaczenie sedziego w postepowaniu karnym
a gwarancje konstytucyjne

Recusation of a judge in the criminal procedure
with reference to Constitutional guarantees

W kodeksie postepowania karnego kwestie wylaczenia sedziego
na wniosek reguluje art. 41. W procedurze cywilnej na postanowienie
odmawiajace wylaczenia sedziego przystuguje zazalenie, natomiast
w procedurze karnej — nie przystuguje. Zréznicowanie procedury karnej
w stosunku do cywilnej w tym zakresie moze budzi¢ watpliwosci w przed-
miocie zgodnosci z Konstytucja.

Stowa kluczowe: wylaczenie sedziego, sad bezstronny, proces karny,
konstytucja, zazalenie.

The issue of recusation of a judge upon a motion is regulated in
the Code of Criminal Procedure under Article 41. In the case of civil
procedure one is entitled to an appeal against an order on dismissal of
recusation of a judge, yet there is no such possibility with the criminal
procedure. Differentiation between the criminal and civil procedure,
in this regard, may raise doubts when it comes to conformity with the
Constitution.

Key words: recusation of a judge, fair trial, criminal procedure, Con-
stitution, appeal.

Gwarancja bezstronnego i niezawistego sadu, wynikajaca z Konstytucji
RP, znajduje odzwierciedlenie w mechanizmie wytaczenia s¢dziego z po-
wodu wystapienia okolicznosci, ktore naruszylyby wskazane gwarancje
konstytucyjne. Odzwierciedleniem powigzania instytucji ,,wylaczenia
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sedziego” z art. 45 Konstytucji RP jest powotywanie si¢ stron postepowan
karnych na tego rodzaju argumenty:

W sprawie o sygn. akt Il AKa 410/14 zarzucono obraze¢ przepisu art. 41
§ 1 kpk przez oddalenie wniosku o wytaczenie sedziego, mimo iz oskarzo-
ny wykazat okolicznosci wskazujace na dziatania i zaniechania sedziego,
ktore moga wskazywac na negatywne odczucia wobec tego oskarzonego.
Wydanie wyroku przez sedziego, co do ktérego sa watpliwosci o jego
bezstronnosci, stanowi nie tylko obraze ww. przepisu kpk, ale przede
wszystkim naruszenie konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego, bez-
stronnego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)'.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze wytaczenie sedzie-
g0 z mocy prawa jest rozwigzaniem wyjatkowym. Stanowi ono odstepstwo
od reguly, ze kazdy sedzia jest wtadny do orzekania w sprawie nalezace;j
do wlasciwosci sadu, w ktorym orzeka. Odstepstwo to powinno obejmo-
wac¢ wylacznie nadzwyczajne sytuacje, ktore silnie przemawiaja za ko-
niecznoscia powstrzymania si¢ sedziego od udziatu w danej sprawie?.

Procedure¢ wylaczenia sedziego normuja przepisy art. 40, 41, 42 1 43
kpk. ,,Sprawa” w rozumieniu art. 401 art. 41 kpk jest postepowanie zmie-
rzajace do rozstrzygnigcia o przedmiocie postgpowania’.

1. Przestanki wylaczenia sedziego
Art. 41 kpk — Przestanki wylaczenia sedziego, wniosek o wylaczenie*.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

,»$ 1. Sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznoS¢ tego rodzaju,
ze moglaby wywota¢ uzasadniong watpliwos$¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie.

§ 2. Wniosek o wylaczenie sedziego, zgtoszony na podstawie § 1
po rozpoczeciu przewodu sadowego, pozostawia sie bez rozpoznania,

I Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt II AKa 410/14 z 23.04.2015 r., Legalis.

2 Wylaczenie sedziego w procedurze karnej, Komunikat P), TK, SK 66/13, http://trybunal.gov.pl/rozpra-
wy/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/7572-wylaczenie-sedziego-w-procedurze-karnej/.

3 IIT KO 34/12, Postanowienie SN — Izba Karna z 21.06.2012 r., opubl. OSNKW 2012/11/116; Biuletyn SN
2012/11, ,,Prokuratura i Prawo” 2013/1/5, http://www .lexlege.pl/orzeczenie/227213/iii-ko-34-12-postanowienie-
sadu-najwyzszego-izba-karna/.

4 Art. 41. Przestanki wylaczenia s¢dziego, wniosek o wylaczenie, http://www.arslege.pl/przeslanki-wylaczenia-
sedziego-wniosek-o-wylaczenie/k13/a2128/.
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chyba ze przyczyna wylaczenia powstata lub stata si¢ stronie wiadoma
dopiero po rozpoczeciu przewodu™.

1.1. Sposoby wylaczenia sedziego w oparciu o kpk
a kwestie powstrzymania sie sedziego od podejmowania
dalszych czynnoSci procesowych

Istnieja trzy sposoby wytaczenia sedziego (ze wzgledu na inicja-
tywe poczatkujaca), mianowicie: a) na zadanie sedziego, b) z urzedu,
c) na wniosek strony.

Wykres 1. Trzy sposoby wylaczenia sedziego w oparciu o procedure nor-
mowang przez kpk

wylaczenie sedziego kpk
na zgdanie s¢dziego z urzedu (ex officio) na wniosek strony

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie http://www.infor.pl/prawo/prawo-kar-
ne/postepowanie-przed-sadem/297141,Procedura-wylaczenia-sedziego.html.

Ad a) ,,wylaczenie z urzedu” — jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi przy-
czyna wylaczajaca go z mocy art. 40 (przyczyny wylaczenia z urzedu)
wylacza sie samodzielnie. W tym celu sktada on o§wiadczenie na piSmie,
ktore nastepnie dotaczane jest do akt. Na jego miejsce wstepuje inny
sedzia, zgodnie ze sposobem powotania tego wczesniejszego (wedtug
listy sedziow danego wydziatu lub w drodze losowania). Jezeli sedzia juz
prowadzi sprawe, wowczas zostaje od niej wytaczony, a na jego miejsce
zostaje wyznaczony nowy sedzia.

> Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt IT Ka 579/13 z 9.01.2014 r., Legalis. Wyrok Sadu
Okreggowego w Gliwicach, sygn. akt VI Ka 426/15 z 23.06.2015 r.: ,(...) brak inicjatywy w zakresie ztozenia
wniosku o wytaczenie s¢dziego nie moze natomiast pozbawiac strony mozliwosci wskazywania jako podstawy
apelacyjnej naruszenia art. 41 § 1 kpk , w szczeg6Inosci wtedy, gdy przyczyna uzasadniajaca zadanie wytaczenia
sedziego stala si¢ jej wiadoma w czasie, kiedy zlozenie wniosku o wylaczenie nie bylo juz mozliwe”, patrz
takze: Wyrok SN z 8.02.2011 r., V KK 227/10, OSNKW 2011/4/35.
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Ad b) ,,na zadanie sedziego” — sedzia moze réwniez ztozy¢ wniosek
o swoje wylaczenie, gdy zachodza okolicznoSci opisane w art. 41, tj. uzna-
je, 1z zachodza takie okolicznosci, w ktorych jego udzial w sprawie moglby
budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Ad c) ,,na wniosek strony” — wniosek o wylaczenie sedziego moze
rOwniez ztozy¢ strona najpozniej do rozpoczecia przewodu sadowego
(tj. do odczytania aktu oskarzenia), ale jesli okoliczno$¢ powodujaca wy-
taczenie sedziego ujawni si¢ pdzniej, to takze taki wniosek strona moze
ztozy¢ na dalszym etapie postgpowania.

Jezeli wobec sedziego ztozono wniosek o wylaczenie na podstawie
art. 41 kpk (,,wylaczenie na wniosek”), sedzia ten moze ztozy¢ do akt
stosowne o$wiadczenie na piSmie (art. 42 § 3 kpk)® i powstrzymac si¢
od udzialu w sprawie. Jednak czynnosci, ktorych dokonat po tym, a be-
dace niecierpigcymi zwloki, sa jednak wazne i niedotkniete wada.

Kwestie powstrzymania si¢ sedziego, co do ktérego ztozono wniosek
o wylaczenie, rozstrzygal m.in. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie
o sygn. akt. IV Ka 1112/14":

W niniejszej sprawie sedzia wylaczony wnioskiem ztozonym w roku
2009 nie powstrzymat si¢ od czynnosci i procesowat na kolejnych 33 ter-
minach rozpraw, prowadzac postepowanie dowodowe w sprawie.

Sad przywotat w uzasadnieniu tres¢ art. 42 § 3 kpk, z ktdrego wynika,
ze sedzia, co do ktérego zgloszono wniosek o wylaczenie na podstawie
art. 41 § 1 kpk, powstrzymuje si¢ od udzialu w sprawie, jest natomiast
obowigzany przedsiewzia¢ ,,czynnosci niecierpigce zwloki”. Uzyte w tym
przepisie sformulowanie ,,powstrzymuje si¢” oznacza, iz taki sedzia nie
moze, ale musi powstrzymac sie od udziatu w sprawie, i zadnego ro-
dzaju decyzje tego sedziego czy tez sadu o mozliwosci kontynuowania
postepowania przez takiego sedziego nie maja uzasadnienia prawnego.
Kontynuowanie rozprawy i przestuchiwanie kolejnych swiadkow, ktore
z pewnoscig nie nalezy do czynnoSci niecierpiacych zwloki, sad uznat
za razace naruszenie prawa procesowego®.

° Brak ztozenia takiego o$wiadczenia przez s¢dziego, ktorego wniosek o wyltaczenie dotyczy, samo w sobie
Swiadczy, ze nie kwestionowat on stawianych mu zarzutéw, jako podstawa do uchylenia wyroku w oparciu
o art. 439 § 1 pkt 1 kpk, patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt II AKa 151/13z12.09.2013 1.,
Legalis.

7 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. akt. IV Ka 1112/14 z 9.06.2015 r., Legalis.

8 Patrz takze: Wyrok SA w Warszawie z 14.12.2009 r., I AKa 176/09, Apel. Warszawa 2010/2/9; Wyrok SN
2 1.10.2007 r., IV KK 232/07, OSNwSK 2007/1/2147.
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Sad Okregowy w petni podzielit réwniez stanowisko Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie’, zgodnie z ktérym obraza art. 42 § 3 kpk, wynikajaca
z w pelni Swiadomego i1 celowego naruszania prawa przez odmowe po-
wstrzymania sie od udzialu w sprawie, sama w sobie réwniez stanowi
okolicznos$¢ wywotujaca uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego. Zadna bowiem okolicznos¢ faktyczna czy tez prawna nie uza-
sadnia razacego naruszenia prawa przez sedziego.

Z uwagi na zignorowanie przez se¢dziego nakazu powstrzymania si¢
od udziatu w sprawie do czasu rozpoznania wniosku oskarzonego o jego
wylaczenie, wystowionego w tresci art. 42 § 3 kpk, oskarzeni mogli czué
sie pozbawieni przeswiadczenia, ze prowadzacy ich sprawe sedzia bedzie
prowadzit postgpowanie w dalszym ciagu obiektywnie i bezstronnie, nie-
zaleznie od watpliwoSci w tym zakresie wyrazonych przez oskarzonego
we wniosku o wylaczenie tegoz sedziego. W ocenie sadu okregowego
sad rejonowy dopuscil sie w tym zakresie razacej obrazy przepisOw
postepowania, godzacych w podstawowe prawa stron zagwarantowane
w przepisach postgpowania karnego.

O wylaczeniu sedziego na podstawie art. 41 kpk (wytaczenie na wnio-
sek) orzeka sad, przed ktérym toczy si¢ postepowanie. W skladzie
orzekajacym w kwestii wytaczenia nie moze bra¢ udziatu sedzia, ktorego
dotyczy wytaczenie. W sytuacji, kiedy nie mozna utworzy¢ takiego sktadu
sadu, w kwestii wytaczenia orzeka sad wyzszego rzedu'’.

1.2. Podstawy do wylaczenia sedziego:
iudex inhabilis a iudex suspectus

Z punktu widzenia podstawy do wylaczenia sedziego, wyr6zni¢ mozna
dwie zasadnicze podstawy'':

? Ibidem.

10" J. Dabrowski, Wyrok SN z5.05.2012 r., V KK 57/12, http://www.edukacjaprawnicza.pl/nc/newslettery/a/pokaz/c/
aktualnosc/art/wyrok-sn-z-572012-r-v-kk-5712.html?cHash=3c3d9d83aa19cbe735ca254d 14f4e 176 &print=1.
J. Kuciel, Wylaczenie sedziego z mocy prawa. Komentarz do art. 40 kpk, 4.11.2011 r., http://www.
informacjaprawnicza.pl/Article,5343,22/; Skrypt. Sad. Wylaczenie sedziego. Art24-44 K.p.k., s.1-9; Wyrok
2 21.04.2011 r. V KK 386/10, http://sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenial/V %20KK%20386-10.pdf.

11 H. Streit, ludex suspectus czy inhabilis? Studium przypadku, ,,Roczniki Wydziatu Nauk Prawnych i Eko-
nomicznych KUL? 2010, t. VI, z. nr 1, s. 79-92; M.M. Zotna, Postepowanie w sprawie procurator suspectus
oraz iudex suspectus jako dzialania majqce na celu redukcje czynnikéw powodujqcych stronniczo$é organéw
procesowych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 23, s. 157-160.
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—sytuacje, gdy z mocy samego prawa sedziemu nie wolno brac udziatu
w danej sprawie (iudex inhabilis), gdzie wylaczenie sedziego nastgpuje
z urzedu, inaczej jeszcze (ipso iure)'?,

— przypadek, gdy zachodza takie okolicznosci, ktére moglyby wywotaé
uzasadniong watpliwos$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
(iudex suspectus), na wniosek strony.

Wykres 2. Podstawy do wylgczenia s¢dziego

wylaczenie sedziego

— ~

iudex inhabilis iudex suspectus

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie H. Streit, ludex suspectus czy inhabilis?
Studium przypadku, ,,Roczniki Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL 2010,
t. VI, z.nr 1, s. 79-92.

Zgodnie z art. 40 kpk, sedzia jest z mocy prawa wylaczony od udziatu
w sprawie, jezeli'*:

a) sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio zgodnie z ogdlng za-
sada, iz nie mozna by¢ sedzig we wlasnej sprawie — w takim przypadku
wystarcza wniosek, ze wynik konkretnej sprawy wywiera wplyw na upraw-
nienia lub obowiazki sedziego;

b) jest matzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, pet-
nomocnika lub przedstawiciela ustawowego, albo pozostaje we wspdlnym
pozyciu z jedng z tych osob, np. adwokat bedacy byltym mezem sedzi
orzekajacej w sprawie, w ktorej adwokat ten jest obronca oskarzonego,
nawet jezeli sam bezposrednio nie bierze udzialu w sprawie (np. z uwagi
na fakt, iz udzielit substytucji innemu adwokatowi do wystepowania w tej
sprawie), to i tak mamy do czynienia z wylaczeniem sedziego z mocy

12 Wyrok Sadu Okrggowego w Gliwicach, sygn. akt VI Ka 439/15 z 26.06.2015 r.
3 W. Grondys, Sedzia jest stronniczy? Zi6z wniosek o wylqczenie, 28.07.2008 r., http://prawo.money.pl/aktu-
alnosci/okiem-eksperta/artykul/sedziasjest;stronniczy;zloz;wniosek;o;wylaczenie,164,0,358052.html.
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prawa. Powody wylaczenia sedziego trwaja mimo ustania matzenstwa,
wspolnego pozycia, przysposobienia, opieki lub kurateli.

Ogodlnie rzecz biorac, nie wszystkie relacje sedziow czy sedziowsko-ad-
wokackie sg podstawa do wylaczenia sedziego, niezaleznie czy w oparciu
o art. 40 kpk, czy 41 kpk:

W jednej ze spraw sygn. akt. VI Ka 491/16' strona zarzucita obraze
przepisOw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia,
dotyczylo to przepisu art. 40 kpk poprzez nieuwzglednienie wniosku
obroncy o wylaczenie sedziego referenta od udziatu w sprawie, pomimo
istnienia uzasadnionych watpliwosci oskarzonego co do bezstronnosci,
i pomimo faktu, iz sedzia referent jest kolega z pracy z Il Wydzialu
Karnego Sadu Rejonowego w Rudzie Slqskiej matzonka pelnomocnika
oskarzycielki positkowe;j.

Nie chodzito przy tym o naruszenie art. 40 kpk, ktory dotyczy instytucji
iudex inhabilis, a wigc wylaczenia sedziego z mocy prawa, lecz art. 41 § 1
kpk, na wniosek strony.

Podstawa wniosku o wylgczenie s¢dziego bylo to, iz oskarzony wie-
lokrotnie widziat na korytarzu sagdowym rozmawiajacych ze soba wyzej
wym. sedziow oraz dowiedzial sie, iz pracuja w jednym wydziale, a SSR
P.M. jest mezem petnomocnika oskarzycielki positkowej, ktory notabene
wczesniej orzekal w sprawie wykroczeniowej o ten sam czyn. Sad zauwa-
zyt jednak, ze wskazany orzecznik, nim jeszcze jego zona zglosita sw@j
udzial w sprawie jako pelnomocnik B.W., co miato miejsce 13 sierpnia
2014 r., a wigc nastepnego dnia po tym jak zostata ustanowiona w tym
charakterze, na wlasne zadanie zgloszone 30 czerwca 2014 r. w zwiazku
z wydaniem wyroku nakazowego skazujacego M.F. za popetienie opi-
sanego wyze] wykroczenia z art. 86 § 1 kw, postanowieniem z 1 sierpnia
2014 r. zostal wylaczony od udzialu w sprawie, a na jego miejsce zarza-
dzeniem przewodniczacego wydziatu do orzekania powotany zostatl inny
sedzia.

Nie byla to zatem, zdaniem sadu, jakas nadzwyczajna sytuacja. Juz
tylko wiedza ogdlna z zakresu rachunku prawdopodobiefistwa powinna
podpowiadac, ze moze nierzadko wystepowac w praktyce, gdy w wydziale
sadowym rozpoznajacym sprawy karne i wykroczeniowe orzeka mata
liczba se¢dzidw, mniej niz 5. Za insynuacje niemajaca zadnego oparcia
w faktach potraktowac nalezalo wigc twierdzenie oskarzonego, ze powod

4 Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn. akt. VI Ka 491/16 z 28.06.2016 r., Legalis.
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ztozenia zadania wylaczenia ze sprawy przez sedziego byt w rzeczywi-
stoSci zwigzany z zamiarem zgloszenia udzialu w sprawie w charakterze
pelnomocnika oskarzyciela positkowego przez jego zone 1 umozliwienia
orzekania w sprawie kolezance z pracy jej me¢za. Podobnie oceni¢ nalezato
przekonanie oskarzonego, ze relacje zawodowe pomiedzy wyzej wymie-
nionymi sedziami i wynikajace z tego naturalne kontakty interpersonalne
moglyby mie¢ przetozenie na przebieg i wynik postepowania w niniejsze;j
sprawie. Podkreslenia wymaga, iz adwokat rowniez w relacjach rodzin-
nych obowigzany jest zachowac w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat
sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej i nie jest w tym zakresie
ograniczony czasowo oraz — poza przypadkiem okreslonym w art. 180
§ 2 kpk — nie moze by¢ z tego rodzaju tajemnicy zawodowe] zwolniony
(art. 6 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze). Pelnomocnik
oskarzycielki positkowej wyraznie za$ oSwiadczyt, iz o swoich klientach
nie rozmawia z mezem. Sad zatem w sprawie niniejszej nie stwierdzit
uzasadnionych przestanek do wylaczenia sedziego, opartych na obiektyw-
nych kryteriach, a nie subiektywnych odczuciach. Tym samym uznaé na-
lezato, ze wszelkie rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku wolne
byly od ,,wplywu relacji sedziowsko-adwokackich”, jakich wystepowania
niestusznie doszukiwat si¢ skarzacy .

Wyrok ten pokazuje, iz sam fakt wystepowania roznego typu powiazan
(nawet skomplikowanych) miedzy sedziami czy sedziami i adwokatami,
nawet bliskich, malzenskich czy rodzinnych nie od razu oznacza, iz sad
na pewno przychyli si¢ do wniosku o wylaczenie sedziego. Mato tego, po-
rOwnanie wyzej wymienionego orzeczenia z orzeczeniem przywotywanym
ponizej pokazuje, iz znacznie czeSciej sady uznaja wniosek o wylaczenie
sedziego za zasadny, gdy powiazanie dotyczy sedziego i strony niz wza-
jemnych relacji przedstawicieli prawa, co moze by¢ w pewnym stopniu
zrozumiate, skoro kontakty sedziow, radcOw prawnych i adwokatow sa nie
do uniknigcia, jesli wszyscy biorg udziat w sprawach sadowych i kontakty
zawodowe przenikaja sie z relacjami osobistymi. Chodzi jednak o to, aby
prawo do wytaczenia sedziego bylo respektowane takze w takich przy-
padkach, jak relacje sedziowskie czy sedziowsko-adwokackie, ktorych
dotyczy takze podpunkt kolejny niniejszej analizy;

c) jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az
do stopnia pomiedzy dzie¢mi rodzenstwa osOb wymienionych w pkt. 2,

5 Ibidem.
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albo jest zwigzany z jedna z tych os6b weztem przysposobienia, opieki
lub kurateli, takze w tym przypadku, jezeli wystepuje pokrewienstwo
lub powinowactwo sedziego z adwokatem, to sedzia podlega wytacze-
niu z mocy prawa, nawet jezeli adwokata zastapil na rozprawie np. jego
aplikant.

Mimo iz kpk w sposOb bezposredni nie wskazuje wszystkich rodzajow
powiazan, istotne sa okolicznoSci, jak np. wynajmowanie przez sedzie-
go mieszkania osobom powiazanym z jedng ze stron procesu — sprawa
o sygn. akt IV KK 182/131¢:

Kasacje od tego wyroku ztozyt obrofica skazanego. Zaskarzyt wyrok
w catoSci i zarzucil, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, razace naruszenie
prawa procesowego — art. 41 § 1 kpk — polegajace na uznaniu, ze nie
zachodza uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, ktory
wynajmowat stronie post¢powania mieszkanie. ZaznaczyC nalezy, iz
obronca oskarzonego wniosek o wylaczenie sedziego sadu rejonowego
od orzekania w sprawie ztozyl przed rozpoczeciem przewodu sagdowego.
WatpliwoSci co do bezstronnosci tego sedziego upatrywat w fakcie wynaj-
mowania przez niego mieszkania rodzinie pokrzywdzonego. W zwiazku
z wnioskiem obrofcy sedzia ztozyl o§wiadczenie, w ktorym przyznat,
ze oskarzyciel positkowy wraz z rodzicami i bratem ,kilka lat temu,
przez okres okoto roku, dwoch lat” zamieszkiwal w mieszkaniu stano-
wigcym wlasno$c¢ jego i zony. Wniosek o wylaczenie sedziego nie zostat
uwzgledniony przez sad rejonowy, gdyz ,,nie zostaty uprawdopodobnione
okolicznosci, ktore Swiadczy¢ moga, ze w przedmiotowej sprawie w ja-
kikolwiek sposéb oskarzony moze mie¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego”. W apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji obrofca pod-
niost m.in. zarzut naruszenia art. 41 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpk, polegajacy
na orzekaniu w sprawie sedziego, co do ktérego zachodza uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci z uwagi ,,na powigzania ekonomiczne
z rodzicami oskarzyciela positkowego, polegajace na wynajmowaniu im
mieszkania”. Sad okregowy nie podzielit tego zarzutu, gdyz jego zdaniem
fakt wynajmowania przez s¢dziego mieszkania rodzicom oskarzyciela
positkowego ,,w zaden sposoOb nie uzasadnia twierdzenia, iz byl on stron-
niczy badz nieobiektywny”. Dalej wskazat, Ze skoro ,,sytuacja podnoszona
przez obronce” miata miejsce kilka lat wczesniej i trwata przez krotki
czas, mieszkanie za$ bylo wynajmowane rodzicom pokrzywdzonego,

16 Wyrok SN sygn. akt IV KK 182/13 z 17.10.2013 r., Legalis.
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a nie bezposrednio jemu, to trudno moéwic o istnieniu trwatego zwigzku
miedzy stronami, ,,a tym samym wskazywag, iz fakt chwilowego i luznego
powiazania ekonomicznego miedzy nimi mogt stwarzac stan zagrozenia
dla bezstronnosci i niezawisto$ci w orzekaniu przez sad”.

Jednak Sad Najwyzszy stwierdzil, iz racj¢ ma skarzacy — ujecie art. 41
§ 1 kpk oznacza, ze ustawodawca przyczyn wylaczenia sedziego nie
wigze tylko z istnieniem stosunku osobistego pomiedzy se¢dzia a jedna
ze stron, ktory mogtby wywotaé watpliwosci co do bezstronnoSci sedziego,
jak czynil to art. 31 kpk z 19609 r., ale réwniez z istnieniem okolicznoSci
o charakterze obiektywnym. Rozszerzenie podstaw wylaczenia sedziego
na wniosek, w stosunku do przewidzianego w art. 31 d. kpk, nie stoi jed-
nak na przeszkodzie wylaczeniu go takze z uwagi na budzacy watpliwosci
co do bezstronnosci ,,stosunek osobisty” zachodzacy pomiedzy sedzia
a strong. Za stosunek osobisty mogacy wywotac takie watpliwosci w danej
sprawie uznac nalezy taki stosunek, ktory — oparty na wzajemnym uczuciu
przyjazni, niecheci lub facznosci czy rozbieznosci intereséw — stwarza
uzasadniong podstawe do powatpiewania w bezstronno$¢ sedziego.
Powodem wylaczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 kpk moga by¢
wiec nadal sytuacje wskazujgce na trwale powigzania personalne miedzy
nim a strong lub jej przedstawicielem typu: przyjazn, niechg¢, wrogosé,
zbieznos¢ lub rozbieznos¢ interesow'’.

W analizowanej sprawie Sad Najwyzszy przyznat, iz zgodzic si¢ nalezy
ze skarzacym, ze w realiach tej sprawy powiazanie ekonomiczne pomig-
dzy sedzia a oskarzycielem positkowym, wynikajace z umowy najmu
mieszkania, $wiadczy o istnieniu zbieznych intereséw. Co prawda, strong
umowy najmu byli rodzice oskarzyciela positkowego, ktory byt wowczas
maloletni. Beneficjentem umowy byta jednak cata rodzina. Ustawodawca,
jak trafnie zauwaza skarzacy, nie bez powodu przyznaje rodzinie najemcy
liczne uprawnienia, uznajac matzonka za strone umowy najmu ex lege,
a domownikom daje prawo wstgpienia w stosunek najmu. W tej sytuacji
rozdzielanie stosunkOw pomiedzy wynajmujacym a najemca i jego ro-
dzing w celu wykazania, ze powigzanie sedziego ze strong postepowania
bylo jedynie posSrednie, jest nietrafne. Nie mozna bylo tez skutecznie
powotywac si¢ na krétkotrwato$¢ umowy, skoro w o§wiadczeniu sedzia
przyznal, ze trwala ona przez rok — dwa lata. Skutki wynikajace z takiej

7 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2008, s. 182.
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umowy mogg zreszta wykraczac poza okres, na jaki byta ona zawarta. Sad
Najwyzszy uchylit wyrok sadu rejonowego i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpatrzenia;

d) byl swiadkiem czynu, o ktOry sprawa si¢ toczy, albo w tej samej
sprawie byl przestuchany w charakterze swiadka lub wystepowat jako
biegly — chodzi tutaj m.in. o sytuacje, gdy sedzia byt Swiadkiem czynu,
np. fatszywych zeznan §wiadka w postepowaniu, w ktérym dany sedzia
brat udzial, wowczas taki sedzia nie moze bra¢ udzialu w sprawie kar-
nej dotyczacej odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan przez
Swiadka, i to nawet jezeli nie byt przestuchiwany w charakterze §wiadka.

Natomiast sam fakt ztozenia zeznan w przypadku przestuchania s¢-
dziego na takg okoliczno$¢ jest juz samoistng podstawa do wylaczenia
sedziego z mocy ustawy (nawet, jezeli jego zeznania byly nieistotne dla
sprawy);

e) brat udzial w sprawie jako prokurator, obrofca, pelnomocnik,
przedstawiciel ustawowy strony albo prowadzit postepowanie przygo-
towawcze — braniem udzialu w sprawie jest juz tylko fakt wystepowania
w danej sprawie jako prokurator, obronca czy przedstawiciel ustawowy
strony.

Rozszerzenie zakazu rOwniez na etap postepowania przygotowawcze-
go ma za zadanie wykluczenie podejrzen, ze s¢dzia, ktory w danej sprawie
brat udzial w postepowaniu przygotowawczym, moglt sobie z gory wyrobié
przekonanie o winie lub niewinnos$ci oskarzonego'®;

f) brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat zaskarzo-
ne zarzadzenie, np. w sytuacji gdy sedzia, ktory wydal orzeczenie w pierw-
szej instancji miatby rozpoznawa¢ odwotanie od orzeczenia w drugiej
instancji (taka sytuacja mogtaby si¢ zdarzy¢ w przypadku, gdy sedzia
zostanie awansowany, np. z sagdu rejonowego do okregowego, i dostanie
do rozpoznania apelacje od wyroku, ktory sam wydat jeszcze jako sedzia
sadu rejonowego);

g) bral udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone, brat udziat
w wydaniu orzeczenia, co do ktdrego wniesiono sprzeciw, prowadzit me-
diacje, np. sytuacja, gdy sedzia wydat wyrok w pierwszej instancji, ktory
to wyrok zostat nastepnie uchylony przez sad drugiej instancji. Sedzia taki
nie moze ponownie orzeka¢ w danej sprawie (patrz: podpunkt kolejny
niniejszego opracowania);

8"W. Grondys, op. cit.
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h) sedzia, ktory bral udziat w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem
o wznowienie lub zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekaé
co do tego wniosku lub tej kasacji®.

Zgodnie z art. 41 kpk, sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje oko-
liczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢
co do jego bezstronnosci w danej sprawie. W takim przypadku sedzia
podlega wylaczeniu od udziatu w sprawie z mocy ustawy (a nie z mocy
prawa jak w przypadku iudex inhabilis)®. Jezeli wystapia przestanki wyta-
czenia s¢dziego z uwagi na zaistnienie wyzej wymienionych okolicznosci,
to wylaczenie jest obligatoryjne.

1.3. Wylaczenie z mocy prawa (art. 40 § 1 pkt 7 kpk)
a ponowny udziat tego samego sedziego w postepowaniu
w Swietle gwarantowanego konstytucyjnie standardu
prawa do bezstronnego sadu

Wylaczenie sedziego z mocy prawa jest rozwigzaniem wyjatkowym.

Art. 40 § 1 pkt 7 kpk:

»dedzia jest z mocy prawa wylaczony od udziatu w sprawie, jezeli
(...) bral udzial w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone”. Istota
przestanki wylaczenia sedziego, okreslonej w art. 40 § 1 pkt 7 kpk jest
wylaczenie od udzialu w sprawie sedziego, ktOry z uwagi na to, ze wydat
juz w tej sprawie okreslone orzeczenie 1 w zwigzku z tym ma wyrobiony
poglad na sprawe, méglby przy ponownym rozpoznaniu sprawy sugero-
wac sie treScig wydanego przez siebie rozstrzygnigcia.

Podstawa wylaczenia sedziego przewidziana w art. 40 § 1 pkt 7 kpk
obejmuje konkretnie sytuacje, gdy sedzia brat udziat w wydaniu orze-
czenia, ktore zostato uchylone przez instancje ad quem i powraca do po-
nownego rozpoznania. Przyjmuje si¢, ze nie jest istotne, w jakim trybie
orzeczenie uchylono, czy w wyniku uwzglednienia zwyczajnych, czy tez
nadzwyczajnych Srodkéow odwotawczych. Dotyczy to jednak zaréwno
orzeczen w przedmiocie procesu, jak i rozstrzygnie¢ kwestii incydentalnej,

1 Ibidem.

2 J. Kepa, Instytucja iudex suspectus w orzecznictwie Izby Karnej Sqdu Najwyzszego, ,,Mtody Jurysta”,
Uniwersytet Kardynatla Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie, s. 23-25; Postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17.10.2012 r. o sygn. akt IV KK 192/12; K. Marszal, Proces karny: zagadnienia ogdlne, Wydawnictwo
,»Wolumen”, Katowice 2013, s. 206; D. Kaczorkiewicz, Postgpowanie w przedmiocie wylaczenia sedziego
od udzialu w sprawie karnej, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 7-8.
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jezeli tego rodzaju kwestia wraca do ponownego rozpoznania. ,,Udziat
w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone” to lege non distinguente
— udzial w wydaniu wyroku lub postanowienia co do gtéwnego przed-
miotu procesu, jak rowniez udzial w wydaniu orzeczenia co do kwestii
rozpoznawanej w tzw. postepowaniu incydentalnym, jesli to wtasnie owa
kwestia stanowila przedmiot orzekania i w konsekwencji przedmiot za-
skarzenia w postepowaniu incydentalnym?..

Mimo zmiany obowigzujacych przepisow, aktualne pozostaje tez orze-
czenie Sadu Najwyzszego z 31 marca 1988 r.??, stanowiace, ze ,,Zgodnie
z art. 40 pkt 7 kpk, udziat sedziego w wydaniu kazdego orzeczenia, ktore
zostalo nastepnie uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpo-
znania, powoduje wylaczenie go od udzialu w sprawie w razie jej ponow-
nego rozpoznania, i to niezaleznie od przyczyn, jakie legly u podstaw
uprzednio wydanego orzeczenia”. Co juz niejednokrotnie podkreslat
Sad Najwyzszy, takie skutki beda rodzity wszystkie sytuacje, gdy sedzia
wypowiadat si¢ merytorycznie w sprawie w zakresie winy lub brat udziat
w wydaniu orzeczenia o umorzeniu postepowania na skutek stwierdzenia
ujemnych lub braku dodatnich przestanek procesowych, gdyz powotany
przepis nie wprowadza zadnych w tym zakresie ograniczen. Stad nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze sedzia, ktory brat udziat w wydaniu postanowie-
nia o umorzeniu postepowania nastepnie uchylonego, jest wytaczony
od orzekania w sprawie na podstawie art. 40 § 1 pkt 7 kpk, a udziat tego
sedziego w wydaniu zaskarzonego wyroku sprawia, ze zachodzi sytuacja
okreSlona w art. 439 § 1 pkt 1 kpk®.

Fakt, iz podnoszone kwestie moga budzi¢ kontrowersje w zaleznoSci
od sytuacji 1 okolicznosci w danej sprawie, pokazuje stanowisko Trybu-
natu Konstytucyjnego co do zastosowania instytucji ,,wylaczenia sedziego
z mocy prawa” w oparciu o art. 40 § 1 pkt 7 kpk®~.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznat skarge konstytucyjng dotyczaca
wylaczenia sedziego w procedurze karnej. Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze art. 40 § 1 pkt 7 ustawy z 6 czerwca 1997 r. kpk w zakresie,
w jakim nie przewiduje wylaczenia sedziego z mocy prawa od ponownego

2 Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn. akt VI Ka 439/15 2 26.06.2015 r., patrz takze: Postanowienie
SN z10.03.1997 r., V KZ 24/97, OSNKW 1997/7-8/63.

2 J1 KR 36/88 OSNKW 1988/7-8/58.

# Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn. akt VI Ka 439/15 2 26.06.2015 r., patrz takze: Postanowienie
SA w Warszawie z 28.06.2012 r., IT AKa 181/12, LEX nr 1275069.

2 Whylqczenie sedziego w procedurze karnej, Komunikat PO, SK 66/13, http://trybunal.gov.pl/rozprawy/komu-
nikaty-prasowe/komunikaty-po/art/7572-wylaczenie-sedziego-w-procedurze-karnej/.
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udziatu w postepowaniu apelacyjnym, jezeli sedzia w tej sprawie brat
udzial w wydaniu orzeczenia uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji
1 przekazujacego sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze brak
obowigzku wylaczenia sedziego z mocy prawa w sytuacji, gdy bral on
udzial w uchyleniu wyroku w postepowaniu apelacyjnym 1 przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, a nastepnie, na skutek apelacji, po-
nownie orzeka w tej sprawie, miesci si¢ w gwarantowanym konstytucyjnie
standardzie prawa do bezstronnego sadu.

Wedhug Trybunatu Konstytucyjnego, w zaistniatej sytuacji procesowej
— w Swietle konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy przez bez-
stronny sad — nie mieliSmy do czynienia z okolicznoScia, ktora uzasadnia-
taby wylaczenie sedziego w oparciu o art. 40 § 1 pkt 7. Trybunat stwierdzit,
ze sedzia, uczestniczac w pierwszym postepowaniu apelacyjnym, ktore
konczy si¢ uchyleniem wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, co do zasady nie wyrabia sobie jed-
noznacznego pogladu na temat sprawstwa i winy oskarzonego. Na gruncie
obowiazujacych przepiséw uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania nastepuje bowiem w sytuacji, gdy sad odwotawczy
w oparciu o materiat dowodowy, zebrany przez sad pierwszej instancji,
nie moze wyda¢ merytorycznego orzeczenia. Jednoczesnie Trybunat Kon-
stytucyjny przypomnial, ze brak mozliwosci wytaczenia s¢dziego z mocy
prawa w omawianej sytuacji nie oznacza, ze sedzia ten nie moze byc
wylaczony od udzialu w sprawie. Jezeli bowiem pojawia si¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci, nie ma zadnych przeszkdd, aby
zaistnialg sytuacje oceni¢ z punktu widzenia art. 41 § 1 kpk>.

1.4. Wniosek o wylaczenie sedziego — art. 41 kpk —
a wniosek o wylaczenie wszystkich sedziéw danego
sadu — art. 37 kpk i art. 118 § 1 kpk

Whiosek o wylaczenie sedziego moze zosta¢ skutecznie ztozony tyl-
ko w stosunku do sedziego, a w sktadach kolegialnych sagdu — s¢dziow,
ktorzy zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy. Nie dotyczy za$ bez-
posSrednio pozostalych sedziéw danego sadu, gdyz nie mozna wytaczy¢
sedziego ,,na przysztoS¢” od rozpoznania sprawy w trybie postepowania

% Ibidem.
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o wylaczenie sedziego®. Takie wylaczenie moze nastapic jedynie z uwagi
na ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci” na podstawie art. 37 kpk. Wow-
czas bowiem dochodzi do wytaczenia wszystkich sedziow danego sadu
od rozpoznania sprawy, ale jest to zawsze wytaczenie sadu, a nie sedziow.
Zatem wniosek o wylaczenie w oparciu o art. 41 kpk moze dotyczy¢ tylko
sedziego (sedzidw) wyznaczonego do rozpoznania sprawy, a wskazanie
we wniosku wszystkich sedziéw danego sadu nie zmienia tej zasady i nie
wylacza innych sedziéw od jego rozpoznania. Nalezy bowiem w takiej
sytuacji procesowej wniosek o wytaczenie wszystkich sedziow odczytac
jako skutecznie ztozony tylko w stosunku do se¢dziego (sedziow) wyzna-
czonego do rozpoznania sprawy (art. 118 § 1 kpk). W zwiazku z tym
sedziowie wymienieni we wniosku o wylaczenie wszystkich sedziow da-
nego sadu, ktérzy nie zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy, moga
rozpoznac ten wniosek, gdyz wniosek o wylaczenie od udziatu w sprawie
ich bezposrednio nie dotyczy %"

Wykres 3. Wytaczenie sedziego a wylaczenie wszystkich sedziow danego
sadu

wniosek o wylaczenie

e

. kilku sedziow wszystkich sedziow
sedziego .
(sklad kolegialny sadu) danego sadu
wskazanych imiennie wskazanych ogoélnie

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie IIT KO 34/12, Postanowienie SN — Izba
Karna z 21.06.2012 r., opubl. OSNKW 2012/11/116; ,,Biuletyn Sadu Najwyzsze-
go” 2012/11, ,,Prokuratura i Prawo” 2013 nr 1/5, http://www.lexlege.pl/orzecze-
nie/227213/iii-ko-34-12-postanowienie-sadu-najwyzszego-izba-karna/.

% 11 KO 34/12, Postanowienie SN — Izba Karna z 21.06.2012 r., opubl. OSNKW 2012/11/116; Biuletyn SN
2012/11, ,,Prokuratura i Prawo” 2013/1/5, http://www.lexlege.pl/orzeczenie/227213/iii-ko-34-12-postanowienie-
sadu-najwyzszego-izba-karna/.

27 Ibidem.

137



Iwona Zielinko

W odniesieniu do IIT KO 34/12 Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza
K. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu 21 czerwca 2012 r.
wystapienia o rozpoznanie wniosku skazanego o wylaczenie sedziow
w czesci dotyczacej sedzidw Sadu Apelacyjnego w G. postanawia wysta-
pienia nie uwzglednic.

Przedmiotem rozpoznania bylo zazalenie skazanego Grzegorza
K. na postanowienie Sadu Rejonowego we Wtoctawku o nieuwzgled-
nieniu wniosku skazanego o odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Przed rozpoznaniem zazalenia skazany ztozyl wniosek o wyta-
czenie od rozpoznania sprawy wskazanych imiennie sedziéw Sadu Okre-
gowego w W., a takze sedziow Sadu Apelacyjnego w G. od rozpoznania
wniosku o wylaczenie sedziow. Wniosek skazany umotywowat istnieniem
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziéw, wynikajacych
z ,,niecheci do jego osoby” oraz ,,kierunkowego nastawienia” do sprawy
z jego udziatem®.

Pojawit sie w niniejszej sprawie jeszcze jeden problem prawny, a mia-
nowicie kwestia wylaczenia wszystkich sedziow sadow obydwu instancji
wiasciwych do rozstrzygania w sprawie, ktorej wniosek dotyczyl. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, wystapienie o wylaczenie sedziéw Sadu Apelacyjne-
go w G. od rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziow Sadu Okrego-
wego w W. nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na brak podstawy
z art. 42 § 4 kpk.

Przepis ten ma bowiem zastosowanie tylko wowczas, gdy w wyniku
wylaczenia poszczegdlnych sedziow od orzekania w sprawie nie mozna
utworzy¢ sktadu sadu do rozpoznania wniosku o wylaczenie kolejnego
sedziego, ktorego tez wniosek dotyczy, a ktéremu w zwiazku z wytacze-
niem innych se¢dziow, sprawa zostala przekazana do rozpoznania. Taka
sytuacja procesowa w niniejszej sprawie nie wystapita ani przed Sadem
Okregowym w W., ani przed Sadem Apelacyjnymw G.%.

% Ibidem.
¥ Ibidem.
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2. Przestanki uznania wniosku o wylaczenie
sedziego za zasadny w postepowaniu karnym

2.1. ,,Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego” jako warunek uznania wniosku o wylaczenie
za zasadny — art. 41 § 1 kpk

Podstawowa przestanka, jaka powinna by¢ spelniona w odniesieniu
do instytucji ,,wylaczenia sedziego”, to watpliwo$¢ co do bezstronnoSci
sedziego™®. Istota ,,zasady bezstronnosci” polega na tym, ze ,, Watpliwo$¢
co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 kpk) musi istnie¢ obiektyw-
nie i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko
subiektywnym przekonaniem okre§lonej osoby”*!. W kontekscie wyzej
wymienionej definicji pojawia si¢ szereg problemdw interpretacyjnych.
,, Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego” w postepowaniu karnym wig-
ze sie z kwestig subiektywnego przekonania strony (oskarzonego) o tym,
ze orzekajacy w jej sprawie sedzia jest stronniczy badz nieobiektywny.
Wobec braku takiego przekonania, niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie
ujawnity sie okolicznosci, o jakich mowa w art. 41 § 1 kpk, czy tez takie
okolicznoSci nie ujawnily si¢, nie mozna mowic, ze stwierdzone uchybie-
nie mogto mie¢ wpltyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia®’.
Kwestia ta budzi szereg kontrowersji.

W jednym z przywotywanych orzeczen* Sad Apelacyjny odniost sie
do problematyki wylaczenia sedziego z uwagi na ,,uzasadniong watpliwos¢
co do jego bezstronnosci” w danej sprawie (art. 41 § 1 kpk) i rozstrzygal,
czy warunek ten jest konieczny dla stwierdzenia zasadnoSci ,,wniosku
o wylaczenie se¢dziego”. Szczegllne znaczenie wykltadni operatywne;j
w stosowaniu art. 41 § 1 kpk jest naturalng konsekwencja postuzenia
sie przez ustawodawce bardzo pojemng i ogolng przestanka wylaczenia
sedziego w postaci uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronno-
Sci. Z motywow ustawodawczych jednoznacznie wynika zatozenie, aby

3 Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt. VI Ka 138/15 z 7.04.2015 r.; Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdanisku, sygn. akt IT AKa 425/14 z 4.02.2015 r.

3 Wyrok Sadu Okrggowego w Poznaniu IV Ka 953/15 z 17.11.2015 r.; patrz takze: Postanowienie SN
z 11.01.2012 r., sygn. IIT KK 214/11, OSNKW 2012/4/40.

32 J. Kosonoga, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 31.05.2010 r, 11 AKa 103/101, ,lva
Novum” 2013, nr 1, s. 192.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 31.05.2010 r., IT AKa 103/10.
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podstawa wytaczenia z art. 41 § 1 kpk objac kazda sytuacje, gdy bezstron-
nos¢ sedziego jest zagrozona. Pojawia sie w tym miejscu problem oceny
wplywu rozmaitych sytuacji procesowych i pozaprocesowych na obiek-
tywizm sedziego.
W sprawie I AKa 103/101 Sad Apelacyjny przyjat stanowisko odmien-
ne od dotychczasowych orzeczefi, a w szczegdlnosci**:
— po pierwsze — Sad Apelacyjny podjat probe zdefiniowania stanu ,,uza-
sadnionej watpliwosci”,
— po drugie — odnidst si¢ do konsekwencji procesowych naruszenia
przepisOw o wyltaczeniu sedziego, zagadnienia spornego w doktrynie
1 wywotujacego rozbieznosci interpretacyjne.

Whniosek o wylaczenie sedziego zasadza si¢ na zatozeniu, iz wladza
sadownicza powinna by¢: obiektywna, rzetelna, kompetentna, niezawista
1 sprawiedliwa. Temu stuzy m.in. instytucja wylgczenia sedziego z uwa-
gi na uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie. Z proba zdefiniowania, czym jest ,,uzasadniona watpliwo$¢
co do bezstronnosci sedziego” wiaze si¢ obserwacja, iz stosunek do sprawy
ijej uczestnikdw jest relacjg swoista, charakterystyczng dla konkretnego
sedziego. Wynika to z:

a/ odmiennych doswiadczen zyciowych,

b/ odmiennych cech charakterologicznych,

¢/ odmiennego systemu aksjologicznego.

Kolejny problem, ktory pojawia si¢ w zwiazku z proba zdefiniowa-
nia tego podstawowego warunku, jakim jest ,,uzasadniona watpliwos¢
co do bezstronnosci sedziego”, to watpliwos¢, na ile stan bezstronnosci
jest w ogole mozliwy do osiagnigcia oraz jakie kryteria nalezy stosowac
do jego oceny i na ile jest to ,,warunek bezwzgledny” uznania, iZ wniosek
strony o wylaczenie sedziego jest zasadny?>.

»otronniczos¢” to stan psychiczny sedziego, mogacy si¢ uzewnetrzniac
w mniejszym lub wigkszym stopniu. Stad tez zagrozenia bezstronnosci
daja si¢ zobiektywizowac tylko w ograniczonym zakresie. Przyczyny stron-
niczosci sa zréznicowane, a przez to niedajace si¢ do konca zdefiniowac.
Natura kazdego cztowieka powoduje, iz w sposéb mniej lub bardzie;j
uswiadomiony staje si¢ stronniczy. Chodzi jednak o to, czy wystepuja

3 J. Kosonoga, op. cit.
* Ibidem.
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sytuacje faktyczne, z ktérymi w stopniu wysoce uprawdopodobnionym
faczy¢ mozna zagrozenie bezstronnosci s¢dziego, ktore zarazem uze-
wnetrzniajg sie w takim stopniu, ze mozna je zobiektywizowac*®.

W piSmiennictwie trafnie podnosi si¢, ze rozwiazania prawne po-
winny sprzyjac¢ osiagni¢ciu bezstronnosci poprzez redukcje czynnikow
powodujacych stronniczos$¢, lecz nie s3 w stanie zapewnic bezstronnosci
absolutnej*’. Skoro nie istnieje mozliwos$¢ ustawowego sprecyzowania,
jakie okoliczno$ci moga albo nie moga stanowi¢ podstawy do stosowania
art. 41 § 1, to bardzo istotne dla wtasciwego ukierunkowania wyktadni tego
przepisu jest bogate orzecznictwo sagdowe, wskazujace na tle konkretnych
okolicznoSci sprawy na zasadno$¢ formutowania wniosku o wyltaczenie.
Na trudnosci zobiektywizowania tych okolicznoSci zwraca uwage takze
Trybunatl Konstytucyjny, ktory w wyroku K 1/98 stwierdzit: ,,Stronniczos¢
to stan psychiczny sedziego, mogacy si¢ uzewngtrzni¢ w mniejszym
lub wiekszym stopniu. Stad tez zagrozenia bezstronnosci daja si¢ zo-
biektywizowaé tylko w ograniczonym zakresie. Przyczyny stronniczos$ci
sa bowiem zrdznicowane, a przez to niedajace si¢ do konca zdefiniowac
tak dalece, jak zawsze natura kazdego cztowieka czyni go w roznych
sytuacjach — w sposob mniej lub bardziej us§wiadomiony — stronniczym.
Chodzi jednak o to, czy wystepuja sytuacje faktyczne, z ktérymi w stopniu
wysoce uprawdopodobnionym taczy¢ mozna zagrozenie bezstronnoSci
sedziego, ktore zarazem uzewnetrzniajg sie w takim stopniu, ze mozna
je zobiektywizowac”®.

Z punktu widzenia zagadnienia ,,stronniczoSci sedziego” podnies¢
mozna, iz proces myslowy sedziego podda¢ mozna kontroli tylko w ta-
kiej czesci, w jakiej zechce on ujawni¢ — w formie ekspresji stownej, czy
tez na piSmie — w toku procesu albo przy sporzadzaniu uzasadnienia
orzeczenia, jakie w istocie argumenty decydowaty o wydaniu okre§lonego
rozstrzygniecia.

,» Watpliwosci co do bezstronnoSci sedziego” z kolei muszg istniec
obiektywnie i poddawac si¢ zewnetrznej ocenie i weryfikacji. Dla oceny
tego stanu w doktrynie proponuje si¢ przeprowadzenie ,,testu przecietne-
go obserwatora”, czyli jesli przyczyna wskazana we wniosku o ,,wytaczenie

3 Ibidem, s. 194.

37 W. Grzeszezyk, Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego (prawo karne procesowe — 20071:), ,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 4, s. 63.

¥ OTK 1999, nr 1, poz. 3; L.K. Paprzycki (red.), Grajewski Jan, Steinborn Stawomir, Komentarz aktualizowany
do art. 1-424 ustawy z 6.06.1997 . — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. 21997 r. nr 89, poz. 555), LEX/el.,
2014.
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sedziego” jest w stanie wywotlac watpliwosci co do bezstronnosci sedziego

u nieuprzedzonego w jakimkolwiek kierunku czlonka spoteczenstwa, jed-

nak zakladajac, ze znajdowalby sie on w sytuacji oskarzonego w danej

sprawie®. Kolejnym warunkiem jest wymag, iz okolicznosci wskazane

we wniosku nalezy uprawdopodobni¢, poda¢ konkretne fakty, ktore

uzasadniajg wylaczenie. Wskazywac na nie moze:

— zachowanie sie sedziego, zaréwno w trakcie procesu, jak i poza nim,

— jego reakcja na okreslone czynnosci procesowe,

— czynione komentarze czy aluzje, ich treS¢ i forma,

— nie tylko werbalne wypowiedzi sedziego i pisemne motywy rozstrzy-
gniecia, lecz takze okres§lona mimika czy gesty*.

Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego musi byC przy tym rozsadna,
powazna, realna, a nie jedynie potencjalng, domniemana mozliwoscia,
ze sedzia nie bedzie bezstronny.

Na tej podstawie wydaje si¢, ze warunek ten jest absurdalny, gdyz
z jednej strony, jesli strona skierowala wniosek o wytaczenie, to nalezy
zatozy¢, iz taka ,,uzasadniona watpliwoS¢” o stronniczoSci sedziego w jej
Swiadomosci istniata. Natomiast z drugiej strony warunek ten w zalozeniu
miatby eliminowac i ogranicza¢ naduzywanie prawa do wystepowania
z wnioskiem o wylaczenie sedziego przez stron¢ postepowania, czyli
traktowanie tego przepisu instrumentalnie®'.

Nalezy zauwazyC, ze wniosek o wylaczenie sedziego sam w sobie
stanowi o$wiadczenie woli, czyli wyraza okreSlong intencje skierowanag
do organu procesowego, ktory ma podjac stosowna decyzje. Wniosko-
dawca stawia pewna teze, ktora ma zosta¢ zweryfikowana przez organ
orzekajacy w przedmiocie wylaczenia. Jest to jego uprawnienie, stuzace
realizacji zasady obiektywizmu. Jednak — co jeszcze raz nalezy podkre-
Sli¢ — warunkiem uznania wniosku za zasadny jest nie tylko watpliwos¢
strony co do bezstronnosci s¢dziego, ale na dodatek ta watpliwos¢ musi
by¢ uzasadniona. Pojawiaja si¢ w zwiazku z tym nastepujace dylematy**:

¥ Ibidem, za: Wyrok SN z 18.03.2009 r., IV KK 380/08, Lex nr 491543; Wyrok SN z 8.01.2009 r., IIT KK
257/08, Lex nr 532400; Wyrok SN z 8.02.2011 r., V KK 227/10, OSNKW 2011, nr 4, poz. 35; Wyrok SN
z8.01.2009 r., IIT KK 257/08, OSN ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 5, poz. 14; Postanowienie SA we Wroctawiu
z 1.08.2001 r., IT AKo 312/01, OSA 2001, nr 12, poz. 91.

4 Ibidem, za: Wyrok SA w Warszawie z 2.12.2005 r., IT AKa 409/06, KZS 2006, nr 10, poz. 25.

4 J. Kosonoga, op. cit., s. 195.

4 Ibidem.
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a) to, czy dana ,,watpliwos¢ strony” jest uzasadniona, czyli w jakim
stopniu, czy jak silna jest ,,pewnos$¢” wnioskodawcy co do zasadnoSci
swojego wniosku, zalezy bowiem od indywidualnych cech,

b) mato tego, jest trudne do wykazania, jak silna jest to ,,watpliwos¢”,
czy jest na tyle silna, ze mozna ja uznac za uzasadniong?

c¢) ocena stusznosci wniosku moze by¢ zalezna od wielu czynnikéw,
jak m.in.:

— subiektywnej oceny przez wnioskodawce, wynika z tego, ze jest on
strong procesu, najczesciej pokrzywdzonym lub oskarzonym, a jedna

i druga strona ocenia okolicznosci subiektywnie, do czego ma prawo,
— istotne jest takze, czy wniosek sktada wnioskodawca, ktory posiada

badz nie wiedze prawnicza, co wigze si€ z tym, iz strona moze oceniac
zgodne z prawem 1 korzystne dla niej podejmowane przez sedziego
decyzje procesowe jako ,,stronnicze”, nie znajac np. w dostatecznym
stopniu procedur czy skutkéw prawnych okreslonych decyzji, strona
moze mylnie ocenia¢ np. decyzje sedziego o oddaleniu wnioskow
dowodowych czy uchylaniu pytan nieistotnych lub sugerujacych od-
powiedz.

Podsumowujac, trudno zatem bytoby od tego przeswiadczenia uzale-
zniac spetnienie przestanki z art. 41 § 1 kpk. ,,Uzasadniona watpliwos¢
co do bezstronnosci sedziego” nie wymaga zatem subiektywnego prze-
konania wnioskodawcy. Ponadto w doktrynie i orzecznictwie podkresla
sie, ze ,,uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego” nie mogag
by¢ nastepstwem urojen lub przeczulenia oskarzonego, chociazby tkwity
one najsilniej w jego przeSwiadczeniu. Strona, domagajac sie wylaczenia
sedziego od udziatu w sprawie, powinna wskazac rozsadny, zobiek-
tywizowany powdd, zdolny wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
tego sedziego. Nie wystarczy samo subiektywne przeswiadczenie strony
o uprzedzeniu do niej sedziego, lecz musza zachodzi¢ powazne podsta-
wy, ktore wskazuja na istnienie obiektywnych przyczyn uzasadniajacych
utrate zaufania. Niczym niepoparte, subiektywne odczucie oskarzonego
o nieprzychylnosci sadu nie moze wigc skutkowac wylaczeniem sedziego.

Z uzytego w tresci art. 41 § 1 kpk sformutowania ,,ulega wytaczeniu”
wynika, ze wylaczenie s¢dziego jest obligatoryjne, jezeli tylko ujawni sie
okoliczno$¢ uzasadniajaca watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. Na se-
dziego zostat natozony obowigzek zadania wylaczenia niezaleznie od zto-
zenia wniosku przez strone. Nie do sedziego nalezy bowiem ocena, czy
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znana mu okoliczno$¢ stanowi podstawe wytaczenia, tylko do sadu, ktory
rozpoznaje jego zadanie (art. 42 § 4 kpk 15). Nieuczynienie tego, mimo
istnienia okolicznoSci uzasadniajacych decyzje o wylaczeniu, stanowi
naruszenie art. 41 § 1 kpk®.

2.2. Wniosek o wylaczenie sedziego jako wzgledny
powOd uznania postepowania za wadliwe

W oparciu o poprzednia przestanke, czyli warunek ,,uzasadnione;j
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego”, pojawia si¢ problem, czy jest
to wystarczajaca przestanka do uznania danego postepowania za wadli-
we. Przestanka ta jednak budzi szereg watpliwosci. Tego rodzaju obraza
przepisOw postepowania stanowi jednak wzgledny powdd odwotawczy
i moze by¢ skuteczna jedynie wowczas, gdyby mogta mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk).

W swietle powyzszego watpliwoSci budzi twierdzenie, ze w razie
braku przekonania oskarzonego o stronniczosci sedziego, niezalez-
nie od tego, czy rzeczywiScie ujawnily si¢ okolicznosci, o jakich mowa
w art. 41 § 1 kpk, czy tez takie okolicznos$ci nie ujawnily si¢, nie mozna
mowic, ze stwierdzone uchybienie mogto mie¢ wplyw na tres¢ zapadtego
w sprawie rozstrzygniecia. Skoro okolicznosci z art. 41 § 1 kpk nie zostaty
ujawnione, to trudno w ogéle méwié o uchybieniu procesowym, a tym
samym oceniac, czy mogly one mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia.

Nie do kofica jest rowniez jasne, z jakich przestanek wywodzi si¢ wnio-
sek, ze brak ,,wewnetrznego przekonania oskarzonego o stronniczosci
sedziego” jest warunkiem przyjecia, iz zachodzi wzgledna przestanka
odwotawcza z art. 438 pkt 2 kpk. Znaczenie ma w tym przypadku stwier-
dzenie nie tylko samej obrazy prawa procesowego (error in procedendo,
a Scislej error in omittendo), ale rowniez wykazanie, ze moglo ono mie¢
wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia. PrzeSwiadczenie oskarzonego
co do stronniczoSci sedziego pozostaje w tym kontekscie prawnie indy-
ferentne*.

Przy analizie, czy naruszenie przepisOw postgpowania miato wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia, stosuje si¢ tzw. test negatywny. Uchybienie

4 Ibidem, s. 196.
4 Ibidem.
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procesowe moze by¢ uznane za niestanowigce podstawy do wzruszenia
orzeczenia, gdy dane uchybienie bylo na tyle nieistotne, iz gdyby nie
zaistnialo, musiatby zapasSc taki sam wyrok, jak ten, ktory zapadt przy
wystapieniu danego uchybienia.

Podsumowujac calo$¢ powyzszych rozwazan, trafnos¢ tezy, iz uza-
sadniona watpliwosS¢ co do bezstronnosci sedziego wymaga rOwniez
subiektywnego przekonania strony (oskarzonego) o tym, ze orzekajacy
w jej sprawie sedzia jest stronniczy badZ nieobiektywny, a takze twier-
dzenia, ze wobec braku takiego przekonania, niezaleznie od tego, czy
rzeczywiscie ujawnily si¢ okolicznoSci, o jakich mowa w art. 41 § 1 kpk,
czy tez takie okolicznoSci nie ujawnily sie, na tej podstawie nie mozna
uznac, ze stwierdzone uchybienie mogto mie¢ wptyw na tres¢ zapadiego
w sprawie rozstrzygniecia, w odniesieniu do wyktadni art. 41 kpk oraz
438 kpk®.

3. Niezaskarzalnos$¢ postanowienia w przedmiocie
wylaczenia sedziego w procesie karnym — art. 459
kpk w Swietle konstytucyjnego prawa do sadu

Wylaczenie s¢dziego stanowi fundament prawa strony do bezstronne-
go rozpatrzenia sprawy.

3.1. Jednoinstancyjnos¢ rozpatrywania wniosku
o wylaczenie sedziego w procesie karnym

W orzecznictwie i literaturze prawniczej nie budzi watpliwosci,
ze na postanowienie w przedmiocie wylaczenia sedziego zazalenie nie
stuzy, gdyz stosownie do tresci art. 459 kpk nie jest to postanowienie
konczace postegpowanie ani nie dotyczy Srodkéw zabezpieczajacych, ani
tez zaden przepis szczegllny nie przewiduje tu zazalenia*.

# Ibidem.

4 Postanowienie z 10.01.2013 r. WZ 35/12, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/WZ%2035-12.
pdf,; za: Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18.11.1992 r., IT AKo 158/92, OSA 1993, z. 6,
poz. 33; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20.07.1994 r., II AKz 252/94, KZS 1994, z. 6-8,
poz. 72; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30.12.1997 r., II AKo 385/97, OSA 1998, z. 10,
poz. 58; Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.03.2007 r., WZ 6/07, ROSNKW 2007, poz. 702; Postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18.12.2012 r. WZ 30/12.
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Zawarte w kpk wyjatki nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia postano-
wienia sagdu odwotawczego wydanego w przedmiocie wytgczenia sedziego.
Jest to postepowanie jednoinstancyjne, majace charakter wpadkowy wobec
gtéwnego przedmiotu postepowania. Wniesienie Srodka odwotawczego
W postepowaniu majacym ze swojej istoty charakter jednoinstancyjny nie
moze wywolywac skutkow prawnych i inicjowac postepowania procesowe-
go o charakterze dwuinstancyjnym, zmierzajacym do badania warunkéw
formalnych lub warunkéw dopuszczalnosci takiego Srodka odwotawczego
(poza wyjatkami wskazanymi wyraznie w ustawie)*’.

Powstaje pytanie, jak ma postapi¢ w takiej sytuacji procesowej pre-
zes sadu odwotlawczego czy przewodniczacy wydziatu. W takiej sytuacji
wystarczajace jest wydanie przez prezesa sadu odwotawczego (przewod-
niczacego wydziatu lub upowaznionego sedziego sadu odwotawczego)
stosownego zarzadzenia o charakterze administracyjno-porzadkowym
(np. o zalaczeniu pisma do akt sprawy, zwrdceniu nadawcy, przestaniu
wlasciwemu organowi) i poinformowaniu nadawcy o sposobie zatatwie-
nia sprawy.

Nie jest dopuszczalna natomiast odmowa przyjecia zazalenia, co po-
twierdzit sad w orzeczeniu o sygn. akt IV Kz 730/13%, gdyby bowiem sad
pozostawit wyzej wymienione zazalenie bez rozpoznania lub utrzymat
w mocy zaskarzone zarzadzenie, dosztoby do sztucznego wykreowania
kolejnej instancji odwotawcze;.

Na skutek zazalenia oskarzonego na zarzadzenie przewodniczacego
Wydziatu IT Karnego Sadu Rejonowego w Myslenicach, z 17 pazdziernika
2013 r., sygn. akt II Ko 112/12 w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia
na postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku o wylaczenie sedziego
na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 459 kpk (a contrario), sad postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie. Zaskarzonym zarzadzeniem sad rejono-
wy odmowit przyjecia zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy,
co zakwestionowat zazaleniem W.K.

Sad odwotawczy zwazyt, iz wskazane zazalenie byto oczywiscie bez-
skuteczne, gdyz w niniejszym przypadku nie przystugiwalo skarzacemu.
Kpk nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmio-
cie rozstrzygnigcia wniosku o wylaczenie sedziego (patrz: art. 459 kpk),

47 Postanowienie z 10.01.2013 r. WZ 35/12, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/WZ %20
35-12.pdf; za: Postanowienie z 22.03.2000 r., V KZ 23/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 52; Postanowienie
z18.12.2012 r. WZ 30/12.

4 Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie, sygn. akt IV Kz 730/13 z 26.11.2013 r., Legalis.
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co zostalo wyczerpujaco wyjasnione w doreczonym skarzagcemu uzasad-
nieniu zaskarzonego zarzadzenia. Skoro wiec w rzeczonym przypadku
nie przystuguje mozliwoS¢ skorzystania ze Srodka odwotawczego, sad
rejonowy powinien poinformowac o tym skarzacego pismem, w ramach
czynnoSci administracyjno-porzadkowej. Odmowic przyjecia zazalenia
na mocy art. 429 kpk mozna bowiem jedynie wowczas, gdy w danym przy-
padku ustawodawca w ogdle dopuszcza dwuinstancyjnos$¢ postepowania.

Sad przy tym zauwazyl, iz cho¢ utrzymanie w mocy zaskarzonego za-
rzadzenia miatoby identyczny skutek faktyczny, to takie orzeczenie byloby
prawnie wadliwe. Gdyby za$ sad odwotawczy orzekt w oparciu o art. 430
kpk 1 pozostawil wzmiankowane zazalenie bez rozpoznania, dosztoby
do sztucznego wykreowania kolejnej instancji odwotawczej. 1 z tego po-
wodu sad odwotawczy orzekl jak na wstepie. W ocenie sadu odwotawczego
w niniejszej sprawie nalezato bowiem nie tylko zaniecha¢ merytorycznego
rozpoznania zazalenia z 7 pazdziernika 2013 r. (k. 12), lecz takze usunac
z obiegu prawnego zarzadzenie wydane bez podstawy prawnej, gdyz wdro-
zona procedura, formalnie oparta o uregulowania zawarte w art. 429 kpk
i ew. art. 430 kpk w takim przypadku staje si¢ bezprzedmiotowa®.

Jak stwierdzit sad w koficowej cz¢sci uzasadnienia, wydane orzeczenie
stanowiC¢ miato zarazem informacje dla zalacego sie, ze jego dzialania,
jako dokonane bez podstawy prawnej, nie wywotaja zadnych skutkow
procesowych®.

Analizujac kwestie jednoinstancyjnosci instytucji wytaczenia sedziego
w postepowaniu karnym, nalezy takze wspomnie¢, ze pewnym rozwiaza-
niem w tym kontek$cie moze by¢ ponowny wniosek o wylaczenie tego
samego sedziego, jednak o ile istniejg inne okolicznoSci niz w zwiazku
z wnioskiem sktadanym za pierwszym razem’'. Nie zmienia to jednak
faktu jednoinstancyjnosci, czyli niezaskarzalnoSci postanowienia w przed-
miocie wylaczenia sedziego w procesie karnym.

¥ Patrz takze: Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18.01.2012 r. sygn. IT AKz 21/12, LEX
1129779.

30 Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie, sygn. akt IV Kz 730/13, op. cit.

31 Oskarzony w sprawie o sygn. akt. IX Ka 226/13 ponawiat w dalszym toku postgpowania ten sam wniosek
o wylaczenie s¢dziego, usitujac poddac przesadzona juz prawomocnie w pierwszym wydanym postanowieniu
dotyczacym pierwszego wniosku o wylaczenie kwesti¢ ponownemu rozstrzygnieciu, z nadzieja, ze w koncu moze
zapadnie postanowienie o satysfakcjonujacej go tresci. Cheiat on doprowadzi¢ do wydania kolejnego orzeczenia
w tym przedmiocie przez innego sedziego niz ten, ktory zaprezentowal niezgodny z jego stanowiskiem poglad,
aw uzasadnieniu kolejnych sktadanych w trakcie przewodu sadowego wnioskéw wskazywat uparcie na te same
okolicznosci, ktére prawomocnie ocenione zostaly jako okolicznosci niestanowiace wystarczajacej podstawy
do zakwestionowania bezstronnosci s¢dziego na podstawie art. 41 kpk. Sad Rejonowy pozostawit te wnioski
bez rozpoznania — Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu, sygn. akt IX Ka 226/13 z 25.07.2013 r., Legalis.
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3.2. Naduzywanie instytucji wylaczenia sedziego
a konstytucyjne prawo do sadu

Prawo do wylaczenia s¢dziego bywa wspotczesnie naduzywane, cho-
ciaz w przypadku postepowania karnego wspomniana wczesniej jedno-
instancyjnos¢ z jednej strony ogranicza konstytucyjne prawo do sadu,
gdyz w przypadku rozpatrywania jakiejkolwiek sprawy tylko w jednej
instancji bez mozliwosci odwotania moze skutkowaé znacznymi szkodami
dla strony procesu, a w przypadku postepowania karnego szkody te moga
sie przektada¢ na wyrok skazujacy. Z drugiej strony natomiast ogranicza
skutki naduzywania instytucji wytaczenia s¢dziego, gdyz wydanie posta-
nowienia w takim przypadku trwa krocej niz np. w procedurze cywilnej,
w ktorej procedura dwuinstancyjna jest obowigzujaca. Dwuinstancyjno$é
w sprawach cywilnych, a nie karnych, w odniesieniu do instytucji wyla-
czenia se¢dziego, bowiem powoduje, iz czgsto na skutek wniosku strony
o wylaczenie postepowanie jest odroczone Srednio nawet o 3 miesigce
do pd6t roku. W przypadku postepowania karnego i jednoinstancyjnosci
rozpatrzenie wniosku o wytaczenie sedziego odbywa si¢ stosunkowo
krotko, co ogranicza mozliwosci naduzycia tej instytucji przez strony pro-
cesu. Jednak mimo tego zdarzajq si¢ przypadki naduzy¢ w tym obszarze
1 wowczas wystepuje swego rodzaju kolizja intereséw — z jednej strony
konstytucyjnego prawa do sadu, do sprawiedliwego wyroku i rzetelnego
postepowania, ktorego gwarantem jest zastosowanie prawa do wylaczenia
sedziego przez strong, ktora uwaza si¢ za pokrzywdzong stronniczoscig
sedziego, z drugiej strony rozszerzenie gwarancji, jakie daje ten instru-
ment, stoi w sprzecznosci z ochrona przed jego naduzywaniem.

To co w zatozeniu jest wyjatkowo stosowanym uprawnieniem strony,
staje sie coraz powszechniej zwyklym instrumentem taktyki procesowej,
ktory stosuje si¢ do osiggniecia partykularnych celéw w postepowaniu.
W praktyce mozna zaobserwowac stosowanie instytucji wylaczenia
sedziego nie w tym celu, by doszto do zweryfikowania rzeczywistych
watpliwosci co do jego bezstronnosci, ale np. z zamiarem przedluzenia
postepowania albo tez zapobiezenia wydania przez sad w odniesieniu
do strony niekorzystnej decyzji procesowe;j.

Instytucja wylaczenia sedziego na wniosek strony bywa podstawg
do formulowania przez strony postepowania wnioskdw o wylaczenie
sedziego na podstawie doS¢ swobodnie przytaczanych podstaw i tym sa-
mym stanowi pole do naduzywania tego prawa. AtrakcyjnoS¢ sktadania
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nawet nierzetelnie umotywowanych i skazanych na niepowodzenie wnio-
skow o wylaczenie sedziego przez strone wynika z faktu, ze bez wzgledu
na uzasadnienie wniosku jego ztozenie przez strone powoduje, ze sedzia
nie moze podejmowac zadnych czynnoS$ci w sprawie, z wyjatkiem tych
niecierpigcych zwloki. Natomiast ratio legis wprowadzenia tego przepisu
bylo zupeknie inne.

Powstaje pytanie, jak przeciwdziata¢ naduzyciom instytucji wylacze-
nia sedziego, ktora z jednej strony wpisuje si¢ w konstytucyjne prawo
do sadu, jednak w sytuacji jej wykorzystywania do przewlekania procesu
moze uderza¢ w interes prawny drugiej strony procesu. Rozwigzaniem,
zarOwno w postepowaniu karnym, jak i cywilnym, byloby stworzenie spe-
cjalnej szybkiej Sciezki rozpoznawania tego typu wnioskOw 1 zazalen na ich
oddalenie. Wzorem moze by¢ specjalny tryb wyborczy, ktéry przewiduje
rozpoznanie wniosku o wydanie orzeczenia w sprawie rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji w ciagu 24 godzin od ztozenia, 24-godzinny
termin na wniesienie ewentualnego zazalenia i rozpoznanie §rodka od-
wolawczego w ciggu dalszych 24 godzin (art. 111 kodeksu wyborczego
z 5 stycznia 2011 r.5?). Ustalenie Scislych terminéw procedowania sadu
I i IT instancji w przedmiocie wniosku o wytaczenie sedziego spowodo-
waloby, ze wniosek o wylaczenie przestatby by¢ Srodkiem przewlekania
postepowania 1 zniknetaby motywacja do jego instrumentalnego wyko-
rzystywania.

Innym Srodkiem przeciwdzialajacym naduzywaniu instytucji wylacze-
nia sedziego na wniosek strony w formie iudex suspectus mogtaby by¢
kara grzywny za ztozenie wniosku w ztej wierze. Sankcje na wypadek
naduzycia przez strone prawa zadania wylaczenia sedziego do celow obs-
trukcji procesowej przewidywat na gruncie procedury cywilnej art. 53 kpc,
wprowadzony nowelizacja z 2 lipca 2004 r., nastgpnie zmieniony>. Prze-
pis ten stanowil, ze jezeli wniosek o wylaczenie sedziego zostat ztozony

2 Dz. U. nr 21, poz. 15; t.j. 2 28.11.2016 r., Dz. U. z 2017 r., poz. 15.

3 Regulacja przepisu art. 53 wprowadzona do kpc nowela z 2.07.2004 r. pozostaje w sprzecznosci z pogladem
dotychczas wyrazanym w orzecznictwie, iz ponowny wniosek o wylaczenie sedziego, ztozony po prawo-
mocnym oddaleniu wniosku o wylaczenie tego sedziego — oparty na tych samych przyczynach — podlega
rozpoznaniu (zob. uchwata SN z 21.08.2003 r., IIT CZP 42/03, OSN 2004, nr 7-8, poz. 107). Podzieli¢ nalezy
wystepujacy w doktrynie poglad o wadliwosci regulacji przewidujacej odrzucenie wniosku w razie jego
oczywistej bezzasadnosci; bezzasadnos¢ jako okoliczno$¢ merytoryczna powinna prowadzi¢ do oddalenia
wniosku. Konsekwencja jest brak instancyjnej kontroli postanowienia odrzucajacego wniosek o wylaczenie
sedziego (art. 394 § 1 pkt 10 dotyczy oddalenia wniosku o wytaczenie s¢dziego). Zwraca réwniez uwagg, iz
postanowienie wydaje sad rozpoznajacy sprawe, co jak si¢ wydaje, oznacza orzekanie przez s¢dziego, ktorego
wniosek dotyczy. Moze to rodzi¢ zarzut sprzecznosci przepisu art. 531 z konstytucyjnie zagwarantowanym
prawem do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad (zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
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w ztej wierze, to sad, oddalajac wniosek, miat obowiazek wymierzenia
wnioskodawcy grzywny w wysokosci nieprzekraczajacej 500 zI>*.

Taka sankcja obowiazywata przez krotki czas na gruncie procesu
cywilnego, natomiast nie wystepowata w procedurze karnej, na co zresz-
tg powotat si¢ skarzacy w skardze konstytucyjnej>, wskazujac, iz taka
rozbiezno$¢ miedzy prawem cywilnym a karnym narusza Konstytucje,
i to podwdjnie:

a) skarzacy zarzucil, ze obowigzywanie takiej, stosowanej obligato-
ryjnie sankcji powoduje zastraszenie strony wystepujacej z wnioskiem
o wylaczenie sedziego, co stanowi naruszenie prawa do rzetelnego pro-
cesu sagdowego (art. 45 ust. 1 Konstytucji),

b) zdaniem skarzacego, skoro nie ma analogicznej sankcji w procedu-
rze karnej, to zaskarzone unormowanie procedury cywilnej narusza takze
konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa (art. 32).

Podsumowujac rozwazania nad instytucja ,,wylaczenia se¢dziego”
w procedurze karnej w kontekscie praw konstytucyjnych, najwazniejszym
argumentem wskazujacym na mozliwa niezgodno$¢ z Konstytucja jest
nieuzasadnione zréznicowanie procedury karnej w stosunku do cywilne;j
w réznych tego aspektach omdéwionych w niniejszym artykule (w tym
niezaskarzalno$¢ postanowienia w przedmiocie wytaczenia sedziego
w procesie karnym).

3 Wyrok z 11.12.2002 r., SK 27/01. Grzywna za ztozenie w zlej wierze wniosku o wytaczenie sedziego, s. 1-4,
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/SK_27_01_PL.pdf.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11.12.2002 r., sygn. akt: SK 27/01, http://trybunal.gov.pl/postepowa-
nie-i-orzeczenia/wyroki/art/5597-wylaczenie-sedziego/.
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