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Prawo do odszkodowania w zwiazku z niestusznym
tymczasowym aresztowaniem w Swietle standardow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

The right to compensation for unjustified
pre-trial detention in the light of the European
Court of Human Rights standards

Publikacja poswiecona jest analizie zagadnien zwiazanych z od-
szkodowaniem za niesluszne tymczasowe aresztowanie w kontekscie
ujawnionych w tym zakresie problemow w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich. W artykule poréwnano
przepisy konwencyjne oraz krajowe w zakresie odszkodowania, a takze
przeanalizowano zapadte dotychczas orzeczenia, w ktorych Trybunat
badat skargi pod katem zarzucanego naruszenia art. 5 ust. 5 konwencji.
Z analizy tych orzeczen wynika, ze obecnie przepisy kodeksu postepo-
wania karnego w zakresie odszkodowania w zwigzku z niestusznym tym-
czasowym aresztowaniem nie uwzgledniajg standardow konwencyjnych.

Stowa kluczowe: odszkodowanie, tymczasowe aresztowanie, niestusz-
ne, Trybunat, ETPC, orzecznictwo, prawo do wolnosci i bezpieczenistwa
osobistego, Srodek zapobiegawczy.

The main goal of the publication is to analyse matters related to com-
pensation for unjustified pre-trial detention, revealed by the case-law
report of the European Court of Human Rights in the Polish cases
context. This article compares EU and Poland’s national provisions on
compensation, as well as examines ruling of which, the ECHR considered
applications in respect to the alleged violation of article 5 paragraphs 5
of ECHR. The analysis of these decisions leads to conclusion that the
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provisions of Polish Criminal Procedure Code are not taking into con-
sideration Convention’s standards.

Key words: compensation, pre-trial detention, unjustified preventive
measures, ECHR, case-law report, right to liberty and security, human
rights, EU criminal law.

Celem publikacji jest analiza zagadnien zwiazanych z odszkodowa-
niem za niestuszne tymczasowe aresztowanie w kontekscie ujawnionych
w tym zakresie probleméw w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawach polskich. Odszkodowanie moze bowiem
stanowi¢ znaczacy element polityki przeciwdziatania niezasadnemu sig-
ganiu po ten Srodek zapobiegawczy, co w obliczu liczby spraw, w ktérych
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5 Konwencji przez Polske' wydaje sie
niezwykle istotne. Ponadto z perspektywy zapadlych juz orzeczen nalezy
spodziewac sie, iz w przysztosci Trybunatl poswieci temu zagadnieniu

! Z opublikowanych przez Trybunat w 2017 r. danych wnika, ze Polska naruszyta art. 5 konwencji, gwarantujacy
prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego w 300 sprawach, co plasuje nas na trzecim — pod wzgledem
ilosci naruszen — miejscu wrdd panstw cztonkowskich Rady Europy. (Table of violations 1959 2016 http://www.
echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2016_ENG.pdf).Najczesciej przyczyng naruszenia konwencji
stanowi dtugotrwalos¢ tymczasowych aresztowan stosowanych przez polskie sady. W dniu 6 czerwca 2007 r.
Komitet Ministréw Rady Europy przyjat Tymczasowa rezolucje KM/ResDH (2007)75 dotyczaca wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w 44 sprawach przeciwko Polsce, w ktérych stwierdzono nadmierna
dhugos¢ aresztow tymczasowych. Polska zostala zobowiazana do analizowania i wprowadzania Srodkow
majacych na celu skrécenie dhugosci stosowania tego Srodka, z uwzglednieniem podjecia mozliwych zmian
legislacyjnych i zmiany praktyki sadowej (Tymczasowa rezolucja KM/ResDH (2007)75 dotyczaca wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w 44 sprawach przeciwko Polsce, dotyczacych nadmiernej dtugosci
aresztow tymczasowych). Spadek iloSci wyrokéw stwierdzajacych naruszenie przez Polske art. 5 konwencji
nastapit dopiero w 2013 r. W 2013 r. zapadlo jedynie 6 wyrokéw, w ktérych Trybunat analizowat zasadnos§¢
skarg pod katem zarzutu naruszenia art. 5 konwencji, w roku 2014 — 7 wyrokéw, w roku 2015 — 4, natomiast
w roku 2016 — 1 wyrok (Annual reports 2013, Annual reports 2014, Annual reports 2015, Annual reports 2016
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/annualreports&c=#n14876657856461196391937_po-
inter), natomiast 4 grudnia 2014 r. Komitet Ministrow Rady Europy wydat rezolucje koficowa (Resolution
CM/ResDH(2014)268 Execution of the judgments of the European Court of Human Rights in One hundred
seventy three cases against Poland) zamykajaca nadzor nad wykonywaniem 173 wyrokéw dotyczacych
problemu naduzywania tymczasowego aresztowania (tzw. grupa Trzaska). Przedmiotowa decyzja §wiadczy
wprawdzie o tym, ze dziatania podejmowane od kilku na szczeblu krajowym, nakierowane zar6wno na zmiany
legislacyjne, jak tez na zmiang praktyki stosowania odpowiednich regulacji prawnych przez sady i prokuratury
doprowadzily do tak istotnego spadku wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania, jak i przypadkow
stosowania tego Srodka, ze Komitet uznat, iz w Polsce nie istnieje juz problem systemowy dotyczacy tego typu
naruszen, niemniej konieczne jest dalsze utrzymywanie tej tendencji. Jednoczesnie przewleklos¢ tymezasowego
aresztowania, mimo iz stanowi najliczniejsza grupe naruszef, nie jest jedynym powtarzajacym si¢ problemem
zwigzanym ze stosowaniem tego Srodka. Analiza orzecznictwa Trybunatu prowadzi do wniosku, iz w realiach
polskich tymczasowe aresztowanie jest stosowane nierzadko réwniez bezprawnie, a takze bez zapewnienia
zasady réwnosci broni.
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wiecej uwagi, dlatego tez juz teraz nalezatoby rozwazy¢ ewentualne
zmiany w zakresie obowigzujacych regulacji.

Prawo do odszkodowania w zwigzku z niestusznym
pozbawieniem wolnosci w Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

Przepis art. 5 konwencji stanowi prawo do wolnosci i bezpieczenistwa
osobistego. Okresla dopuszczalne podstawy pozbawienia wolnosci, w tym
w wyniku aresztu tymczasowego, oraz gwarancje procesowe przystuguja-
ce osobom pozbawionym wolnosci, m.in. prawo do odszkodowania dla
kazdej osoby pozbawionej wolnosci przez — niezgodne z treSciag omawia-
nego przepisu — zatrzymanie lub aresztowanie.

W odniesieniu do interesujgcej nas gwarancji, tj. prawa do odszkodo-
wania za niezgodne z trescig art. 5 konwencji zatrzymanie lub areszto-
wanie w literaturze wskazuje sie na nie do konca jasng intencje tworcow
konwencji projektujacych przedmiotowy przepis. Powyzsza uwaga odnosi
sie w szczegolnosci do faktu, iz jedynie przepis art. 5 konwencji prze-
widuje prawo do odszkodowania. Podobne gwarancje nie funkcjonuja
w odniesieniu do innych praw i wolnoSci, jak chociazby przewidziane-
go w art. 3 konwencji zakazu tortur, nieludzkiego badZ ponizajacego
traktowania lub karania. Prawo do odszkodowania na podstawie art. 5
konwencji budzi kontrowersje takze w kontekscie gwarantowanego w od-
niesieniu do wszystkich postanowien konwencji prawa do skutecznego
Srodka odwotawczego (art. 13 konwencji). Jako przyczyng stosunkowo
niewielkiej liczby skarg zarzucajacych naruszenie art. 5 ust. 5 konwencji
podaje sie nawet Swiadomy wybor skarzacych dochodzenia stusznego
zado$€uczynienia na podstawie art. 41 konwencji>.

W odniesieniu do relacji prawa do odszkodowania przewidzianego
w art. 5 konwencji i prawa do stusznego zadoS¢uczynienia przewidzianego
w art. 41 konwencji, wskazac nalezy, ze r6znica miedzy tymi przepisami
polega na tym, ze w przypadku tego ostatniego Trybunatowi przystugu-
je kompetencja do zasadzenia zadoSCuczynienia na rzecz skarzacego,

2 Clare Ovey and Robin White. Jacobs and White, The European Convention on Human Rights. Oxford.
University Press, s. 155-156. Harris, O~ Boyle and Warbrick. Law of the European Convention on Human
Rights. Oxford. University Press, s. 197.
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w sytuacji gdy zachodzg okre§lone w tym przepisie przestanki, natomiast
art. 5 ust. 5 przewiduje samodzielne uprawnienie, ktorego naruszenie
samo w sobie moze by¢ przedmiotem skargi. Stwierdzenie naruszenia
art. 5 ust. 5 moze zatem prowadzi¢ do zastosowania przez Trybunat
art. 41 konwencji. Do naruszenia rzeczonego przepisu dochodzi zarow-
no w sytuacji, gdy w prawie krajowym nie przewidziano drogi prawne]
umozliwiajacej dochodzenie odszkodowania z tytutu niezgodnego z art. 5
konwencji — i dotyczy to zaréwno jego materialnych, jak i proceduralnych
postanowien — pozbawienia wolnosci, a takze gdy istnieje stosowna pro-
cedura umozliwiajaca dochodzenia odszkodowania, z tym ze perspektywa
jego uzyskania jest wysoce niepewna’. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat bardzo niechetnie przyznawat, ze przystugujace z mocy art. 41
konwencji stuszne zado$¢uczynienie jest wlasciwe w sytuacji stwierdzenia
naruszenia art. 5 ust. 5 konwencji*.

Odszkodowanie w zwigzku z niestusznym tymczasowym
aresztowaniem w polskiej procedurze karnej

W polskiej procedurze karnej odszkodowanie za niestuszne stosowa-
nie tymczasowego aresztowania zawieraja przepisy rozdziatu 58 kodeksu
postepowania karnego. Uregulowania powyzsze petnig doniosty role
spoleczna, bowiem gwarantuja, iz nikt nie moze by¢ niestusznie skazany
badz pozbawiony wolnosci, zas kazda wynikta stad szkoda zostanie napra-
wiona. Z zalozenia tak ujeta odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa powinna
podnosi¢ w oczach spoleczenstwa powage organOw wymiaru sprawie-
dliwosci’. Nadto roszczenie to, poza wspomniana funkcja gwarancyjna,
pozwala na pelniejsza realizacje prawa do obrony, a takze realizacje
zobowiazan konstytucyjnych, jak i konwencyjnych®.

Roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z niestusznym tymczaso-
wym aresztowaniem jest roszczeniem o charakterze cywilnoprawnym,

3 P. Hofmanski, (w:) L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, Warszawa 2010, s. 178.

4 Harris, O Boyle and Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights..., s. 198.

> A. Bulsiewicz, Proces o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub oczywiscie bezzasadny areszt tymczasowy,
Studia Turidica, Torufi 1968, s.120.

° E. Madrecka, Odszkodowanie za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, Wroctawskie Studia
Erazmianskie, Zeszyty Studenckie, s. 177.
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dochodzonym jednak w ramach procesu karnego’. Przepisy rozdziatu 58
kodeksu postepowania karnego stanowia, w rozumieniu przepisu art. 421
kodeksu cywilnego, uregulowanie szczegdlne odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa. Pomimo stricte kompensacyjnego charakteru roszczenia jest
ono instytucja prawa karnego ze wszelkimi wynikajacymi stad odreb-
nosciami w stosunku do zasad obowiazujacych w sytuacji dochodzenia
roszczenia na podstawie przepisow prawa cywilnego®. Do przestanek
materialnoprawnych roszczenia nalezy prawomocne orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie, niewatpliwie niestuszne tymczasowe areszto-
wanie, poniesiona w jego wyniku szkoda, a takze zwigzek przyczynowy
miedzy powstata szkoda a zastosowanym aresztem’. ZaznaczyC przy
tym nalezy, iz Sad Najwyzszy dopuszcza ubieganie si¢ o odszkodowanie
w zwiazku z niestusznym tymczasowym aresztowaniem jeszcze przed
uprawomocnieniem si¢ orzeczenia konczacego postepowanie karne,
przy czym roszczenie takie nie moze opierac si¢ na twierdzeniu o braku
prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa'’.

Do negatywnych przestanek wystgpienia z roszczeniem zalicza si¢ na-
tomiast przyczynienie si¢ aresztowanego do zastosowania wobec niego
tego Srodka zapobiegawczego, a takze zaliczenie — stosownie do przepi-
sOw art. 63 kodeksu karnego oraz 417 kodeksu postegpowania karnego —
tymczasowego aresztu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci'.

Pomimo dlugiego juz okresu obowigzywania ustawowego uregulo-
wania odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z tytutu niestusznego aresz-
towania'?, a takze wypracowanego dorobku doktryny oraz orzecznictwa

7 P. Cioch, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa z tytutu niestusznego skazania, Oficyna a Wolters Kluwer business,
2007, s. 264. K. Dudka, B. Dobosiewicz, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub za-
trzymanie w praktyce orzeczniczej sqdow powszechnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2012, s. 4.
8 K. Dudka, B. Dobosiewicz, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
w praktyce orzeczniczej sqdow powszechnych..., s. 4, E. Madrecka, Odszkodowanie za niewqtpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie..., s. 178.

° Ibidem, s. 192.

10" Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2008 r., wydany w sprawie o sygn. IT KK 293/07.

11 E. Madrecka, Odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie..., s. 178.

12 Problematyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu niestusznego aresztowania
byla juz znana w ustawodawstwie pafistw zaborczych, przy czym dotyczy to jedynie zaboru austriackiego
i pruskiego, za$§ obowiazujace w tym zakresie ustawy — austriacka z 16 marca 1892 roku o odszkodowaniu
za niewinne zasadzenie oraz z 18 sierpnia 1918 roku o odszkodowaniu za areszt Sledczy, a takze pruska
z 20 maja 1898 roku o odszkodowaniu 0s6b uniewinnionych na skutek wznowienia post¢gpowania sadowego oraz
z 14 lipca 1904 roku o odszkodowaniu za niewinnie odcierpiany areszt — obowiazywaly jeszcze po uchwaleniu
Kodeksu zobowiazafi na podstawie art. XXIX przepisow wprowadzajacych ten akt i ostatecznie zostaly
uchylone dopiero po ujednoliceniu przepisow prawa cywilnego (A. Bulsiewicz, Proces o odszkodowanie
za niestuszne skazanie lub oczywiscie bezzasadny areszt tymczasowy..., s. 17; P. Cioch, Odpowiedzialnosé Skarbu
Paristwa z tytutu niestusznego skazania..., s. 23-26).
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sadowego, przepisy w przedmiotowym zakresie pozostawaly jeszcze
do niedawna jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii zwigzanych
ze stosowaniem omawianej gwarancji. Spor koncentrowat sie wokot tego,
czy oceny owej niestusznosci nalezy dokonywaé w Swietle catoksztattu
okolicznosci ustalonych w sprawie, przede wszystkim prawomocnego jej
rozstrzygniecia, czy tez wylacznie z uwzglednieniem okolicznoSci z mo-
mentu zastosowania tymczasowego aresztowania.

Zwolennicy koncepcji oceny niewatpliwe] niestusznoSci tymczaso-
wego aresztowania ze skutkiem ex nunc, przy czym dotyczy to gtownie
przedstawicieli doktryny, podnosza, Ze ocenianie zasadnoSci tego Srodka,
z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w momencie jego zastoso-
wania, sprowadzatoby sie de facto do uznania, iz Skarb Pafistwa ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, podczas gdy w rzeczywistosci ponosi
on odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Ponadto zalozenie takie ozna-
czaloby, ze zmiana w stosunku do uregulowan obowigzujacych w kodeksie
postepowania karnego z 1969 r., dokonana przez ustawodawce poprzez
zmian¢ formuly okreslajacej charakter tymczasowego aresztowania,
poprzez zastapienie wyrazenia ,.bezzasadne” zwrotem ,,niestuszne”, nie
miala znaczenia dla interpretacji przedmiotowego przepisu. Odwotywano
sie takze do uregulowan obowiazujacych w przedmiocie odszkodowania
w zwiazku z niestusznym skazaniem i wskazywano, ze skoro nowe fakty
i dowody mogg dawac¢ podstawe do uznania wyroku skazujacego za nie-
stuszny, to nie ma powodu, by fakty lub dowody ujawnione juz po podjeciu
decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania traktowa¢ odmiennie'.
Podnoszono réwniez, iz nie ma zadnej racji ku temu, aby pomytka wymiaru
sprawiedliwosci obcigza¢ osobe nig poszkodowana'?, a takze, ze demokra-
tyczne standardy wymagaja, aby odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tytutu
btedéw wymiaru sprawiedliwosci byla uniezalezniona od winy organu
procesowego, gdyz w przeciwnym razie skutecznoS¢ realizacji roszczen
odszkodowawczych 0s6b poszkodowanych bytaby znacznie ograniczona®.

Natomiast przeciwnicy zaprezentowanego podejscia podnosza, ze po-
stuzenie si¢ przez ustawodawce okreSleniem ,,niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie” nie rozstrzygneto watpliwosci istniejacych

13 J. Bartoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego...., Lex 8148.

4 M. Cieslak, Podstawy odszkodowania za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie, ,,Palestra” 1987,
nr 9, s. 90 i nast.

5 P. Cioch, Odpowiedzialno$¢ Skarbu Paristwa z tytutu niestusznego skazania...,s. 13.
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w okresie obowigzywania kodeksow z 1928 r. i 1969 r. co do tego, czy
owa niestusznos$¢ tymczasowego aresztowania oceniana ma by¢ z punktu
widzenia okolicznosSci istniejacych w chwili jego zastosowania — sto-
sowania (ex tunc), czy tez z punktu widzenia okolicznosci ustalonych
W prawomocnym rozstrzygnigciu w sprawie (ex nunc). Abstrahujac za-
tem od przekonania o stusznoSci danego rozwigzania, wskazuje sie, iz
projektodawcy nowego kodeksu, majac petnag swiadomos¢ kontrowersji,
jakie wystapity na tym tle na gruncie kodeksu postepowania karnego
z 1969 r., nie zdecydowali si¢ na stwierdzenie wprost, ze oceniac trzeba
niestusznos$¢ tymczasowego aresztowania z punktu widzenia ostatecznego
wyniku postepowania w sprawie, przy czym dokonanie stosownego zapisu
w rozdziale 58 nie nastreczato zadnych trudnosci, zwlaszcza ze w wie-
lu europejskich ustawach znajduja takie wtasnie unormowania. Skoro
zas$ polski ustawodawca tego nie zrobil, to nie pozostaje nic innego, jak
za punkt wyjScia przyjac ustalenie stusznosci, niestusznosci 1 niewatpliwej
niestusznosci tego srodka zapobiegawczego od chwili jego zastosowania
po raz pierwszy, przez caly czas jego stosowania, az do ostatecznego
jego uchylenia lub zmiany na Srodek tagodniejszy. Oceny tej dokonywac
nalezy nie tylko z punktu widzenia okoliczno$ci, ktére byly znane, ale
takze tych, ktore powinny by¢ znane sadowi stosujacemu tymczasowe
aresztowanie, gdyby czynnosci postepowania karnego lub te pozostajace
w zwiazku z tym postgpowaniem podejmowane byly z nalezyta staran-
noscia, za$§ odmienna w koncowym rezultacie postepowania sagdowego
ocena materialu dowodowego sama przez si¢ nie oznacza, Ze tymczasowe
aresztowanie byto niewatpliwie niestuszne'®.

O ile przedstawiciele doktryny wypowiadali si¢ zasadniczo za przy-
jeciem koncepcji ex nunc, orzecznictwo poszto w odwrotnym kierunku.
W licznych wydanych w przedmiotowym zakresie orzeczeniach wskazy-
wano m.in., ze ocena owej niestusznosci powinna by¢ dokonywana ex tunc,
na podstawie ustalen z momentu ,,podejmowania decyzji” o tym Srodku,
i to ,,chocby dowody te w dalszym toku postepowania zostaty przez sad
ocenione jako niewystarczajace do wydania wyroku skazujacego”!’, czy
tez bardziej precyzyjnie — ,,na podstawie realidow sprawy istniejacych
od chwili podjecia decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania

16 J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn. Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu
postepowania karnego. LEX/el, 2012. Lex 8663.
17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 2.02.1974 r., wydane w sprawie o sygn. 11 KZ 255/73.
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az do jego uchylenia”'®. Wskazywano', ze ,,tymczasowe aresztowanie,
ktore w momencie jego zastosowania bylo zasadne, moze pdzniej stac si¢
oczywiscie niestuszne” w rozumieniu przepisOw o odszkodowaniu. Pod-
noszono takze, ze ujawnienie okoliczno$ci wskazujacych, iz tymczasowe
aresztowanie bylo nastepstwem uchybien w postepowaniu przygotowaw-
czym, uzasadniac za$ miato twierdzenie, ze zastosowanie tego Srodka byto
oczywiscie niestuszne, jedynie wowczas, gdy uchybienia te byly znane
organowi stosujgcemu tymczasowe aresztowanie, albo gdy — zachowujac
zwyklg staranno$¢ — organ stosujacy powinien i mogt je znac®.

Te ugruntowanag lini¢ orzecznicza zmienita dopiero uchwata Sadu Naj-
wyzszego z 15 wrzesnia 1999 r., wydana w sprawie o sygn. I KZP 27/99.
Sad Najwyzszy stanal tam na stanowisku, iz odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa opiera si¢ na zasadzie ryzyka, a takze ze niewatpliwie niestusz-
ne w rozumieniu art. 552 § 4 jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore
bylo stosowane z obraza przepisow rozdziatu 28 kodeksu postgpowania
karnego oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), po-
wodujace dolegliwosé, ktorej nie powinien doznaé, w Swietle caloksztattu
okolicznoSci ustalonych w sprawie, w szczegolnoSci prawomocnego jej
rozstrzygniecia.

Rozwazajac zasady oraz granice odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa,
Sad Najwyzszy odwotat sie do stosownych przepisOw prawa cywilnego.
Za punkt wyjScia w powyzszym zakresie przyjat ogélne zasady odpowie-
dzialnoSci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci, dotyczace
takze sedziow, okre§lone w przepisach art. 417-421 kodeksu cywilnego.
Stosownie do zawartych tam unormowan, jezeli szkoda zostata wyrza-
dzona przez funkcjonariusza panstwowego na skutek wydania orzeczenia
lub zarzadzenia, Skarb Panistwa ponosi zasadniczo odpowiedzialno$¢
tylko wtedy, gdy przy ich wydawaniu nastgpito naruszenie prawa Sci-
gane w trybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego. Jest to wiec

18 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10.12.1986 r., wydane w sprawie o sygn. V KRN 411/86.

19 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.06.1976 r., wydane w sprawie o sygn. I KZ 59/76.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z 18.06.1985 r. wydana w sprawie VI KZP 14/85. Podobne stanowisko Sadu
Najwyzszego zostalo wyrazone w postanowieniu z 29.01 1972 r., wydanym w sprawie o sygn. IV KZ 196/71;
postanowieniu z 7.06.1975 r., wydanym w sprawie o sygn. IV KZ 91/75; postanowieniu z 7.01.1977 r., wydanym
w sprawie o sygn. Il KZ 223/76; postanowieniu z 19.01.1979 r., wydanym w sprawie o sygn. III KZ 127/79;
postanowieniu z 17.02.1979 r., wydanym w sprawie o sygn. IV KZ 10/79; postanowieniu z 19.05.1979 r., wyda-
nym w sprawie o sygn. IV KZ 53/79; postanowieniu z 4.04.1980 r., wydanym w sprawie o sygn. IV KZ 43/80;
postanowieniu z 4.04.1980 r., wydanym w sprawie o sygn. IV KZ 44/80; postanowieniu z 6.02.1981 r., wydanym
w sprawie o sygn. I KZ 205/80; postanowieniu z 10.07.1981 r., wydanym w sprawie o sygn. IV KZ 81/81.
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odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka za zawinione zachowania
funkcjonariusza panstwowego. Dalej, w ocenie Sadu Najwyzszego, fakt,
1z przepisy art. 417-419 kodeksu cywilnego nie maja zastosowania, jezeli
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez funk-
cjonariusza panstwowego jest uregulowana w przepisach szczegdlnych,
a za takowe niewatpliwie uznac nalezy przepisy art. 552 kodeksu postepo-
wania karnego, nie przesadzat o pozbawieniu tej odpowiedzialnosci cha-
rakteru odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka. Na poparcie powyzszego
Sad Najwyzszy wskazal na wzajemny uktad wskazanych wyzej przepisow
kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania karnego, przede wszystkim
na stosowne zapisy kodeksu cywilnego, z ktorych wynika, ze ilekro¢ polski
ustawodawca wprowadza zasade winy — stwierdza to wyraznie, zakreSlajac
jednoczes$nie granice tej odpowiedzialnosci. Sytuacja powyzsza nie doty-
czy jednak przepisow art. 552 kodeksu postepowania karnego, co pozwala
przyjac, ze tu odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa opiera si¢ na zasadzie
ryzyka. Za powyzszym, w ocenie Sadu Najwyzszego, przemawia rowniez
brzmienie art. 557 § 1 kodeksu postepowania karnego, ktory stanowi,
ze roszczenie regresowe przystuguje tylko wowcezas, gdy sprawcy szkody
(sedziemu jako funkcjonariuszowi panstwowemu) wyrzadzonej wyda-
niem orzeczenia mozna przypisaé wing. Z powyzszego natomiast wynika,
ze szkoda, za ktora odpowiada Skarb Panstwa, moze zosta¢ spowodowana
rOwniez niezawinionymi zachowaniami takiego funkcjonariusza, co jest
mozliwe tylko dlatego, ze mamy tu do czynienia z zasada ryzyka.

Precyzujac natomiast granice tej odpowiedzialnoSci Sad Najwyzszy
wskazal, ze ustawodawca polski, normujac odpowiedzialnos¢ cywilna
na zasadzie ryzyka, jezeli uznaje to za konieczne, wyraznie wskazuje
okolicznoSci ograniczajace, a nawet wylaczajace taka odpowiedzialno$¢
(przestanki egzoneracyjne), zas gdy okolicznosci takie nie zostang wy-
raznie i to ustawowo okreslone, to mamy wowczas do czynienia z zasada
petnego ryzyka, przy czym przepisy wskazujace przestanki (okolicznosci)
egzoneracyjne, jako przepisy wyjatkowe (szczegdlne), nie podlegaja wy-
ktadni rozszerzajacej.

W przypadku niestusznego tymczasowego aresztowania, odmiennie
niz w przypadku niestusznego skazania, okolicznoSci egzoneracyjne nie
zostaly jednoznacznie wskazane. Nastapito to dopiero w art. 553 kodeksu
postepowania karnego, ktory jako okolicznoSci wytaczajace wine wska-
zuje zachowanie osoby, ktora zostata tymczasowo aresztowana, podjete
w zamiarze wprowadzenia w biad sadu lub organu Scigania w postaci
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ztozenia falszywego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa lub fal-
szywego wyjasnienia, co spowodowato niekorzystne dla tej osoby orze-
czenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz przyczynienie
sie osoby tymczasowo aresztowanej do wydania niekorzystnego dla niej
orzeczenia. Ponadto okoliczno$¢ egzoneracyjng stanowi w ocenie Sadu
Najwyzszego stwierdzenie ustawodawcy, zawarte w art. 552 § 4 kodeksu
postepowania karnego, z ktorego wynika, ze Skarb Panstwa ponosi od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza nie za kazde niestuszne tymczasowe
aresztowanie, a tylko za niewatpliwie niestuszne, zas sytuacja taka bedzie
miata miejsce wowczas, gdy Srodek ten stosowano z naruszeniem przepi-
sOw kodeksu postepowania karnego dotyczacych jego stosowania, badz
jego stosowanie okazato si¢ niezasadne z punktu widzenia ostatecznego
(prawomocnego) rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej, w Swietle catoksztattu okolicznosci ustalonych w tej sprawie,
a takze w toku postepowania w przedmiocie odszkodowania lub zados¢-
uczynienia za niesluszne tymczasowe aresztowanie. Powyzsze oznacza
za$, ze oceny stusznoSci tymczasowego aresztowania nalezy dokonywaé
przede wszystkim z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w spra-
wie. Z powyzszego wynika, ze za niewatpliwie niestuszne uzna¢ nalezy
w zasadzie kazde tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzane-
go), ktory ostatecznie (prawomocnie) zostal: uniewinniony, umorzono
w stosunku do niego postepowanie (takze warunkowo), sad odstapit
od wymierzenia kary, nastapito skazanie na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzona zostata tylko
kara niezwigzana z pozbawieniem wolnoSci lub Srodek karny, a takze gdy
wymierzona zostata kara pozbawienia wolnosci w wysokosci nizszej niz
okres tymczasowego stosowania aresztowania — w tym ostatnim przy-
padku problem odszkodowania dotyczy tylko stosowania tymczasowego
aresztowania w czasie stanowigcym roznice miedzy tymi okresami®!.

2L Z powyzszego wynika, iz wykluczone jest réznicowanie wyrokéw uniewinniajacych, bedacych podstawa
dochodzenia roszczenia. Ze wzgledu na zasade domniemania niewinnosci, prawomocno$¢ orzeczen oraz
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panistwa na zasadzie ryzyka, nie ma znaczenia czy dany wyrok zapadt z uwagi
na wykazanie braku sprawstwa lub winy, czy tez na skutek niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci lub braku
dostatecznych dowodéw umozliwiajacych przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci (E. Madrecka, Odszko-
dowanie za niewqtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie..., s. 180). Poglad powyzszy wynika réwniez
z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, ktéry w sprawach Weixelbraun przeciwko
Turcji (wyrok z 20.12. 2001 r., skarga nr 33730/96); Sekanina przeciwko Austrii (wyrok z 25.08.1993 r.,
skarga nr 13126/87) oraz Asan Rushiti przeciwko Austrii (wyrok z 21.03.2000 r., skarga nr 28389/95) stanat
na stanowisku, iz o ile celem wznowienia post¢gpowania jest umozliwienie wlasciwemu sadowi ponownego
rozwazania stawianych zarzutéw, o tyle w ramach procedury kompensacyjnej whasciwy sad ma decydowac
jedynie o prawach cywilnych jednostki.
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W odniesieniu natomiast do sytuacji pozwalajacych na uznanie tym-
czasowego aresztowania za niewatpliwie niestuszne, bez wzgledu na osta-
teczne rozstrzygniecie w sprawie, Sad Najwyzszy wskazal, ze sytuacje
takie beda miaty miejsce przede wszystkim w przypadku zastosowania
tego Srodka z obraza przepisOw rozdziatu 28 kodeksu postepowania kar-
nego. Ocena stusznosci dokonywana bedzie wowczas z uwzglednieniem
okolicznosci istniejagcych w chwili stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, z uwagi na to, ze wlasnie wtedy zostalo wydane orzeczenie z obraza
wskazanych przepisow. Dalszy przebieg postepowania nie bedzie miat
znaczenia dla dokonania oceny stusznosSci.

Z wczesniejszego orzecznictwa wynika, Zze moze to mie¢ miejsce w sy-
tuacji stosowania tymczasowego aresztowania, pomimo ze nie ustalono
faktu popetnienia przestepstwa albo nawet fakt ten ustalono, lecz tym-
czasowe aresztowanie zastosowano wbrew obowiazujacym w tym zakresie
przepisom kodeksu postepowania karnego, badz lub w stosunku do osoby,
przeciwko ktdrej nie zebrano dowodoéw uzasadniajacych podejrzenie, iz
to ona popehnila przestepstwo?, niestosowania si¢ przez organ stosujacy
tymczasowe aresztowanie do dyrektywy naktadajacej obowiazek statego
czuwania, czy zachodzi potrzeba lub celowos¢ utrzymywania zastosowa-
nego Srodka zapobiegawczego®, stosowania tymczasowego aresztowania
w sprawie, w ktore] podejrzany przedstawia swoj czyn jako dziatanie
w obronie koniecznej, przy braku dowodéw przeciwnych, gdy odrzucenie
obrony koniecznej wynika wytacznie z subiektywnej oceny prowadzacego
postepowanie®, gdy obraza zasad stosowania tego Srodka zapobiegawcze-
go, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, bedzie miata razacy charakter,
przyktadowo wobec przyjecia, ze state przebywanie osoby bezdomnej
w okreslonym miejscu bez zameldowania, nawet tymczasowego, moze
stanowi¢ podstawe stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie
przestanki szczegdlnej wymienionej w art. 258 § 1 pkt 1 (obawa ucieczki
lub ukrycia si¢ w sytuacji braku mozliwosci ustalenia tozsamosci oskarzo-
nego), zastosowania tego Srodka w sytuacji, gdy przestepstwo zagrozone
jest karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca roku®, stosowania tym-
czasowego aresztowania w sytuacji zupetnej bezpodstawnosci faktycznej

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.12.1974 r., wydane w sprawie o sygn. 111 KZ 233/74.

# Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.06.1976 r., wydane w sprawie o sygn. I KZ 59/76.

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.07.1989 r., wydane w sprawie o sygn. V KZ 71/89.

» Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.09.2009 r., wydane w sprawie o sygn. II AKa 146/09.
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albo prawnej niedopuszczalnosci®®, zastosowania tymczasowego aresz-
towania na podstawie dowolnego ustalenia okolicznos$ci faktycznych
albo tez wobec braku warunkéw do jego stosowania?’, zastosowania
tymczasowego aresztowania w wyniku ustalefi dokonanych na podstawie
dowodéw uzyskanych wbrew prawu?®, stosowania tymczasowego areszto-
wania w sprawie, ktore powinno ulec umorzeniu z powodu okolicznosci
wylaczajacych Sciganie, okreS§lonych w art. 17 kodeksu postepowania
karnego?, zastosowania badz przedluzenia tymczasowego aresztowania
przez nieuprawniony do tego sad*, a takze stosowania aresztowania
wbrew przeciwwskazaniom zdrowotnym?'.

Poza oméwionymi powyzej podstawowymi watpliwo$ciami zwigzanymi
z powodztwem odszkodowawczym od Skarbu Panstwa w zwiazku z nie-
stusznym tymczasowym aresztowaniem, w doktrynie zwraca si¢ rOwniez
uwage na potencjalng niekonstytucyjnos¢ przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a takze rocznego okresu przedawnienia.

W odniesieniu do pierwszego z poruszonych zagadnien podnosi sie, iz
watpliwosci budzi wzajemny zwiazek pomiedzy przewidzianym w prze-
pisie art. 77 konstytucji obowigzkiem wynagrodzenia szkody powstate]
na skutek ,,niezgodnego z prawem” dziatania organéw wiadzy publicznej,
a przepisem art. 552 kodeksu postepowania, ktory w powyzszym zakresie
wymaga rowniez ,,niewatpliwej niestusznosci”. Taka redakcja przepisu
art. 552 prowadzi do wniosku, iz przepis ten wprowadza de facto do-
datkowe, ponad wyznaczone w przepisie art. 77 konstytucji przestanki
odszkodowania, co stoi w sprzecznosci z przepisem art. 31 ust. 3 konsty-
tucji. Moze doj$¢ bowiem do sytuacji, w ktorej tymczasowe aresztowanie
jest niezgodne z prawem, ale jednoczesnie stuszne. Niemniej zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem doktryny kazde bezprawne tymczasowe
aresztowanie jest jednoczes$nie aresztowaniem niestlusznym, stad jed-
noczesne wystapienie bezprawnosci tego Srodka przy jego jednoczesne;j
stusznosci, nie jest mozliwe*. Na marginesie powyzszych rozwazan za-
znaczy¢ nalezy, iz cytowane sformutowanie przepisu art. 552 kodeksu po-

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.09.1961 r., wydane w sprawie o sygn. I1 KZ 159/61.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.02.1979 r., wydane w sprawie o sygn. IV KZ 10/79.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.03.1981 r., wydane w sprawie o sygn. IT KZ 31/81.

¥ Postanowienie Sadu Najwyzszego z 2.04.1982 r., wydane w sprawie o sygn. I1 KZ 53/82.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z 16.06.1989 r., wydana w sprawie o sygn. V KZP 11/89.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4.11.2004 r., wydany w sprawie o sygn. V KK 133/04.

2 K. Scistowicz, Konstytucyjne aspekty odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie, [w:] Weztowe problemy procesu karnego, pod red. P. Hofmariskiego, Oficyna a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2010, s. 499.
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stepowania karnego moze budzi¢ watpliwosci takze jako dopuszczajace
standard zbyt niski w stosunku do tego przewidzianego w konstytucji.

Kolejng dyskusyjng kwestig zwigzang z powodztwem w przedmio-
cie odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie jest zarzut
niekonstytucyjnosci rocznego okresu przedawnienia przewidzianego
dla tego roszczenia. Wniosek taki wynika z porOwnania przepisu art. 32
ust. 1 konstytucji, przewidujacego rownos¢ wszystkich wobec prawa
z przepisami kodeksu cywilnego, ktory dla roszczen powstatych na skutek
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przewiduje trzyletni termin
przedawnienia od momentu powzi¢cia wiadomosci o szkodzie, przy czym
nie dluzszy niz 10 lat od momentu jej wystapienia, a dla szkdd wyniklych
ze zbrodni badzZ wystepku, roszczenie o naprawienie szkody przedawnia
sie z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa, bez
wzgledu na to kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie
zobowiazanej do jej naprawienia. Dodatkowo, w razie wyrzadzenia szko-
dy na osobie, przedawnienie nie moze nastapi¢ wczesniej niz z uplywem
3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i osobie
zobowiazanej do jej naprawienia. Roznica pomiedzy przewidzianymi
terminami przedawnienia dla roszczen z kodeksu cywilnego oraz tych
okreSlonych w kodeksie postepowania karnego w zwiazku z niestusz-
nym tymczasowym aresztowaniem dziata wyraznie na niekorzyS¢ tych
ostatnich. Jest to tym bardziej istotne, jezeli wzia¢ pod uwage, iz w gre
wchodzi tu jedna z najbardziej chronionych wartosci obywatelskich, jaka
jest wolnos¢®.

Powyzsza kwestia byta przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjne-
go pod katem zgodnosci przepisu art. 555 kodeksu postepowania karnego
z przepisami art. 2, 31 ust. 1, 32 ust. 1 oraz 41 ust. 1 i 5 konstytucji*.
Trybunat stwierdzit wowczas, ze przepis art. 555 kodeksu postepowania
karnego nie stanowi nadmiernego ograniczenia wynikajacego z konstytu-
cji prawa do odszkodowania. Argumentami przemawiajacymi za przyje-
ciem powyzszego wniosku byt, w ocenie Trybunatu, fakt, iz ograniczenie
zostalo wprowadzone w ustawie, realizujac jednoczesnie cel stabilnoSci
systemu. Roczny termin, po uptywie ktérego roszczenie si¢ przedawnia,
nie jest w ocenie Trybunalu zbyt uciazliwy, tym bardziej, ze odszkodo-
wania w zwiazku z niestusznym tymczasowym aresztowaniem mozna

3 K. Dudka, B. Dobosiewicz, op. cit., s. 38.
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11.10.2012 r., wydany w sprawie o sygn. SK 18/10.
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dochodzi€ jeszcze przed uprawomocnieniem si¢ w sprawie wyroku, pod
warunkiem, iz podstawa roszczenia jest zastosowanie Srodka z pogwat-
ceniem przepisow dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania,
a nie prawomocne rozstrzygniecie w sprawie. Ponadto przedawnienie
roszczenia nie nastepuje automatycznie, a jedynie w ramach ewentual-
nego zarzutu prokuratora, przy czym nawet w tej sytuacji sad orzekajacy
w przedmiocie roszczenia jest zobowigzany do oceny zarzutu przez
pryzmat przepisu art. 5 kodeksu cywilnego, pod katem zgodnoSci tegoz
zarzutu z zasadami wspolzycia spotecznego. JednoczeSnie regulacja
w przedmiocie rocznego terminu przedawnienia roszczenia w zwigzku
z niestusznym tymczasowym aresztowaniem nie narusza istoty samego
prawa do odszkodowania. W konsekwencji Trybunat nie stwierdzit nie-
zgodnosci zaskarzonego przepisu z konstytucja.

Orzecznictwo Trybunatlu w sprawach polskich

Orzecznictwo Trybunatu w omawianym zakresie w sprawach polskich
jest raczej ubogie i sprowadza sie do kilku zaledwie orzeczen. Trybunat
badal naruszenie konwencji w przedmiotowym zakresie w trzech spra-
wach®, przy czym w sprawie Ryckie przeciwko Polsce zarzut dotyczacy
Srodka prawnego przeciwdziatajacego przewlekloSci tymczasowego
aresztowania zbadano w odniesieniu do ewentualnego naruszenia art. 13
konwencji.

W sprawie Ryckie przeciwko Polsce Trybunatl stwierdzil przewle-
koS¢ tymczasowego aresztowania, ktore stosowano facznie przez okres
5 lat, 4 miesiecy 1 26 dni. Poza zarzutem przewlekloSci tymczasowego
aresztowania skarzacy — powotujac sie na art. 13 konwencji —zarzucit
takze, ze prawo polskie nie przewiduje skutecznego Srodka prawnego
przeciwdziatajacego przewlektosci tymczasowego aresztowania, porow-
nywalnego do ustawy o skardze na przewlektosc.

Trybunat nie uznal powyzszego zarzutu. Uzasadniajac swoje rozstrzy-
gniecie wskazat, ze zgodnie z prawem krajowym skarzacy miat mozliwos¢

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 30.01.2007 r., wydany w sprawie Ryckie przeciwko
Polsce, skarga nr 19583/05; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 4.11.2008 1., wydany w spra-
wie Bruczynski przeciwko Polsce, skarga nr 19206/03; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 10.05.2011 r., wydany w sprawie Wtoch przeciwko Polsce, skarga nr 33475/08.
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—z czego notabene wielokrotnie korzystat — wniesienia zazalenia na po-
stanowienie w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania,
jak rOwniez wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania badz jego
zamiane na tagodniejszy Srodek zabezpieczajacy. Jednoczesnie Trybunat
zwrOcit uwage, iz prawo polskie przewiduje — zaréwno w ramach proce-
dury cywilnej, jak i karnej — ubieganie si¢ o odszkodowanie w zwigzku
ze szkoda poniesiona na skutek bezprawnego stosowania tego Srodka
zabezpieczajacego.

W sprawie natomiast Burczynski przeciwko Polsce, skarzacy byl tym-
czasowo aresztowany od 20 czerwca 2000 r. do 20 stycznia 2004 r., kiedy
to sad postanowit o uchyleniu stosowania tego Srodka zapobiegawcze-
go, przy czym w okresie od 20 lipca do 5 sierpnia 2000 r. odbywat kare
pozbawienia wolno$ci orzeczona w innym postepowaniu. f.acznie okres
stosowania tego Srodka wynosit 3 lata, 6 miesiecy i 15 dni.

W skardze do Trybunatu skarzacy podniost — poza uwzglednionym za-
rzutem dotyczacym przewleklosci tymczasowego aresztowania — zarzut
braku drogi prawnej dochodzenia odszkodowania za zbyt dlugotrwate
stosowanie tego Srodka zapobiegawczego.

W odpowiedzi na skarge rzad argumentowal, ze nie mozna mowié
o naruszeniu prawa skarzacego do odszkodowania za niezgodne z punktu
widzenia art. 5 konwencji stosowanie tymczasowego aresztowania, ponie-
waz stosowanie i przedtuzanie tego Srodka zapobiegawczego byto zawsze
zgodne z prawem i poprzedzone wydaniem stosownych decyzji sadowych.

Oceniajac zasadno$¢ skargi w przedmiotowym zakresie, Trybunat
przypomniat, ze z art. 5 ust. 5 konwencji wynika wymog zapewnienia
skarzacemu mozliwosSci uzyskania odszkodowania we wszystkich tych
przypadkach, w ktorych pozbawienie wolnosci zostalo uznane za sprzecz-
ne z art. 5 ust. 1, 2, 3 lub 4 konwencji. W omawianej sprawie doszto
do stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 3 konwencji z powodu zbyt dlugo-
trwalego stosowania tymczasowego aresztowania. W odniesieniu do pod-
noszonych przez rzad argumentéw, Trybunat wskazal, ze tymczasowe
aresztowanie stosowane zgodnie z wymogami prawa krajowego moze
by¢ jednoczesnie uznane za sprzeczne z art. 5 ust. 3 konwencji.

W ocenie Trybunatu, pomimo istnienia w polskim porzadku prawnym
Srodkéw dochodzenia roszezen odszkodowawczych zwiazanych ze stoso-
waniem tymczasowego aresztowania, tj. postepowania o odszkodowanie
za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie oraz postepowania
odszkodowawczego przewidzianego w art. 417 kodeksu cywilnego, zadna
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z tych drég prawnych nie mogla mieé zastosowania w sprawie skarzace-
go. W odniesieniu do mozliwoSci przewidzianej w art. 552 § 4 kodeksu
postepowania karnego Trybunat stwierdzit, ze warunkiem zainicjowania
procedury dochodzenia odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tym-
czasowe aresztowanie jest zakonczenie postepowania karnego, w ktérym
stosowano ten Srodek zapobiegawczy. Tymczasem w sprawie skarzacego,
w chwili wydawania omawianego wyroku postgpowanie to nadal toczyto
sie przed Sadem Najwyzszym. Takze znowelizowany art. 417 § 3 kodeksu
cywilnego nie mogt mie¢ zastosowania w tej sprawie, gdyz przepis ten
wszedl w zycie 1 wrzesnia 2004 r., podczas gdy tymczasowe aresztowanie
skarzacego zakonczylo sie w styczniu 2004 r.*.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie miat moz-
liwosci uzyskania odszkodowania za tymczasowe aresztowanie uznane
nastepnie za sprzeczne z art. 5 ust. 3 konwencji. Dlatego doszto do naru-
szenia art. 5 ust. 5 konwencji.

W sprawie natomiast Wioch przeciwko Polsce, skarzacy zarzucit,
ze zostal pozbawiony skutecznego prawa do odszkodowania za bezpraw-
ne pozbawienie wolnosci, z uwagi na zaliczenie okresu tymczasowego
aresztowania odbytego przez niego w sprawie nielegalnych adopcji,
w ktorej postepowanie toczylo sie rownoczesnie i ktére umorzono,
na poczet orzeczonej w innej sprawie kary grzywny. Tego rodzaju dzia-
tanie doprowadzito do nieuwzglednienia przez sady krajowe roszczenia
o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
1 nie stanowito kompensaty poniesionej przez niego szkody.

Oceniajgc powyzszy zarzut, Trybunal stwierdzit, ze fakt, iz tymczasowe
aresztowanie skarzacego zostalo zaliczone na poczet grzywny orzeczonej
w innej sprawie automatycznie, bez badania podstaw ewentualnej bez-
prawnosci jego stosowania oraz zakresu szkody poniesionej przez skarza-
cego, sady krajowe nie badaly, czy skarzacy faktycznie poniost jakakolwiek
szkode¢ o charakterze pieni¢znym lub niepienieznym, nie badano kwestii,
czy zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania skarzacego na poczet
kary grzywny stanowito sprawiedliwe zadoSCuczynienie za jakakolwiek
szkode o charakterze pieni¢znym lub niepieni¢znym poniesiong przez
skarzacego, ani tez proporcjonalno$ci w stosunku do kary, na poczet

% Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wobec koniecznosci wykazania przy tego typu powddztwie bezprawnosci
po stronie naruszajacego, powodztwo cywilne nie mogto w przypadku skarzacego zapewni¢ realnych szans
powodzenia.
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ktorej jest zaliczane — nie moze by¢ uznany za zgodny z przepisem art. 5
ust. 5 konwencji.

Podsumowujac, zauwazy¢ nalezy, ze de facto Trybunat nie dokonat
pelnej, jednoznacznej oceny polskich Srodkow prawnych przystugujacych
w odniesieniu do naruszen zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego
aresztowania. W sprawie Burczyniski przeciwko Polsce dopuscit skutecz-
no$¢ w tego typu sprawach powddztwa cywilnego z art. 417 kodeksu cy-
wilnego, przy czym z uwagi na fakt, iz w momencie wydania przedmioto-
wego wyroku, wspomniany przepis nie miat jeszcze zastosowania, trudno
ocenié, czy Srodek ten — i to pod warunkiem, Ze znajdzie odpowiednie
oparcie w krajowej praktyce orzeczniczej — bedzie czyni¢ zadoS¢ wyma-
ganiom okreslonym w art. 5 ust. 5 konwencji*’. Brak jednoznacznego
stanowiska dotyczy takze spraw: Ryckie przeciwko Polsce oraz Wtoch
przeciwko Polsce, z tym Ze w odniesieniu do tej ostatniej sprawy Trybunat
wyraznie wskazat na wadliwos¢ uregulowan dotyczacych automatycznego
zaliczania okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary orzeczonej
w tym samym lub w innym postepowaniu. Majac na uwadze powyzsze,
zakladac nalezy, iz kwestia powyzsza stanie si¢ w przysztosci przedmio-
tem rozwazan Trybunatu.

Podsumowanie

Orzecznictwo Trybunatu w zakresie odszkodowania w zwiazku z nie-
stusznym tymczasowym aresztowaniem nie daje odpowiedzi na dysku-
towane na szczeblu krajowym zagadnienia. Takze wytyczne wynikajace
z zalecenia Komitetu Ministrow dla Panstw Czlonkowskich w sprawie
stosowania tymczasowego aresztowania sg bardzo ogdlne. Zasadniczo
konwencyjny standard wymaga jedynie istnienia efektywnej procedury
dochodzenia odszkodowania. Z zalecenia natomiast wynika, iz nalezy
wzigé pod uwage zapewnienie odszkodowania osobom tymczasowo
aresztowanym, ktore nie zostaly nastepnie skazane za popelnienie czy-
nu zabronionego, w odniesieniu do ktorego zastosowano tymczasowe
aresztowanie. Z literalnego zatem brzemienia przedmiotowego przepi-
su zalecenia wynika, ze ewentualna odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa

37 P. Hofmanski, [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 239.
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powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie. Niemniej wobec braku w tym zakresie orzecznictwa stwierdzi¢
nalezy, iz kwestia ta nie zostata definitywnie przesadzona.

Orzecznictwo Trybunalu ujawnia natomiast problemy, ktére dotych-
czas nie byly przedmiotem rozwazan w doktrynie i judykaturze, a ktorym
z pewnoscia trzeba bedzie w przysztoSci poswieci¢ wigcej uwagi.

Podstawowym ujawnionym problemem jest brak regulacji krajowych
umozliwiajacych uzyskanie odszkodowania w przypadku naruszenia
gwarancji procesowych zwiazanych z tymczasowym aresztowaniem.
Obowiazujace przepisy przewiduja odszkodowanie jedynie w zwigzku
z bezprawnym zastosowaniem tego Srodka, a takze — cho¢ wydaje sie,
ze uzyskanie odszkodowania na tej podstawie byloby niezwykle trud-
ne — w zwiazku z jego przewleklym stosowaniem, przy czym w takiej
sytuacji konieczne bytoby wykazanie naruszenia przepisu art. 253
kodeksu postepowania karnego, ktory zobowiazuje do niezwlocznego
uchylenia §rodka zapobiegawczego, jezeli ustang przyczyny, wskutek
ktorych zostal on zastosowany badzZ powstana przyczyny uzasadniajace
jego uchylenie albo zmiane. Jednocze$nie odszkodowanie w obecnym
ksztalcie nie obejmuje sytuacji, w ktérych dochodzi do naruszenia
innych gwarancji procesowych przystugujacych tymczasowo areszto-
wanym, przykladowo w zakresie braku badz niewlasciwego udzielenia
informacji o przyczynach zatrzymania i stawianych zarzutach, a takze
niezwlocznego i niezaleznego od wniosku danej osoby postawienia
przed sedzia. Aresztowany nie miatby rowniez mozliwoSci ubiegania si¢
o odszkodowanie w zwigzku z niezasadna odmowa zwolnienia za kaucja,
jak réwniez w sytuacji naruszenia wymogu rownosci broni, czy innych
gwarancji habeus corpus. Odszkodowanie we wskazanych sytuacjach
byloby ewentualnie mozliwe do uzyskania dopiero na drodze cywilnej,
jakkolwiek biorac pod uwage brak jak dotychczas ugruntowanego w tym
zakresie orzecznictwa, zaklada¢ nalezy, iz dostepnos¢ uzyskania tam
kompensaty bytaby znacznie ograniczona. Mozliwos$¢ ubiegania sie
o odszkodowanie, w zwiazku z naruszeniem gwarancji procesowych
w sprawie, w ktorej orzeka sie w przedmiocie jednego z najwazniejszych
przystugujacych cztowiekowi dobr, winna by¢ dostepna nie w ramach
watpliwego powddztwa cywilnego, ktorego skuteczno$¢ uzaleznio-
na bylaby od wlasciwej interpretacji organoéw stosujacych prawo, ale
w ramach kompleksowo uregulowanego i przewidywalnego powddztwa
rozpoznawanego w postepowaniu karnym.
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W tej sytuacji zasadne byloby wprowadzenie stosownych rozwigzan —
odrebnego postepowania incydentalnego — do kodeksu postepowania
karnego, przy czym rozwiazanie takie powinno znalez¢ si¢ nie w roz-
dziale poswieconym postepowaniu po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia,
a bezposrednio w dziale poswieconym Srodkom przymusu. Mozliwos$¢
ubiegania si¢ o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem w ramach
aresztowania gwarancji procesowych mogtaby by¢ realizowana w opar-
ciu o dodanie w rozdziale 28 kodeksu postepowania karnego przepisu
w brzmieniu ,,naruszenie przepisow niniejszego rozdzialu pociaga za soba
obowiazek pokrycia zwigzanej z tym szkody oraz wyptaty zados¢uczynie-
nia za doznang krzywde”. OczywiScie mozna rowniez rozwazy¢ dodatnie
w § 4 art. 552 po zdaniu ,,Odszkodowanie i zadoS€uczynienie przystuguje
rOwniez w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego areszto-
wania lub zatrzymania” zwrotu ,,a takze naruszenia innych zwigzanych
z tymi Srodkami gwarancji procesowych”, jakkolwiek z uwagi na takie
a nie inne umiejscowienie przepisu art. 552 kodeksu postepowania kar-
nego i zwigzang z tym mozliwos¢ ubiegania si¢ o odszkodowanie dopiero
po zakonczeniu postepowania, znacznie ostabiatoby to funkcje gwaran-
cyjna proponowanej zmiany.

Ponadto z zaprezentowanych orzeczen wynika koniecznoS¢ zmiany
w zakresie zaliczania, w przypadku skazania, okresu tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej kary. Wtasciwy w tym zakresie przepis
art. 63 kodeku karnego stanowi, iz na poczet orzeczonej kary zalicza si¢
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie. Przepis art. 417
kodeksu postepowania karnego przewiduje natomiast, ze zaliczeniu
na poczet orzeczonej kary podlega rowniez okres tymczasowego aresz-
towania odbytego przez oskarzonego w innej sprawie, w ktorej postepo-
wanie toczylo si¢ réwnoczesnie, zapadl w niej prawomocny wyrok unie-
winniajacy, umorzono postepowanie badz odstgpiono od wymierzenia
kary. Rozwiazania powyzsze przewiduja zatem niedajacy si¢ pogodzi¢
ze standardami Trybunalu automatyzm.

Stanowisko Trybunalu wyrazone w sprawie Wioch przeciwko Polsce
rodzi refleksje co do zgodnosci uregulowan kodeksu postgpowania kar-
nego w zakresie zaliczania tymczasowego aresztowania na poczet kary
z przepisem art. 5 konwencji, a takze z podstawowymi funkcjami odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej, przede wszystkim funkcja kompensa-
cyjna oraz zasadg petlnego odszkodowania. Ponadto brak szczegétowych
rozwigzan w omawianym zakresie nie uwzglednia tendencji rozwoju
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w ramach ktorej coraz czesciej
odchodzi si¢ od uzalezniania tej odpowiedzialnoSci od niekorzystnej dla
poszkodowanych zasady winy na rzecz gwarantujacej petniejsza rekom-
pensate zasady ryzyka, a takze ochrony podmiotéw poszkodowanych.

Analiza przedmiotowych przepisow prowadzi do wniosku, iz konieczne
jest zastapienie przyjetego przez ustawodawce w przepisie art. 417 kodek-
su karnego automatyzmu, zobowigzaniem wiadz krajowych do badania
w ramach postepowania w przedmiocie niestusznego tymczasowego
aresztowania zasadnosci stosowania tego Srodka, z uwzglednieniem cato-
ksztattu okolicznosci konkretnej sprawy, od momentu jego zastosowania,
a takze rozmiaru poniesionej przez niestusznie aresztowanego szkody.
Ponadto zaliczenie aresztu na poczet kary powinno by¢ bezwzglednie
uzaleznione od wniosku aresztowanego.
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