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Prawo laski i amnestia na Ukrainie
po nowelizacjach z lat 2014-2016

The prerogative of pardon and amnesty in Ukraine
after substitute amendment for years 2014-2016

Artykut dotyczy prawa taski i amnestii w ujeciu ukrainskiego systemu
prawa. Autorka analizuje konstytucyjne podstawy stosowania prawa taski
oraz oglaszania amnestii. WspOtczesne rozwigzania prawne przedstawia
na tle ich ewolucji celem udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy obecne
regulacje szerzej ujmuja prezydenckie prawo taski oraz amnestie, czy
tez ograniczono mozliwoS¢ stosowania taski, zar6wno indywidualnej, jak
i generalnej? Zdaniem autorki, analiza przyjetych rozwigzan w kontekscie
historycznym pozwala na sformutowanie tezy, ze prawo faski na Ukrainie
rozumiane jest bardzo wasko, zas sam decydent — prezydent, ktOry okresla
zasady wykonywania tego prawa — nie przyjat szerokiego jego rozumienia.
Z kolei w odniesieniu do amnestii zaobserwowa¢ mozna tendencje od-
mienng — ustawa o zastosowaniu amnestii na Ukrainie po nowelizacjach
z lat 2014-2016, szerzej ujmuje granice amnestii, przewidujac takze tzw.
amnesti¢ indywidualng. Wprawdzie w Szwajcarii to parlament decyduje
o utaskawieniu, ale nie ma mozliwosci zastosowania abolicji indywidual-
nej, a taka kompetencjq dysponuje Rada Najwyzsza Ukrainy. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze o zastosowaniu amnestii w konkretnym przypadku
zawsze decyduje sad, co oznacza, ze odrzucono ,,klasyczne” rozumienie
amnestii jako aktu wywotujacego skutek z mocy samego prawa.

Stowa kluczowe: prawo taski, amnestia, utaskawienie amnestyjne,
Konstytucja Ukrainy z 1996 r., prezydent Ukrainy.

The article is concerned with the prerogative of pardon and am-
nesty within Ukrainian legal system. Author analyses constitutional

grounds of applying the prerogative of pardon and announcing amnesty.
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Contemporary legal solutions were presented together with its evolution.
Such approach enables to answer a question, whether current regulations
include presidential prerogative of pardon and amnesty in a broader
sense, or perhaps the possibility of executing both individual and general
pardon was limited. In the authors’ view, analysis of adopted solutions
in the historical context, allows to argue that the prerogative of pardon
is understood exceptionally narrowly, and the President himself — who
defines rules of enacting this law — disapprove broad use of it. By con-
trast, it is different when it comes to amnesty. The Ukrainian substitute
amendment 2014-2016 foresees its boundaries broadly, and allows also
for so-called individual amnesty. While in Switzerland it is Parliament
who decides about pardon, having no prospect to enact individual aboli-
tions, this power is possessed by Verkhovna Rada in Ukraine. Moreover,
it is worth to emphasize that it is court that always make decision about
employing of amnesty in each specific case. This means that the common
understanding of amnesty as an action that has legal consequences has
been rejected.

Key words: the prerogative of pardon, amnesty, abolition, the Con-
stitution of Ukraine of 1996, Kouctutyuist Ykpainu 28 uepsus 1996,
constitutional policy, Ukrainian criminal justice system.

1. Prawo faski na Ukrainie w Swietle Konstytucji z 1996 r.

Konstytucja Ukrainy z 28 czerwca 1996 r.! stanowi, Ze prezydent stosu-
je prawo taski (art. 106 ust. 1 pkt 27)% Przepis ten umieszczony jest w roz-
dziale V konstytucji zatytutowanym “Prezydent Ukrainy”. Nowelizacja
konstytucji dokonana ustawa z 21 lutego 2014 r. (no 742-VII) nie zmienita
tego rozwigzania, tj. w obecnym stanie prawnym nadal prezydent jest
dysponentem prawa taski.

U Konstytucja Ukrainy, wstep i thum. E. Toczek, Warszawa 1999; zob. na temat ustroju Ukrainy: A. Olechno,
Przemiany konstytucyjne na Ukrainie, referat wygtoszony podczas 54 Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr
i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego w Augustowie (10-12 maja 2012 r.), maszynopis; A.P. Zajec, Nowa
konstytucja Ukrainy, ”Przeglad Sejmowy” 1997, nr 6, s. 51-63; E. Wiszka, Systemy polityczne Ukrainy, Torun
2007, s. 132 i nast.

2 R. Mojak, Republika Ukrainy, [w:] Ustroje paristw wspétczesnych, pod red. E. Gdulewicz, Lublin 2005,
t. IL, s. 276.
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Konstytucja wyraZznie zastrzega, ze prezydent Ukrainy nie moze
przekazac swoich uprawnien innym osobom lub organom, co oznacza,
ze prawo taski jest jego wytaczng kompetencja (art. 106 ust. 2). Przywo-
fana nowelizacja konstytucji z 21 lutego 2014 r. takze w tym zakresie nie
wprowadzifa jakichkolwiek zmian. W konsekwencji zaden inny organ
niz glowa panstwa nie ma uprawnienia do wykonywania prawa laski.
Jest to kompetencja wykonywana osobiscie i nie moze by¢ delegowana
na rzecz jakiegokolwiek organu czy tez osoby. W kazdym przypadku decy-
zje w przedmiocie zastosowania prawa taski musi podjac¢ glowa pafstwa.
Nawet nadzwyczajne okoliczno$ci zwiazane z funkcjonowaniem panistwa
nie stanowig podstawy do przekazania wykonywania prawa taski przez
inny podmiot niz prezydent.

Do czasu wejscia w zycie nowelizacji konstytucji z 21 lutego 2014 r. obo-
wigzywalo rozwigzanie, ze w przypadku przedterminowego zaprzestania
sprawowania obowiazkow przez prezydenta wykonywanie obowiazkow
prezydenta Ukrainy w okresie do wyboru i objecia urzedu przez nowego
prezydenta nalezato do premiera Ukrainy, ktory nie mogt jednak korzystaé
z prawa faski. Art. 112 Konstytucji Ukrainy wyraznie stanowit, ze premier
Ukrainy zastepujacy prezydenta nie mégt realizowa¢ m.in. uprawnienia
przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 27 Konstytucji Ukrainy®. Nowelizacja
z 21 lutego 2014 r. wprowadzita rozwiazanie, ze we wskazanym przypad-
ku to Przewodniczacy Rady Najwyzszej Ukrainy tymczasowo wykonuje
obowiazki prezydenta, ale takze i on nie dysponuje kompetencja do wy-
konywania prawa taski. W ten sposob powrocono do rozwiazania wprowa-
dzonego do konstytucji w roku 2004*. Zmienit si¢ wiec podmiot wykonu-
jacy obowiazki glowy panstwa, ale nadal nie dysponuje on prawem faski.
Mozna zatem uznad, ze bez wzgledu na to kto wykonuje (tymczasowo)
obowiazki prezydenta, nie moze on stosowac prawa laski, a to przesadza,
ze w ukrainskim systemie ustrojowym tylko glowa panstwa — prezydent,
tj. osoba wybrana w wyborach na urzad prezydenta, dysponuje prawem
okazania taski, zas osoba wykonujaca jego obowiazki, ale nie wybrana
na urzad prezydenta, nie korzysta w petni z jego uprawnien, do ktorych

3 M. Florczak-Wator, Konstytucyjne uregulowania problematyki zastepstwa prezydenta w Rzeczypospolitej
Polskiej i paristwach z niq sqsiadujgcych, ”Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 2/3, s. 197.

4 Zob. E. Wiszka, op. cit., s. 136; A. Olechno, Pozycja ustrojowa urzedu prezydenta w ukrairiskim systemie
normatywnym, [w:] Czas EuroMajdanu, red. R. Potocki, M. Domagata, D. Mitoszewska, Warszawa 2014,
s. 258.
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zalicza si¢ m.in. prawo taski’. W ten sposob prawo taski $ciS§le powigzano
z wyborem na urzad prezydenta i petnieniem funkcji glowy panstwa®.

W przedmiocie stosowania prawa faski prezydent wydaje dekret
(art. 106 ust. 3), ktory w tym przypadku ma charakter indywidualny, a przez
to nienormatywny, bedac decyzja w indywidualnym przypadku’. Dekre-
tem prezydent okazuje taske (utaskawia), jak i odmawia ulaskawienia.
W obu bowiem przypadkach prezydent podejmuje decyzje w przedmiocie
swej kompetencji (prawo faski), a w ramach swych kompetencji wydaje
albo dekrety (ukazy), albo rozporzadzenia (rozporiadzenia). Stosowanie
prawa taski nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym rozporzadzenia®.

Prezydencki dekret w przedmiocie stosowania prawa taski nie wymaga
kontrasygnaty®. Jak wynika bowiem z art. 106 ust. 4 Konstytucji Ukrainy,
tylko enumeratywnie wyliczone akty prezydenta Ukrainy wymagaja kon-
trasygnaty premiera Ukrainy i ministra odpowiedzialnego za akt i jego
wykonanie, a wérdd tych aktow nie ma indywidualnego utaskawienia'’.
Akt taski nalezy zatem do prerogatyw prezydenta i jest wykonywany
na zasadzie dyskrecjonalnosSci. Rozwigzania tego nie zmienita noweliza-
cjaz 21 lutego 2014 r.

Dekret prezydenta w przedmiocie stosowania prawa taski nie podlega
zaskarzeniu w zadnym trybie. Jest decyzja uznaniowa i nie jest mozliwe
“zmuszenie” prezydenta do okazania taski, jak rowniez pozbawienie de-
cyzji glowy panstwa mocy wigzacej. Odmienna interpretacja podwazataby
istote wykonywania prawa taski jako samodzielnej decyzji glowy panstwa.
Wprawdzie art. 55 ust. 2 konstytucji stanowi, ze kazdemu gwarantuje sie
prawo zaskarzenia w sadzie decyzji, dziatan lub bezczynnosci organéw
wladzy panstwowej, organow samorzadu lokalnego i osob pelnigcych
funkcje publiczne 1 urzedowe, niemniej przepis ten nalezy odczytywac
w tacznosci z ust. 1 tego artykutu, ktory zastrzega, ze prawa i wolnosci

> A. Stec, Instytucja prezydenta w ukrairiskich rozwigzaniach ustrojowych, [w:] Parlament. Prezydent. Rzqd.
Zagadnienia konstytucyjne na przyktadach wybranych paristw, red. T. Moldawa, J. Szymanek, Warszawa 2008,
s. 110.

® A. Olechno, Ukraina, [w:] Systemy ustrojowe paristw wspotczesnych, red. S. Bozyk, M. Grzybowski, Biatystok
2012, s. 329.

7 A. Olechno, Instytucja Prezydenta w systemie konstytucyjnych organéw Ukrainy (1996-2005), Torun 2009,
s. 175.

8 Ibidem.

¢ R.R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne poréwnawcze, Torun 200, s. 387; zob. A. Szkolyk, Zmiany w sferze
wladzy wykonawczej na Ukrainie, [w:] O potrzebie zmian Konstytucji Polski i Ukrainy, red. W. Skrzydto,
W. Szapowat, K. Eckhard, Przemysl 2006, s. 143. )

10 B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2003,
s. 298; A.P. Zajec, op. cit., s. 58.
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cztowieka i obywatela znajduja si¢ pod ochrong sadow. Zatem tylko de-
cyzje ingerujace w prawa oraz wolnosci cztowieka i obywatela podlegaja
zaskarzeniu. Prawo laski nie jest prawem czlowieka, za$ skorzystanie
z niego nie jest “ingerencja w prawa i wolno$ci” w rozumieniu przywo-
fanego przepisu konstytucji. Nie mozna zatem z art. 55 ust. 2 Konsty-
tucji Ukrainy wyprowadzi¢ wniosku, ze akt taski moze by¢ zaskarzony,
np. ze wzgledu na to, ze zdaniem skarzacego narusza prawa utaskawio-
nego lub sprzeczny jest z jego interesem. Réwniez brak okazania taski
nie jest — z tych samych wzgledow— zaskarzalny.

Akt taski nie moze by¢ odrzucony przez utaskawionego, konstytucja
nie przyznaje mu bowiem takiego uprawnienia. Z ustawy zasadniczej
wynika, ze prawo faski ma charakter publiczno-prawny, z czym wiaze si¢
jego whadczy — takze wobec utaskawionego — charakter. Dodatkowo nalezy
podniesé, ze skutecznos¢ decyzji podjetych w wyniku realizacji prezydenc-
kiej prerogatywy w zakresie stosowania prawa taski nie jest uzalezniona
od formalnej akceptacji tego, w odniesieniu do kogo sa kierowane.

W doktrynie zwraca si¢ uwagg, iz prezydencki akt taski taczy¢ nalezy
z rolg glowy panstwa, jako gwaranta praw i wolnosci cztowieka i oby-
watela!!, cho¢ pojawiaja si¢ glosy, ze jest to wkroczenie w sfere wtadzy
sadowniczej i dlatego kwalifikuje sie prawo taski do kompetencji pre-
zydenckich wobec trzeciej wladzy — wladzy sadowniczej. Odnoszac
sie do tych pogladéw, zaznaczy¢ nalezy, ze aktem taski nie wkracza si¢
w “wladze sadownicza”, albowiem dekret o utaskawieniu nigdy nie jest
wyrazem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, nie podwaza wydanego
orzeczenia (nie zmienia go, ani tez nie uchyla), ani tez w Zzaden sposob
nie odnosi si¢ do zasadnoSci jego wydania. Okazujac taske prezydent nie
rozstrzyga tym samym o odpowiedzialnosci karnej utaskawianego, ani tez
nie odnosi si¢ do zasadnosci przypisania mu winy. Akt taski jawi sie jako
instytucja kazdorazowo korzystna dla cztowieka, majaca charakteryzo-
wac sie mitosierdziem, w tym dostosowywac kare do sytuacji istniejace;j
po osadzeniu®®. Trafniej zatem uznad, ze prezydent, okazujac taske,
wystepuje w roli reprezentanta panstwa i gwaranta oraz obroncy praw
cztowieka i obywatela, niz ingerenta we wladze sadownicza!4. Za tym

" A. Olechno, Instytucja prezydenta..., s. 167; A. Stec, Instytucja prezydenta..., [w:] Prezydent. Parlament.
Rzqd..., s. 106.

12 Zob. W. Szapowal, Wyszczi organy suczasnoj derzawy, Kyjiw 1995, s. 130.

13- A. Olechno, Instytucja prezydenta...,s. 1671 125.

14 Zob. W. Baluk, Ukraina, [w:] Ustroje polityczne krajow Wspdlnoty Niepodleglych Paristw, pod. red. W. Baluka
i A. Czajowskiego, Wroctaw 2007, s. 126.
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dodatkowo przemawia tres¢ art. 124 Konstytucji Ukrainy, z ktorego
wynika, ze wylacznos$¢ na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci maja
Sad Konstytucyjny i sady powszechne. Prezydent nie jest zatem orga-
nem wymiaru sprawiedliwo$ci, nie dysponuje wladza sadownicza, i nie
rozstrzyga o odpowiedzialnoSci karnej konkretnej osoby. Jego decyzja
dotyczy wylacznie postepowania w przedmiocie wykonania orzeczone;j
kary, bez oceny zasadnoSci jej wymierzenia.

W literaturze wyrazono poglad, ze stosowanie prawa laski jest wy-
razem sprawowania przez prezydenta Ukrainy “funkcji specjalnej”?.
Poglad ten nie zostal niestety szerzej uzasadniony. Odnoszac sie do tego
stanowiska, nalezy zauwazy¢, ze nie jest to zadna ,,funkcja specjalna”
glowy panstwa, ba, w ogdle dokonujac podziatu funkcji, jakie spetnia pre-
zydent Ukrainy, nie mozna przyjac, ze realizuje on jakiekolwiek "funkcje
specjalne”. Zgodnie z ustawg zasadnicza prezydent jest glowa panstwa,
gwarantem suwerennosci 1 integralnosci terytorialnej pafistwa, gwaran-
tem konstytucji oraz straznikiem praw i wolnoSci obywateli, i to sa jego
funkcje ustrojowe's. Zadna z tych funkcji nie moze by¢ okreslona mia-
nem “specjalnej”, nie sa one bowiem niczym szczegOlnym w odniesieniu
do glowy panstwa. Podejmowanie decyzji w przedmiocie utaskawienia,
o nadaniu lub utracie obywatelstwa, czy tez o nadaniu stopni wojskowych
1 odznaczen, nie jest niczym “specjalnym”, lecz tradycyjna kompetencja
glowy panstwa.

Konstytucja Ukrainy nie wskazuje zadnych okolicznosci, ktore uzasad-
nia¢ moga zastosowanie prawa taski. O tym, czy zastosowac prawo taski,
czy tez nie, decyduje zatem na zasadzie samodzielnosci prezydent, ktory
moze kierowac sie roznymi wzgledami, nie wylaczajac wspotczucia dla
skazanego, czy tez przekonania o zbyt surowym jego ukaraniu. Motywy
podjecia decyzji w przedmiocie zastosowania prawa taski nie musza by¢
ujawnione, a sama decyzja glowy panstwa nie wymaga formalnego uza-
sadnienia. Dotyczy to zaréwno zastosowania prawa taski, jak i odmowy
utaskawienia. Konstytucja nie wymaga bowiem, aby akty prezydenta
zawieraly przytoczenie motywow, ktorymi gtowa panstwa kierowata sie
przy ich podejmowaniu.

Konstytucja nie okresla zakresu i tresci prawa faski, ani tez nie nor-
muje zadnych kwestii proceduralnych w przedmiocie jego stosowania.

5 Ibidem; zob. tez. B. Jagusiak, Systemy polityczne paristw sqsiednich Polski, Warszawa, 2011, s. 168.
16" A. Olechno, Instytucja prezydenta..., s. 98 i nast.
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W zasadzie art. 106 ust. 1 pkt 27 ma wytacznie charakter kompetencyjny,
rozstrzygajac jakiemu organowi na Ukrainie stuzy prawo faski. Nie od-
syla takze do ustawowego uregulowania tych materii. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze na podstawie i dla wykonywania konstytucji prezydent wydaje
dekrety i rozporzadzenia, ktore podlegaja wykonywaniu na calym tery-
torium Ukrainy (art. 106 ust. 3)"". Dekret i rozporzadzenie, o ktérych
mowa, s3 aktami o charakterze normatywnym, zawierajacymi normy
generalno-abstrakcyjne'. W przypadku stosowania prawa taski wydanie
takiego aktu prawnego jest wrecz niezbedne wobec jedynie kompetencyj-
nego charakteru art. 106 ust. 1 pkt 27 Konstytucji Ukrainy. Tym samym
podmiot uprawniony do okazania taski — prezydent — wtadny jest samo-
dzielnie okresli¢ szczegbotowe kwestie odnoszace si¢ do wykonywania tego
prawa, regulujac nie tylko tryb jego wykonywania, ale réwniez kwestie
materialno-prawne. To nie ustawa, pochodzaca od parlamentu, bedzie
wiec normowac zakres prezydenckiej taski 1 przebieg postepowania uta-
skawieniowego, lecz akt prawny wydany przez prezydenta. Co istotne,
ewentualne ograniczenia odnoszace si¢ do stosowania prawa taski nie
beda podwaza¢ rozwigzan konstytucyjnych, gdyz ustawa zasadnicza
wyraznie uprawnia glowe panstwa do wydania aktu prawnego okreslaja-
cego tryb korzystania z tej instytucji, jak rOwniez — jezeli decydent uzna
to za niezbedne — kwestie materialno-prawne. Ponadto, to sam prezydent
wydaje odpowiedni akt prawny, nie mozna wiec méwi€ o naruszeniu jego
konstytucyjnej kompetencji. Akt prawny prezydenta, okreslajacy zasady
1 tryb stosowania prawa faski, nie podlega kontrasygnacie, nie znajduje
sie bowiem w katalogu aktow prezydenckich wymagajacych kontrasy-
gnaty. Prezydent w kazdym czasie, rowniez dziatajac samodzielnie, moze
dokonac jego zmiany, uznajac, ze jego dotychczasowe rozwigzania nie
sa odpowiednie, np. sa zbyt rygorystyczne lub tez sg zbyt liberalne. Warto
podkresli¢ rowniez, ze sama tres¢ aktu prawnego regulujgcego stosowa-
nie prawa taski przez prezydenta nie jest zdeterminowana konstytucyjnie,
nie ma zatem zadnych wymogéw odnoszacych si¢ do tego, co ma by¢
w nim uregulowane, to zatem prezydent — wedtug swego uznania — okre-
Sla materig, ktora — jego zdaniem — wymaga regulacji. Daje to gtowie
panstwa bardzo szerokie pole do wprowadzenia rozwiazan, ktére wedtug
jego oceny wymagajg uregulowania.

17 B. Pytlik, Prezydent Ukrainy, [w:] Prezydent w paristwach wspdiczesnych. Modernizacja instytucji, red. J. Osinski,
Warszawa 2009, s. 673; zob. E. Zielinski, Rada Najwyzsza. Parlament Ukrainy, Warszawa 2003, s. 25.
18 Zob. Komentar do Konstytucij Ukrajiny, red. M.T. Krawczuk, Kyjiw 1998, s. 254.
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2. Prawo taski na Ukrainie w Swietle dekretu
prezydenta Ukrainy z 12 kwietnia 2000 r. i dekretu
prezydenta Ukrainy z 16 wrzesnia 2010 r.

Korzystajac z przystlugujacego prawa, prezydent Ukrainy wydat
12 kwietnia 2000 r. dekret, zawierajacy szczegdtowe przepisy regulujace
stosowanie prawa taski'.

Zgodnie z przywotanym dekretem utaskawienie mogto polegac na:
zamianie kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci na kare czasowego
pozbawienia wolnoSci; na czeSciowym lub catkowitym zwolnieniu z od-
bywania kary, zarowno gtowne;j, jak i kar dodatkowych; na zamianie kary
lub jej niewykonanej czesci na kare 1zejsza lub na darowaniu kary. Gene-
ralnie rzecz ujmujac, prezydencki akt taski na Ukrainie mogt w Swietle
tych rozwiazan przybra¢ posta¢ darowania kary w catosci lub w czesci,
ztagodzenia kary lub zamiany kary na inng — w zalozeniu oczywiscie
tagodniejsza. Mozliwe bylo takze zatarcie aktem taski skazania, sko-
ro utaskawienie mogto by¢ zastosowane wobec osoby, ktdra “odbyta
na Ukrainie kar¢”. Jezeli bowiem dopuszczono mozliwos$¢ ”darowania
kary” wobec osoby, ktéra wykonata kare, to tym samym pod tym poje-
ciem nalezalo rozumiec zatarcie aktem taski skazania, kazda inna decyzja
bylaby bowiem bezprzedmiotowa, ze wzgledu na to, ze kara — zgodnie
z treScig orzeczenia — zostata juz “odbyta” przez skazanego. Wykluczono
natomiast z cata pewnoscia mozliwos¢ okazania abolicji indywidualnej,
cho¢ sama konstytucja nie eliminuje okazania taski przed prawomocnym
skazaniem, ale dekret precyzujac mozliwg tres¢ aktu taski nie przewi-
dzial mozliwosci jej okazania do czasu wydania prawomocnego wyroku.
Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami akt faski dotyczyt , kary”, a wiec
przedmiotem utaskawienia bylo rozstrzygniecie sadu w tej materii.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ukrainski kodeks karny wprowadza istotne
ograniczenie w stosowaniu prawa faski, zastrzegajac, ze orzeczona kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci moze by¢ ztagodzona przez jej
zmiang na kare nie krotsza niz 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 85 i 87
ust. 2)*'. Mozliwo$¢ wprowadzenia takiego rozwigzania nie wynika jednak
z konstytucji, ani tez nie przewiduje tego dekret prezydenta z 12 kwietnia

19 Dekret nr 5888/2000.
2 A. Olechno, Instytucja prezydenta..., s. 168.
2L 'W. Cieslak, P. Fedusio, Zarys ukrairiskiego prawa karnego, Gdansk 2013, s. 168.
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2000 r. Zachodzi tu zatem ewidentna sprzeczno$¢, parlament nie moze
bowiem ograniczy¢ zakresu i tresci prawa taski ze wzgledu na bardzo sze-
rokie jego ujecie w samej konstytucji, jak rowniez brak podstawy prawne;j
do uregulowania tej materii w ustawie.

Y.aska mogta by¢ okazana obywatelowi Ukrainy, obywatelowi innego
kraju, jak 1 bezpanstwowcowi. W tym zakresie nie wprowadzono zadnych
ograniczen podmiotowych?. Oczywiscie warunkiem bylo jego skazanie
na Ukrainie lub odbywanie na Ukrainie kary, przy czym w tym ostatnim
przypadku mozliwoS¢ okazania taski mogly eliminowac wiazace Ukraing
przepisy prawa mi¢dzynarodowego. Brak bylo réwniez innych ograniczen
o charakterze podmiotowym, w szczegllnosci mozliwe byto utaskawienie
urzednika panstwowego, w tym ministra, skazanego za naduzycie wtadzy,
czy tez osoby, ktdra byla uprzednio wielokrotnie karana (recydywa). Nie
przewidziano rowniez zadnych innych ograniczen zwigzanych z czynem,
co do ktorego nastapito skazanie — mozliwe bylo utaskawienie sprawcy
kazdego przestepstwa, w tym zabojstwa, czy tez przestepstwa o charak-
terze korupcyjnym.

Utaskawienie mozliwe bylo w przypadku: skazania wyrokiem sadu
ukrainskiego i odbywania przez skazanego kary na Ukrainie; skazania
wyrokiem sadu zagranicznego i przekazania skazanego w celu odbycia
kary na Ukrainie bez zastrzezenia o niemoznoSci stosowania prawa laski;
skazania wyrokiem sadu ukrainskiego i przekazania w celu odbycia kary
innemu panstwu, ktérego prawodawstwo dopuszcza mozliwos¢ zastoso-
wania prawa laski na Ukrainie, jak rowniez w stosunku do osob, ktore
odbyly kare na Ukrainie. Z tego wynika, ze w przypadku orzeczenia kary
przez inny organ niz sad, nie byto mozliwe zastosowanie prawa faski.

Z dekretu z 12 kwietnia 2000 r. wynikato, ze postepowanie utaska-
wieniowe mogto by¢ wszczete na wniosek osoby zainteresowanej, jak
rOwniez jej obroncy, rodzicOw, malzonka, dzieci, przedstawiciela praw-
nego, organizacji spotecznych, po uzyskaniu prawomocnosci przez wyrok
skazujacy. Oznacza to z jednej strony, ze prezydent dziatal wylacznie
na wniosek pochodzacy od uprawnionego podmiotu —wyraznie okreslo-
nego w dekrecie, a z drugiej, warunkiem ztozenia prosby o utaskawienie
bylo uprzednie uprawomocnienie wyroku, co wzmacnia poglad, ze wy-
kluczono mozliwos¢ okazania abolicji indywidualne;.

2 Ibidem, s. 167.
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Osoby skazane za ciezkie przestepstwa mogly ubiegac si¢ o utaskawie-
nie po odbyciu co najmniej potowy zasadzonej kary pozbawienia wolnosci,
aw przypadku skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie
wczesniej niz po pietnastu latach®. W ten sposéb wprowadzono termin
minimalny, ktérego uptyw jest niezbedny, aby mdc skutecznie, pod wzgle-
dem formalnym, ztozy¢ prosbe o utaskawienie. Tym samym utaskawienie
w Swietle prezentowanego rozwiagzania byto zblizone do warunkowego
przedterminowego zwolnienia?, z ta jednak r6znica, ze decyzje w przed-
miocie zastosowania prawa taski zawsze podejmuje gtowa panstwa, ktora
wladna jest uwzglednic rézne okolicznoSci zwigzane z osobg skazanego,
jak rowniez odnoszace si¢ do jego sytuacji osobistej, rodzinnej, czy tez
zyciowe;j.

Przygotowaniem materialéw zwiazanych z wnioskami o utaskawienie
zajmowala sie¢ Komisja ds. Utaskawien przy Prezydencie Ukrainy. Ko-
misja zbierata niezbe¢dne dane 1 kompletowata dokumenty, a nastepnie
przedstawiata prezydentowi wniosek o utaskawienie wraz z propozycja
zastosowania badz nie prawa taski”. Przedstawiona opinia nie byla dla
prezydenta wigzaca, mogl on bowiem utaskawi¢, mimo wniosku komisji,
aby ze swego prawa w danym przypadku nie korzystat.

Dekret prezydenta Ukrainy z 16 wrzesnia 2010 r. nr 902/2010 ,,0 prze-
pisach dotyczacych trybu zastosowania prawa taski” nie wprowadzit gene-
ralnie wigkszych zmian co do rozwigzan odnoszacych sie do wykonywania
przez prezydenta prawa faski. Nadal prawo taski powigzano z uprzednim
prawomocnym skazaniem, nie byto mozliwosci okazania taski w odniesie-
niu do innych niz karna rodzajow odpowiedzialnosci represyjnej, a takze
utrzymano rozwiazanie zakladajace, ze prawo taski moze polega¢ na da-
rowaniu kary, zwolnieniu z jej odbywania — w catosci lub w czesci, jak
rOwniez na jej zamianie na tagodniejsza, co dotyczylo czesci nieodbyte;j
kary lub catosci kary — jezeli nie rozpoczeto sie jej wykonywanie®®. Zatem
ten akt prawny rowniez wykluczyl mozliwos¢ okazania taski przez gtowe
panstwa przed prawomocnym skazaniem.

% A. Olechno, Instytucja prezydenta..., s. 168.
# Zob. W. Cieslak, P. Fedusio, op. cit., s. 164-165.
% A. Olechno, Instytucja prezydenta..., s. 168.
% Zob. W. Cieslak, P. Fedusio, op. cit., 5. 167-168.
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3. Prawo laski na Ukrainie w Swietle dekretu
prezydenta Ukrainy z 21 kwietnia 2015 r.

Dekretem prezydenta Ukrainy z 21 kwietnia 2015 r. nr 223/2015
,,O przepisach dotyczacych zastosowania prawa taski” uchylono dekret
z 16 wrzesnia 2010 r. nr 902/2010 ,,O przepisach dotyczacych trybu
zastosowania prawa taski”. Z dniem opublikowania dekretu jego prze-
pisy okreSlaja tryb zastosowania prawa faski przez prezydenta Ukrainy
na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 27 Konstytucji Ukrainy (art. 1 zatacznika
do dekretu). W ten sposéb podstawa jego wydania jest bezposrednio
wskazany przepis Konstytucji Ukrainy, za$ przyjete rozwigzanie dowodzi,
ze jego celem jest okreSlenie w jaki sposob prezydent korzysta z przy-
stugujacego mu prawa taski. Pod pojeciem ,,tryb zastosowania” ujeto
zaréwno zagadnienia proceduralne (np. problematyke wnioskowania
o zastosowanie prawa laski), jak rOwniez problematyke materialno-
-prawna, zwigzang z wykonywaniem prawa laski, w tym tres¢ prawa faski.
Istotne jest rowniez to, ze tytut rozporzadzenia postuguje si¢ pojeciem
»prawa taski”, tak samo jak Konstytucja Ukrainy. Pojeciem tym postu-
guje si¢ rowniez art. 1 zatacznika do wskazanego rozporzadzenia, ale juz
np. w art. 2 przedmiotowego zatacznika uzyto termin ,,utaskawienie”.
Zatacznik konsekwentnie postuguje sie pojeciem ,,utaskawienia”, ale
zamiennie uzyto w nim réwniez pojecia ,,prawo taski” (np. art. 6 ust. 2;
art. 13; art. 15 zalacznika). W ten sposob ,,prawo taski” wyraznie utozsa-
miane jest z ,,utaskawieniem”.

Dekret prezydenta Ukrainy z 21 kwietnia 2015 r. okreslil tres¢ prawa
faski, przyjmujac, ze ulaskawienie stosuje sie w postaci zamiany kary do-
zywotniego pozbawienia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci na okres
nie krotszy niz dwadziescia piec lat oraz w postaci catkowitego lub cze-
Sciowego zwolnienia z kary zasadniczej i dodatkowej (art. 2 zatacznika
do dekretu). W ten sposdb ograniczono mozliwo$¢ zastosowania prawa
faski wylacznie do zamiany kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci
na inng kare¢ — dwadziescia piec lat pozbawienia wolnosci oraz catkowi-
tego lub czesciowego zwolnienia z odbycia kary zasadniczej i dodatkowe;.
Nie ma mozliwosci zatarcia aktem taski skazania, jak rOwniez zamiany
kary na inng, w zatozeniu tagodniejsza, z wyjatkiem kary dozywotniego
pozbawienia wolnoSci. W przypadku zatem orzeczenia kary terminowe-
go pozbawienia wolnosci, np. 5 lat, mozliwe jest zwolnienie z odbycia
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catoSci lub czesci tej kary, ale nie ma mozliwosci jej zamiany, np. na kare
finansowa. Prawo taski powigzano wylacznie z odpowiedzialnoscig kar-
na, co wyraznie wynika z art. 2 zalacznika do dekretu, nie mozna zatem
zastosowaé utaskawienia do innych rodzajéw odpowiedzialnoSci represyj-
nej niz odpowiedzialnos¢ karna okreslona w kodeksie karnym. Abolicja
indywidualna nie moze mie¢ miejsca, skoro przedmiotem aktu taski jest
,kara”, co oznacza, ze musi by¢ ona najpierw prawomocnie orzeczona
—w innym bowiem przypadku nie ma czego wykonywac. Za powyzszym
przemawia rowniez tresC art. 4 ust. 1 zatacznika do dekretu. Stanowi on,
ze prosba (wniosek) o utaskawienie moze by¢ wniesiona po uprawomoc-
nieniu si¢ wyroku, a w przypadku ztozenia skargi apelacyjnej — po wyda-
niu orzeczenia przez wlasciwy sad. Do czasu zatem uprawomocnienia si€
wyroku (na skutek uptywu terminu do jego zaskarzenia lub rozpoznania
skargi apelacyjnej) prezydent nie jest wtadny okazac faski. W poréwnaniu
do poprzedniego stanu prawnego wyraznie wida¢, ze ograniczono moz-
liwa tres¢ aktu faski, eliminujac zatarcie skazania przez gtowe panstwa
w trybie indywidualnego utaskawienia.

Prawo wniesienia prosby (wniosku) o utaskawienie ma osoba, kto-
ra: zostala skazana przez sad Ukrainy i odbywa kare na terytorium
Ukrainy; zostata skazana przez sad panstwa obcego i przekazana
w celu odbycia kary na terytorium Ukrainy bez warunku niestosowania
utaskawienia, wyrok wobec ktdérej dostosowano do przepiséw prawa
Ukrainy; zostala skazana na Ukrainie i przekazana w celu odbycia
kary na terytorium panstwa obcego, jezeli dane panstwo wyrazito
zgode na uznanie i wykonanie na Ukrainie dekretu o utaskawieniu;
jest obronica, rodzicem, matzonkiem, dzieckiem, innym czlonkiem
rodziny, przedstawicielem prawnym osoby, o ktdrej mowa powyzej
(art. 3 ust. 1 zatacznika do dekretu). Zastrzezono rowniez, ze w wyjat-
kowych przypadkach przy wystepowaniu nadzwyczajnych okolicznosci
prosbe (wniosek) o ulaskawienie moze wnie$¢ przewodniczacy lub inny
cztonek Komisji ds. Utaskawien przy Prezydencie Ukrainy, Rzecznik
Rady Najwyzszej Ukrainy ds. Praw Cztowieka, Rzecznik Prezydenta
Ukrainy ds. Praw Dziecka, Rzecznik Prezydenta Ukrainy ds. Praw Osob
Niepelnosprawnych, Rzecznik Prezydenta Ukrainy ds. Narodu Krym-
skotatarskiego (art. 3 ust. 2 zatacznika do dekretu, dodany dekretem
prezydenta Ukrainy z 14 maja 2016 r., nr 211/2016). W ten sposéb
przyjeto, ze zastosowanie prawa taski moze mieé miejsce wytacznie
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na wniosek, jednoczes$nie precyzyjnie okreslajac, jaki podmiot wtadny
jest do wniesienia stosownego wniosku (prosby).

Dekret z 21 kwietnia 2015 r. nie przewiduje mozliwoSci wszczgcia
postepowania utaskawieniowego z urzedu, jak rOwniez nie przyznaje
zadnej kompetencji w tym zakresie ministrowi sprawiedliwosci czy tez
prokuratorowi generalnemu. Sam prezydent rOwniez nie dysponuje
prawem wszczecia postepowania utaskawieniowego z urzedu, przy czym
to sam decydent ograniczyl swoja kompetencje w zakresie stosowania
prawa taski. Nie bytoby sprzeczne z Konstytucja Ukrainy rozwigzanie
umozliwiajace prezydentowi wszczecie postepowania utaskawieniowego
z urzedu, nie wykluczyla ona bowiem takiej ewentualno$ci, a brzmienie
art. 106 ust. 1 pkt 27 Konstytucji Ukrainy pozwala na przyjecie takze ta-
kiego rozwiazania. Przyjete rozwigzanie mozna odczytac jako oddzielenie
samego decydowania w przedmiocie zastosowania prawa faski od wnio-
skowania o ulaskawienie. W ten sposob prezydent jest decydentem, ale
nie inicjuje postgpowania utaskawieniowego, podejmujac rozstrzygniecie
na samym koncu owego postepowania, po wyjasnieniu wszelkich nie-
zbednych okolicznosci istotnych z punktu widzenia zastosowania prawa
faski. Takie rozwigzanie w zatozeniu ma stworzy¢ mu optymalne warunki
do podjecia trafnej decyzji, nieobarczonej jakimkolwiek apriorycznym
zatozeniem. OczywiScie w konkretnych przypadkach prezydent, chcac
okazac laske przy braku wniosku (prosby) o ulaskawienie, moze ,,wply-
nacé” np. na przewodniczacego Komisji ds. Utaskawien przy Prezydencie
Ukrainy (dalej: Komisja ds. Utaskawien), ktorej to sktad komisji jest
przez niego powotywany i odwolywany na zasadzie petnej uznaniowosci
(art. 8 ust. 2 zalagcznika do dekretu), aby ten skorzystat z przystugujace-
go mu prawa zlozenia stosownego wniosku. Bedzie to jednak dziatanie
nieformalne, a nawet niezgodne z prawem, dekret nie przyznaje bowiem
prezydentowi jakiejkolwiek kompetencji w zakresie inicjowania postepo-
wania utaskawieniowego, jak rOwniez nie przewiduje mozliwosci wydania
przez prezydenta jakiegokolwiek polecenia w tym zakresie.

Dekret wprowadza ograniczenia w zakresie mozliwosci ztozenia prosby
(wniosku) o utaskawienie. Jak juz wskazano, taka prosba (wniosek) moze
by¢ wniesiona dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku, a w przypad-
ku zlozenia skargi apelacyjnej — po wydaniu orzeczenia przez wlasciwy
sad (art. 4 ust. 1 zatacznika do dekretu). Natomiast w przypadku osoby
skazanej na kare dozywotniego pozbawienia wolnosSci prosba (wniosek)
o ulaskawienie moze by¢ wniesiona po odbyciu przez nig co najmniej
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20 lat orzeczonej kary. Nie przewidziano mozliwosci odstapienia od tego
wymogu, co oznacza, ze przed wykonaniem co najmniej 20 lat orzeczonej
kary prosba (wniosek) o ulaskawienie bedzie nieskuteczna i pozostawio-
na zostanie bez rozpoznania.

W odniesieniu do niektorych kategorii skazanych przyjeto zastrzeze-
nie, ze ulaskawienie moze by¢ zastosowane w wyjatkowych przypadkach
przy wystepowaniu nadzwyczajnych okolicznosci (art. 5 ust. 1 zalgczni-
ka do dekretu). Dotyczy to ,,0s6b skazanych za cigzkie lub szczegdlnie
ciezkie przestepstwa lub recydywistow, lub ktore odbyty niewielka czes¢
kary”. Wynika z tego, ze prawo taski moze by¢ zastosowane wobec osob,
ktore po pierwsze — rozpoczely odbywanie kary, a po drugie — odbyty
juz taka czes¢ kary, ktora nie jawi si¢ jako ,,niewielka”. Nie wyjasniono
przy tym, jaka dokladnie cze$¢ kary musi by¢ odbyta, chociazby poprzez
postuzenie si¢ utamkiem (np. 1/3 czy tez 1/2). Takie rozwigzanie przyjeto
w odniesieniu do osob skazanych za popelnienie przestepstw korup-
cyjnych — moga one ubiegal si¢ o ulaskawienie po odbyciu czesci kary
okreslonej w art. 81 § 3 kk?’ (art. 5 ust. 2 zatacznika do dekretu). Skazani,
ktorzy dopuscili si¢ przestepstwa w ramach recydywy oraz skazani za ci¢z-
kie lub szczegodlnie cigzkie przestepstwa mogg zostac utaskawieni jedynie
w wyjatkowych przypadkach, gdy wystapia nadzwyczajne okolicznosci.
Skoro juz zastosowanie prawa faski jest wyjatkowe, to we wskazanych
przypadkach ulaskawienie jawi sie jako instytucja wybitnie nadzwyczajna,
uzasadniona szczegllnymi wzgledami, wykraczajacymi poza wyjatkowe
okolicznoSci uzasadniajace zastosowanie prawa taski. Warunek ten
mozna okresli¢ mianem ,,nadzwyczajnosci kwalifikowanej”. Innymi sto-
wy, we wskazanych przypadkach dekret wprowadza rozwiazanie, ktore
ma charakter eliminacyjny, ograniczajac mozliwoS¢ utaskawienia, przy
czym istota owego ograniczenia wynika z czynu, ktérego dopuscit sie ska-
zany lub warunkéw, w jakich mial on miejsce (recydywa). Pozostawiono
jednak pewna uznaniowosS¢, nie okres§lono bowiem, co nalezy rozumiec
przez ,,wyjatkowy przypadek” oraz ,,nadzwyczajne okolicznosci”.

Prosba (wniosek) o utaskawienie wnoszona jest do prezydenta Ukra-
iny za poSrednictwem administracji zaktadu karnego lub innego organu,
ktory odpowiada za wykonanie orzeczonej kary (art. 6 ust. 1 zd. pierwsze
zalacznika do dekretu). Po zarejestrowaniu pro$by (wniosku), w termi-
nie 15 dni jest ona kierowana do Kancelarii Prezydenta Ukrainy razem

27 Zob. W. Cieslak, P. Fedusio, op. cit., s. 164.
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z kopia wyroku skazujacego, opinig dotyczacg zachowania skazanego
w okresie odbywania kary, zawierajacg stanowisko administracji zakta-
du karnego co do zasadnoSci utaskawienia oraz innymi dokumentami
i danymi istotnymi przy rozwazaniu zasadno$ci zastosowania prawa taski
(art. 6 ust. 1 zd. drugie zatacznika do dekretu). Skazany moze dotaczy¢
do osobistej prosby (wniosku) o utaskawienie inne dokumenty, ktore
uwaza za istotne dla zastosowania prawa taski (art. 6 ust. 2 zalacznika
do dekretu). Przewodniczacy lub inny cztonek Komisji ds. Utaskawien
przy Prezydencie Ukrainy, Rzecznik Rady Najwyzszej Ukrainy ds. Praw
Czlowieka, Rzecznik Prezydenta Ukrainy ds. Praw Dziecka, Rzecznik
Prezydenta Ukrainy ds. Praw Oséb Niepetnosprawnych, Rzecznik Pre-
zydenta Ukrainy ds. Narodu Krymskotatarskiego sktada prosbe (wnio-
sek) o utaskawienie bezposrednio do Kancelarii Prezydenta Ukrainy.
Do takiej prosby (wniosku) zatacza sie wszelkie dokumenty istotne dla
zastosowania prawa taski (art. 6 ust. 3). Rozwiazanie to dodane zostato
dekretem prezydenta Ukrainy z 14 maja 2016 r., nr 211/2016.

Po wplynigciu prosby (wniosku) o utaskawienie Departament ds.
Utaskawien Administracji Prezydenta Ukrainy przygotowuje materiat
do jego rozpoznania i zawiadamia o tym wnioskodawce (art. 7 ust. 1
zalgcznika do dekretu). Departament, w celu realizacji swoich obowiaz-
kow, ma prawo w ustalonym trybie wnioskowac i uzyskiwac od organow
panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego, zaktadéw karnych,
dokumenty, materialy i informacje niezbedne do rozpoznania pros-
by (wniosku) o utaskawienie (art. 7 ust. 2). W tym tez trybie mozliwe
jest zwrdcenie sie do sadow orzekajacych w sprawie o wydanie opinii
w przedmiocie zasadnosci zastosowania prawa laski. Nie jest to jednak
bezwzgledny obowiazek.

Prosbe (wniosek) o utaskawienie i przygotowane przez departament
materialy wstepnie rozpoznaje Komisja ds. Utaskawien (art. 8 ust. 1 za-
facznika do dekretu). Nalezy podkreslié, ze owe rozpoznanie ma jedynie
charakter ,,wstepny”, co oznacza, ze na tym etapie nie zapada zadna
decyzja w przedmiocie utaskawienia. Ostateczna decyzja podejmowana
jest przez prezydenta. Przy rozpatrywaniu prosby (wniosku) o utaskawie-
nie uwzglednia si¢ wage popetnionego przestepstwa, okres odbytej kary,
osobe skazanego, jego zachowanie, skruchg, fakt rekompensaty szkody
lub likwidacji szkody, stosunki rodzinne i inne okolicznoSci (art. 9 zatacz-
nika do dekretu). Nalezy rowniez uwzgledni¢ opini¢ zaktadu karnego
lub innego organu, ktory zabezpiecza skazanym wykonanie kary, organu
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samorzadu terytorialnego, organizacji spotecznych i innych podmiotéw
nt. zasadnoS$ci ulaskawienia (art. 9 in fine zatacznika do dekretu). Przyjete
rozwigzanie odnosi si¢ do Komisji ds. Utaskawien, a nie do samego prezy-
denta. Art. 9 zatacznika do dekretu wyraznie bowiem naktada wskazany
obowigzek na Komisje ds. Utaskawien, nie determinujac w zaden sposéb
okolicznosci, ktorymi kieruje si¢ prezydent przy stosowaniu prawa taski.
Tym samym dekret obliguje Komisje ds. Utaskawien do kierowania si¢
okres§lonymi okoliczno$ciami przy analizie prosby (wniosku) o utaskawie-
nie, na podstawie czego podejmuje ona uchwaty w przedmiocie zasadno-
Sci zastosowania prawa faski w poszczegdlnych przypadkach. Oczywiscie
te same okolicznosci bada Departament ds. Ulaskawien Administracji
Prezydenta Ukrainy i w wyniku dokonanej analizy informuje Komisje¢ ds.
Utaskawien o prosbach (wnioskach), ktdre — w jego ocenie — nie powinny
by¢ uwzglednione (art. 10 zatacznika do dekretu). Rola Departamentu
ds. Utaskawien Administracji Prezydenta Ukrainy jest przygotowawcza,
tj. ogranicza si¢ do zebrania materiatow istotnych z punktu widzenia
stosowania prawa laski, sprawdzenia ich kompletnosci, ewentualnie ich
uzupelnienia we wlasciwym trybie.

Rola Komisji ds. Utaskawien jest informacyjna i postulatywna. Propo-
zycje komisji na podstawie uprzedniego rozpatrzenia prosb (wnioskow)
o ulaskawienie sporzadzane sa w formie protokotu, podpisywanego przez
przewodniczacego i sekretarza komisji (art. 11 zatacznika do dekretu).
Owe propozycje obejmuja zarowno zastosowanie prawa taski, jak i od-
mowe ulaskawienia, przepis stanowi bowiem o propozycjach komisji, nie
ograniczajac ich wylacznie do tych, ktére dotycza zastosowania prawa
taski. Na tej podstawie, tj. w wyniku rozpatrzenia prosb (wnioskéw)
o utaskawienie 1 materialow przygotowanych przez Departament ds.
Utaskawien Administracji Prezydenta Ukrainy, Komisja ds. Utaskawien
przedstawia prezydentowi propozycje zastosowania prawa faski (art. 12
ust. 1 zalacznika do dekretu), jednoczes$nie wskazujac te przypadki,
w ktorych zastosowanie prawa faski jest niezasadne (art. 12 ust. 2 zalacz-
nika do dekretu). Ostatecznie, to jednak prezydent podejmuje decyzje
w przedmiocie zastosowania prawa taski, nie jest bowiem zwiazany sta-
nowiskiem Komisji ds. Ulaskawieni. W tym konteksScie niezbe¢dna jest
analiza rozwigzania zawartego w art. 14 zalacznika do dekretu. Zgod-
nie z przyjetym rozwiazaniem, w przypadku odrzucenia przez Komisje
ds. Utaskawien prosby (wniosku) o utaskawienie skazanego, ponowna
prosba (wniosek) w jego sprawie, w przypadku braku nowych istotnych
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okolicznoS$ci, moze by¢ wniesiona do rozpatrzenia przez komisje nie
wczesniej niz po uplywie roku od daty odrzucenia poprzedniej prosby
(wniosku). Dotyczy to tylko takich przypadkéw, w ktorych prezydent nie
skorzystat z prawa taski, podzielajac stanowisko komisji o niezasadnoSci
utaskawienia danej osoby. W przeciwnym przypadku — mimo odrzucenia
prosby (wniosku) o utaskawienie — dochodzi do zastosowania prawa faski,
prezydent nie musi bowiem podzieli¢ stanowiska prezentowanego przez
Komisje ds. Utaskawien.

Dekret reguluje takze kwestie wykonania dekretu prezydenta Ukrainy
o zastosowaniu prawa faski (art. 15 zatacznika do dekretu). Istotne jest
rozwiazanie, ze dekret prezydenta o zastosowaniu prawa laski przesy-
fany jest do wiadomosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Ukrainy
oraz innych organéw panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego,
w celu zapewnienia spolecznej adaptacji osob, ktére odbyly kare (art. 15
ust. 2 zalacznika do dekretu). Z przyjetego rozwiazania wynika obowiazek
przekazania informacji o zakonczeniu odbywania kary przez skazanego,
celem umozliwienia mu powrotu do spoteczenstwa. Widac tu wyrazne
dazenie do stworzenia warunkow spotecznej adaptacji skazanego.

4. Amnestia

Pojawia sie pytanie, czy prezydent Ukrainy dysponuje prawem oglo-
szenia amnestii? Konstytucja z 1996 r. w pierwotnym brzmieniu nie za-
strzegala ogloszenia amnestii do kompetencji Rady Najwyzszej*. Art. 92
Konstytucji Ukrainy okresla, jaka materia wymaga wylacznie ustawy
1 pierwotnie nie bylo wsrod tego enumeratywnego wyliczenia amnestii, ani
tez nie miesScila sie ona w zadnym z obszaréw w tym przepisie wskazanym.
Ustawa zasadnicza nie stanowifa tez wyraznie, ze prawem takim dyspo-
nuje gtowa panstwa. Niewatpliwie kompetencja prezydenta w zakresie
stosowania prawa taski ujeta jest bardzo szeroko i nie jest zastrzezone,
ze dotyczy ona wylacznie przypadkoéw indywidualnych, brakuje bowiem
jakiejkolwiek konkretyzacji w tym zakresie. W polskim piSmiennictwie
przyjeto, ze prezydent Ukrainy uprawniony jest do udzielenia amnestii®.
Poglad taki wyrazony zostat m.in. w 2003 r. W 2013 r. zaprezentowano

% Zob. na temat parlamentu Ukrainy: E. Zieliiski, Rada Najwyzsza — parlament Ukrainy, Warszawa 2003.
¥ B. Dziemidok — Olszewska, op. cit., s. 259.
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odmienne stanowisko, tj. Ze amnestia miesci si¢ w kompetencji parlamen-
tu, powotujac na tres¢ ,,art. 92 cz. 3 konstytucji”*’. W odniesieniu do pier-
wotnego teksu Konstytucji Ukrainy zasadny byt poglad, ze prezydent,
dysponujac nieograniczonym konstytucyjnie prawem taski, mogl ogtosic¢
takze amnestie, bedaca zbiorowym aktem laski’!. Zostal on réwniez za-
akceptowany w polskim piSmiennictwie®?, albowiem art. 92 Konstytucji
Ukrainy nie wspominat o amnestii. W obecnym stanie prawnym — wobec
dodania do art. 93 Konstytucji Ukrainy ustepu 3 — ,,amnestie oglasza si¢
w drodze ustawy”, jednoznacznie przesadzono, jaki podmiot dysponuje
prawem ogloszenia amnestii, w wyniku powigzania tej materii z ko-
niecznoScig uchwalenia ustawy. Wobec takiego brzmienia art. 92 ust. 3
Konstytucji Ukrainy wylaczna kompetencje w tym zakresie posiada Rada
Najwyzsza Ukrainy®. Tym samym prezydent Ukrainy nie moze oglosi¢
amnestii, nie miesci si¢ ona rowniez w przystugujacym mu prawie taski,
albowiem wyraznie zastrzezono, ze amnestia przybiera posta¢ ustawy.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawstwo zwykte przyjeto —
w 1996 r. —regulacje, iz amnestia jako zbiorowy akt taski przybiera postaé
ustawy o amnestii. Mimo zatem, ze konstytucja w pierwotnym brzmieniu
nie rozstrzygala w wyrazny sposob tej kwestii, w drodze ustawy zwyklej
przyjeto rozwiazanie, ze amnestia moze by¢ ogloszona wylgcznie przez
Rade Najwyzsza Ukrainy. Taka tez byta praktyka ustrojowa. Pewnym jej
uzasadnieniem moze by¢ to, ze amnestia nie byla instytucja konstytucyj-
na, stad tez problematyka ta mogta zosta¢ uregulowana w ustawie.

Zasady, warunki 1 tryb przeprowadzenia amnestii reguluje ustawa
z 1 wrze$nia 1996 r. o zastosowaniu amnestii na Ukrainie**. Ustawa
ta w zasadniczy sposOb zostata znowelizowana ustawa z 27 lutego 2014 r.
(no 792-VII). Zmiany wynikaja rowniez z ustawy z 6 maja 2014 r. (no
1246-VII).

Ustawa o zastosowaniu amnestii na Ukrainie pod pojeciem ,,amnestii”
rozumie zarowno generalny akt taski — odnoszacy si¢ do okreslonej kate-
gorii osob (art. 1 ust. 4 ustawy), jak i — co niespotykane we wspotczesnym
Swiecie —amnesti¢ indywidualna, odnoszaca si¢ do konkretnie wskazane;j
osoby (art. 1 ust. 4 in fine ustawy). Owa amnestia indywidualna pozostaje

¥ W. Cieslak, P. Fedusio, op. cit., s. 167.

3 Ibidem.

32 Zob. K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo taski w Polsce na tle porownawczym. Dawniej i wspélczesnie, Rzeszow
2013, s. 680.

3 Zob. B. Majgier, Konstytucja Ukrainy po nowelizacji grudniowej z 2004 r., Przemysl 2005, s. 60.

3 W. Cieslak, P. Fedusio, op. cit., s. 167.
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w sprzecznos$ci z konstytucja, bo indywidualne utaskawienie miesci sie
w kompetencji prezydenta Ukrainy, w ramach przystugujacego mu pra-
wa laski. W konkretnych przypadkach — a wiec w odniesieniu do po-
szczegblnych os6b — decyzje podejmuje zatem na zasadzie wylacznoSci
prezydent, parlament moze natomiast oglosi¢ generalny akt faski. Roz-
wigzanie przyjete w ustawie o zastosowaniu amnestii na Ukrainie zaktoca
to rozrdznienie, umozliwiajac parlamentowi decydowanie w sprawach
indywidualnych, mimo Ze podstawy konstytucyjnej w tym zakresie brak.
Nie ma natomiast niczego sprzecznego z konstytucja w tym, ze ustawa
o zastosowaniu amnestii na Ukrainie dopuszcza mozliwos$¢ ogloszenia
abolicji generalnej, co wynika z art. 1 in fine tej ustawy. Wspolczesnie
wystepuja rozwigzania, ktore w zakresie amnestii lokuja rOwniez abolicje
generalna, od ustawodawcy zalezy bowiem jak zdefiniuje zakres amnestii
i czy obejmie nim rowniez osoby, w odniesieniu do ktdrych wyrok skazu-
jacy nie uprawomocnit si¢. Rozwiazanie ukrainskie dopuszcza mozliwosc¢
ogloszenia abolicji generalnej, ale nie moze ona dotyczy¢ 0sob, ktérych
sprawa nie zawista przed sadem i nie zostaly nieprawomocnie skazane.
Warunkiem ich objecia rozwigzaniami abolicyjnymi jest wigc uprzednie
nieprawomocne skazanie przez sad. Tym samym osoby, ktérym posta-
wiono zarzuty na etapie postepowania przygotowawczego, nie moga sko-
rzystac z abolicji generalnej. Nalezy podkreslic¢, ze brzmienie art. 1 ust. 1
oraz ust. 4 ustawy o zastosowaniu amnestii na Ukrainie nie pozostawia
rOwniez watpliwosci, ze w ramach amnestii mozliwa jest rowniez amne-
stia indywidualna, odnoszaca si¢ nie tylko do prawomocnie skazanego,
ale rowniez mozliwe jest objecie jej ramami osoby, ktora zostata skazana
nieprawomocnym wyrokiem. W ten sposOb wprowadzono mozliwo§¢
zastosowania amnestii do konkretnie oznaczonej osoby, mimo braku
prawomocnos$ci wyroku skazujacego. Jest to zatem w istocie abolicja
indywidualna, ograniczona do przypadkéw nieprawomocnego skazania.
Powyzszego pogladu nie podwaza art. 3 ust. 2 ustawy o zastosowaniu
amnestii na Ukrainie. Zgodnie z jego brzmieniem, w przypadku ustalenia
na etapie postgpowania sgdowego w sprawie karnej, ze zostat wydany
akt amnestii, zwalniajacy z zastosowania kary za popetniony czyn, sad
w przypadku udowodnienia winy oskarzonemu wydaje wyrok skazujacy
z jednoczesnym zwolnieniem skazanego z odbywania kary. Wéwczas nie
wystepuje ani abolicja generalna, ani tez abolicja indywidualna.
Zgodnie z przywotang ustawg amnestia stanowi catkowite lub czescio-
we zwolnienie z odbywania kary os6b uznanych za winne popelnienia
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przestepstwa lub ktérych sprawy karne zostaly rozpoznane przez sady,
w wyniku czego zapadt nieprawomocny wyrok (art. 1 ust. 1). W ten spo-
sOb okreslono zakres przedmiotowy amnestii, ograniczajac go wylacznie
do odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu kodeksu karnego (co wy-
nika z powigzania amnestii ze ,,sprawa karng”). Ograniczono mozliwg
treS¢ ustawy amnestyjnej — wylacznie do catkowitego lub czeSciowego
zwolnienia z odbywania kary, co oznacza, ze amnestia nie moze polegaé
na zamianie orzeczonej kary na inna, ani tez na zatarciu skazania (arg.
ex art. 1). Zatarcie skazania (z mocy prawa lub na podstawie orzeczenia
sadu) w odniesieniu do oséb, w stosunku do ktérych zastosowano am-
nesti¢, odbywa si¢ na zasadach okreslonych w kodeksie karnym Ukrainy
(art. 6 ust. 3 ustawy o zastosowaniu amnestii na Ukrainie). Dodatkowo
powyzszy poglad znajduje uzasadnienie w tresci art. 2 ust. 2 po no-
welizacji ustawa z 27 lutego 2014 r. (no 792-VII), w ktérym wyraznie
zastrzezono, ze ustawa o amnestii nie moze przewidywac zmiany kary
na inng lub zatarcia skazania w stosunku do 0s6b, ktore zostaty zwolnione
z odbywania kary, z wylgczeniem przypadkow amnestii indywidualne;.
W tym ostatnim przypadku akt amnestyjny (akt abolicyjny) moze polegac
zarOwno na zamianie kary na inng — fagodniejsza, jak rowniez na zatarciu
skazania. Tym samym parlament dysponuje szerszg mozliwoscig okazania
taski w indywidualnym przypadku (amnestia jest rodzajem aktu taski) niz
prezydent (gtowa panstwa w obecnym stanie prawnym nie moze bowiem
ani zamienic¢ kary na inng, ani tez zatrze¢ aktem faski skazania). Abolicja
indywidualna w wykonaniu parlamentu jest rozwigzaniem niewystepuja-
cym we wspolczesnym Swiecie, a dodatkowo nie jest znane rozwigzanie,
ze glowa panstwa dysponuje wprawdzie prawem taski, ktore konstytucyj-
nie nie jest ograniczone wylacznie do przypadkéw prawomocnego ska-
zania, ale kompetencje w zakresie abolicji indywidualnej ma parlament.

Amnestia dotyczy¢ moze zarOwno kary zasadniczej, jak i dodatkowe;.
Nie wykluczono przy tym mozliwoSci zastosowania amnestii w przypad-
ku orzeczenia kary grzywny (arg. ex art. 6 ust. 2 ustawy o zastosowaniu
amnestii na Ukrainie).

Ustawa o zastosowaniu amnestii na Ukrainie przewiduje amnesti¢
catkowitg — catkowite zwolnienie os6b wskazanych w ustawie z odbywania
kary orzeczonej przez sad (art. 2 lit. a ustawy), jak réwniez amnesti¢
czesciowy — czesciowe zwolnienie osob wskazanych w ustawie z odbywa-
nia kary orzeczonej przez sad (art. 2 lit. b. ustawy). Rozr6znia réwniez
amnestie¢ bezwarunkowa oraz warunkowa. Taki wniosek wynika z art. 5

46

Prawo taski i amnestia na Ukrainie po nowelizacjach z lat 2014-2016

ust. 2 ustawy. Stanowi on, ze w wyjatkowych przypadkach, w celu prze-
ciwdzialania spotecznie niebezpiecznym dziataniom grupowym, obowig-
zywanie amnestii mozna rozszerzyC o czyny popetnione do okreSlonej
daty po ogtoszeniu amnestii, pod warunkiem obowiazkowego wykonania
do danej daty wymogow przewidzianych przepisami prawa o amnestii.
Tym samym ustawa amnestyjna moze okresla¢ wymogi (warunki), od kt6-
rych spetnienia zalezne jest zastosowanie amnestii. Jest to rozwiazanie
charakterystyczne dla tzw. amnestii warunkowej. W takim przypadku
dopiero spetnienie warunkéw okreslonych w akcie amnestyjnym jest
podstawa do zastosowania amnestii.

Ustawa o zastosowaniu amnestii na Ukrainie wykluczyta mozliwo$¢
zastosowania amnestii w odniesieniu do: osob, wobec ktorych w trybie
utaskawienia kara Smierci zostata zamieniona na kare pozbawienia wol-
noSci oraz w stosunku do oséb skazanych na kare dozywotniego pozba-
wienia wolnoSci (art. 4 ust. 1 lit. b); recydywistow karanych za umysSlne
popetnienie przestepstwa ciezkiego i/lub szczegdlnie ciezkiego, z wyla-
czeniem przypadkéw amnestii indywidualnej (art. 4 ust. 1 lit. ¢); oséb
skazanych za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu narodowemu
Ukrainy, akt terrorystyczny, bandytyzm, zabojstwo kwalifikowane (art. 4
ust. 1 lit. d); os6b skazanych za przestgpstwo lub przestepstwa, ktore
doprowadzily do Smierci dwdch lub wigcej oséb (art. 4 ust. 1 lit. f); osob,
w stosunku do ktorych w okresie ostatnich dziesieciu lat zastosowano am-
nesti¢ lub utaskawienie niezaleznie od zatarcia skazania (z mocy prawa
lub na podstawie orzeczenia sadu) i ktére ponownie popetnily przestep-
stwo umyslne (art. 4 ust. 1 lit. g). Amnestii nie stosuje si¢ rowniez wobec
0s0b skazanych: za zabojstwo, znecanie, zmuszenie do donacji z uzyciem
przemocy, bezprawne pozbawienie wolnosci lub porwanie cztowieka, je-
zeli doprowadzito to do $mierci lub spowodowanie ciezkich uszkodzen
ciata, ktére doprowadzity do $mierci (art. 4 ust. 2 w brzmieniu ustawy
z 6 maja 2014 r. nr 1246-VII). Wskazane ograniczenia maja charakter
mieszany podmiotowo-przedmiotowy, z jednej strony dotycza bowiem
skazanego, ale z drugiej — konkretnego czynu, ktorego mial sie dopu-
Sci€. Z przyjetego rozwiazania wynika, ze w przypadku skazania na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci nie istnieje mozliwos¢ zastosowania
ustawy amnestyjnej, takze w wariancie amnestii indywidualnej. ROwniez
zastosowanie dobrodziejstwa utaskawienia lub amnestii w okresie ostat-
nich dziesieciu lat wyklucza mozliwos$¢ skorzystania z amnestii, takze
w wariancie amnestii indywidualnej. Ustawa o amnestii moze okresla¢
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réwniez inne kategorie 0osob, ktorych amnestia nie obejmuje (art. 4 ust. 3
ustawy o zastosowaniu amnestii na Ukrainie).

Ustawa o amnestii obejmuje przestgpstwa popeinione przed dniem
wejscia w zycie ustawy wilacznie oraz nie obejmuje czynu ciagtego i ciagu
przestepstw, jezeli zostaly dokonane lub przerwane po wejsciu w zycie
ustawy o amnestii (art. 5 ustawy o zastosowaniu amnestii na Ukrainie).
W ten sposéb wytaczono mozliwosé zastosowaniu ustawy o amnestii
do czynow, ktore nie zakonczyly sie przed wejSciem w zycie ustawy am-
nestyjnej. Wyjatek dotyczy przypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2
(amnestia warunkowa), o czym byta juz mowa.

Interesujace rozwigzanie zawiera art. 7 ustawy o zastosowaniu amne-
stii na Ukrainie. Wynika z niego, ze ogloszenie amnestii moze nastapic
nie czeSciej niz raz w roku kalendarzowym, z wyjatkiem przypadkow
amnestii indywidualnej. W ten sposob jako zatozenie przyjeto, ze w ciagu
roku kalendarzowego amnestia moze by¢ ogtoszona tylko raz. Ograni-
czenie to zdaje si¢ wynikac ze wzgledu na racjonalno$¢ polityki panistwa
w zakresie karania 1 wykonywania orzeczonych kar.

O zastosowaniu ustawy amnestyjnej w kazdym konkretnym przypadku
decyduje sad, oceniajac czy spelnione s3 jej przestanki. W ten sposdb
powszechny akt taski nie wywotuje zadnych skutkow ex lege. Jak stanowi
bowiem art. 3 ust. 1 ustawy o zastosowaniu amnestii na Ukrainie, sad wy-
daje orzeczenie o zastosowaniu lub niezastosowaniu amnestii w stosunku
do kazdej osoby indywidualnie, po rzetelnym zbadaniu akt osobowych
oraz informacji o zachowaniu skazanego w okresie odbywania kary. Usta-
wa nie okre§la trybu postepowania w przedmiocie stosowania ustawy
o amnestii. Nie wskazuje réwniez w jakich okolicznoSciach — poza bez-
wzglednymi przypadkami wylaczenia mozliwoSci zastosowania amnestii
—sad moze odmowic zastosowania amnestii. Z tredci art. 3 ust. 1 ustawy
wyraznie wynika, ze dokonywana jest w kazdym przypadku indywidualna
ocena, zas sagd moze po owym ,,rzetelnym zbadaniu” istotnych okoliczno-
Sciuznacd, ze zastosowanie amnestii jest w danym przypadku niezasadne.
Skoro bowiem nalezy oceni¢ m.in. ,,zachowanie skazanego w okresie od-
bywania kary”, to — zaktadajac racjonalnos¢ tej regulacji — nalezy przyjac,
ze ocena w tym zakresie dokonywana jest w celu udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy mozliwe jest catkowite lub czeSciowe zwolnienie danej
osoby z odbywania kary, przy uwzglednieniu okolicznoSci odnoszacych
sie do skazanego, w tym zwiazanych z jego zachowaniem w okresie wyko-
nywania kary? Nie ma zatem zadnego automatyzmu w stosowaniu ustawy
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o amnestii, kazdy przypadek musi by¢ oceniony przez sad, czego finalem
jest rozstrzygnigcie o zastosowaniu lub niezastosowaniu amnestii w od-
niesieniu do konkretnej osoby. Innymi stowy, ustawa o amnestii stwarza
jedynie mozliwos¢ catkowitego lub czgsciowego zwolnienia z odbywania
kary, o tym jednak, czy w danym przypadku znajdzie ona zastosowanie
zadecyduje sad w ramach postepowania, ktorego celem jest ustalenie,
czy zachodza ku temu podstawy. Ograniczenia wynikajace z ustawy
o zastosowaniu amnestii — art. 4 — to przestanki o charakterze nega-
tywnym, ktOrych ustalenie eliminuje mozliwos$¢ zastosowania amnestii,
ale jednoczesnie nie sg to — w Swietle jej art. 3 — jedyne wymogi, od kt6-
rych uzaleznione jest objecie danej osoby aktem amnestyjnym. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w przypadku amnestii indywidualnej art. 3 ustawy
o zastosowaniu amnestii na Ukrainie nie ma zastosowania, bo w takim
przypadku to parlament decyduje o zastosowaniu amnestii w odniesieniu
do konkretnej osoby, korzystajac ze swej kompetencji, a jego decyzja
jest ostateczna i nie podlega weryfikacji w zadnym trybie, jest tez nie-
odwolywalna, co wyraznie wynika z art. 7 in fine ustawy o zastosowaniu
amnestii na Ukrainie. Nie przewidziano tez zadnej kompetencji dla sadu
w przedmiocie wykonania w takim przypadku aktu parlamentu.

Osoby skazane za popetienie przestepstwa, ktore zgodnie z ustawg
o amnestii zostaly zwolnione z odbywania (dalszego odbywania) kary,
zwalniane sa w terminie nie pdZniejszym niz trzy miesigce od dnia uchwa-
lenia ustawy o amnestii (art. 8 ust. 1 ustawy o zastosowaniu amnestii
na Ukrainie). Osoby, w stosunku do ktérych, zgodnie z ustawg o amnestii,
stosuje sie skrocenie okresu odbywania kary, informuje sie¢ 0 nowym ob-
liczeniu kary i1 o dacie zakonczenia odbywania kary w terminie jednego
miesigca od dnia uchwalenia ustawy o amnestii (art. 8 ust. 2 przywotane;j
ustawy). Przywotane przepisy maja znaczenie gwarancyjne, precyzujac
w jakim czasie nastapi¢ ma wykonanie aktu amnestyjnego.

5. Podsumowanie
W piSmiennictwie sformutowano poglad, ze na Ukrainie wystepuje
,»silna prezydentura”®. Zmiany konstytucyjne dokonane ustawa z 21 lute-

g0 2014 r. przywracaja w przewazajacej mierze obowigzywanie rozwigzan

3 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspdiczesnego swiata, Gdansk 2001, s. 281.
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ustawy o przeprowadzeniu reformy konstytucyjnej z 8 grudnia 2004 r.
nr 2222-1V, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2006 r., obowigzujac do 1 paz-
dziernika 2010 r., kiedy to Sad Konstytucyjny uznat jg za niekonstytu-
cyjna, ze wzgledu na stwierdzone uchybienia podczas jej uchwalania®®.
Rozwiazania przyjete w ustawie z 2004 r. w znaczacy sposOb ograniczaty
kompetencje prezydenta (w zakresie mianowania cztonkéw rzadu, tylko
tzw. blok resortéw sitowych pozostat w kompetencjach prezydenta; poza
tym prezydent utracit prawo dymisji premiera bez zgody parlamentu)?,
jak réwniez zwigkszona zostala rola parlamentu®. Warto réwniez pod-
kresli¢, ze w wyniku zmian z 2004 r. glowa panstwa utracita mozliwo$¢
samodzielnego wykonywania swych kompetencji, pozbawiono ja bowiem
prawa wydawania aktéw wykonawczych®. W obecnym stanie prawnym
kompetencje glowy panstwa, w poréwnaniu do rozwigzan obowiazuja-
cych przed wejSciem w zycie ustawy z 21 lutego 2014 r. (no 742-VII),
zostaly ograniczone, ale nie zmieniono rozwigzan odnoszacych sie
do stosowania prawa laski. Nadal kompetencja ta wykonywana jest dys-
krecjonalnie, za$ gtowa panstwa wtadna jest samodzielnie okresli€ tryb
jego stosowania. Nie wprowadzono rozwigzania, ze prezydent stosuje
prawo faski na zasadach okreslonych w ustawie. Nie zastrzezono réwniez,
ze stosowanie prawa taski poddane jest kontrasygnacie. Wprowadzone
ograniczenia wladzy prezydenta nie objely zatem wykonywania prawa
taski. Przyznanie parlamentowi prawa do oglaszania amnestii nie jest
niczym szczegOlnym, generalnie bowiem kompetencja w tym zakresie nie
przystuguje glowie panstwa, lecz przynalezna jest wladzy ustawodawczej*.
Natomiast dopuszczenie mozliwosci wydania aktu abolicji indywidualnej
przez Rade Najwyzsza jest z cata pewnoScia rozwiazaniem oryginalnym
1 niespotykanym w zadnym innym wspolczesnym panstwie. Oryginalne
jest réwniez ujecie samej amnestii. W prawie ukrainskim samo ogloszenie
amnestii nie wywotuje bowiem skutkow ex lege, lecz dopiero na skutek
decyzji sadu. Tym samym instytucja ta blizsza jest tzw. utaskawieniu am-
nestyjnemu niz ,,klasycznej” amnestii*!.

% N. Minenkova, Transformacja rezimu politycznego Ukrainy za czaséw niepodlegtosci, [w:] Polska i Ukraina
— proba analizy systemu politycznego, red. S. Sulowski, M. Prymusz, N. Minenkova, B. Zdaniuk, Warszawa
2011, s. 80-81.

37 Ibidem, s. 80.

* Ibidem.

¥ Ibidem.

# K. Kaczmarczyk — Ktak, op. cit., s. 746.

4 Ibidem, s. 320-321, i cytowana tam literatura.
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