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Nowa definicja Srodka zastepczego
w ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii - czy jest potrzebna?

The new definition of ‘surrogate substance’
within Countering Drug Addiction Act
of 29" July 2005 - is it needed?

Artykutl dotyczy problematyki definicji ,,Srodka zastepczego” w rozu-
mieniu ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Autor
wskazuje, ze w obecnym stanie prawnym przyjeta definicja ,,Srodka
zastepczego” bazuje na tzw. kryterium formalnym, albowiem Srodkiem
zastepczym jest produkt zawierajacy co najmniej jedng nowa substancje
psychoaktywna lub inng o podobnym dziataniu na oSrodkowy uktad ner-
wowy (art. 4 pkt 27), przy czym nowa substancja psychoaktywna to tylko
taka, ktdra jest okreslona przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia
na podstawie art. 44b ust. 2 ustawy. W konsekwencji nie kazda substancja
psychoaktywna wystepujaca w obrocie bedzie spetniala wskazane kry-
terium, a w efekcie stanowita podstawe do uznania produktu za Srodek
zastepczy. Wprawdzie stworzono mozliwos¢ oceny, czy zakwestionowana
substancja nie jest ,,podobna” do nowej substancji psychoaktywnej w ro-
zumieniu ustawy, ale po pierwsze — nie wskazano zadnych kryteriow
dokonania takiej oceny, a po drugie — rozwiazanie to nie znajduje zasto-
sowania w przypadku gdy na rynku pojawia si¢ catkowicie nowy produkt,
zawierajacy sklad chemiczny, ktéry nie moze by¢ poréwnany do sktadu
chemicznego znanej substancji. Tym samym w obecnym stanie prawnym
istnieje mozliwos¢, ze produkt, ktdry pojawi sie na rynku nie bedzie mogt
by¢ uznany za Srodek zastepczy w rozumieniu ustawy, a w konsekwencji
nie bedzie objety zadnym nadzorem. Autor postuluje wigc przyjecie
odmiennego rozwigzania i wprowadzenie do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nowej definicji Srodka zastepczego, eliminujacej kryterium
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formalne i bazujacej wylacznie na kryterium merytorycznym. W kon-
cowej czesci publikacji autor odnosi sie do projektu nowelizacji ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, zgtoszonego przez Ministerstwo Zdrowia
(projekt z 23 listopada 2017 r.), wskazujac na jego mankamenty w kon-
tekscie potrzeby wprowadzenia rozwigzan umozliwiajacych skuteczng
walke z problemem dostepnosci nowych substancji psychoaktywnych,
z uwzglednieniem jego skali, charakteru i dynamiki.

Stowa kluczowe: Srodek odurzajacy, substancja psychotropowa, nowa
substancja psychoaktywna.

This article is concerned with the definition of ‘surrogate substance’ the
way it is understood by the 29" of July 2005 Countering Drug Addiction
Act. The author indicates that in current legal situation, the adopted
definition of ‘surrogate substance’ is based upon formal criterion, since
the surrogate substance is the product, which includes at least one new
psychoactive substance or other substance that interacts similarly with
central nervous system (art. 4 paragraph 27). However, new psychoactive
substance is only the substance, which is specified by Minister of Health
on the grounds of art. 44b paragraph 2 of the CDAA. Consequently, not
every psychoactive substance present on the market will fulfill criterion
to be considered as surrogate substance. Admittedly, a possibility to assess
whether a disputed substance is similar to the new psychoactive substance
was enabled, but no specific criteria were specified. This solution can-
not be applied if a completely new product is introduced to the market,
and its ingredients cannot be compared to the chemical composition
of any other known substance. Taking into account contemporary legal
situation, there is a prospect that new product on the market will not
meet criteria to be considered as substitute substance, and consequent-
ly, will avoid any governmental supervision. For that reason only, the
author suggests to take specific approach and introduce new definition
of ‘surrogate substance’ to the Countering Drug Addiction Act. From the
author’s perspective, the only acceptable provision involve factual basis
for the ‘surrogate substance’ definition. Final point of the publication
refers to initiating amendment to the CDAA, which was intended by the
Ministry of Health (project submitted on 23" November 2017). Author
claims project’s potential drawbacks, when it comes to the requirements
of introducing fresh solutions, which could prevent effective fight against

130

Nowa definicja Srodka zastepczego w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii — czy jest potrzebna?

the problem of accessibility of new psychoactive substances, with special
regards to its scale, character and dynamics.

Key words: psychoactive drugs, new psychoactive substance, surrogate
substance, substitute ingredient, criminal justice policy.

Problem ,,dopalaczy”, mimo dzialafh podejmowanych przez wlasciwe
organy panstwa, w szczegdlnosci Panstwowa Inspekcje Sanitarna, to na-
dal istotny problem spoteczny, a zagrozenie zwiazane z dost¢pnoscia tzw.
,howych narkotykéw” nie maleje. Wystarczy przywota¢ chociazby dane
dotyczace liczby podmiotoéw oferujacych w sprzedazy takie substancje —
np. wedlug danych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w roku 2011 bylo ich
11, za§ w roku 2016 — 110".

W ujeciu kryminologicznym ,,narkotykami” sg substancje naturalne,
jak réwniez substancje otrzymywane w sposOb sztuczny, wplywajace
na organizm ludzki poprzez zmiang¢ percepcji, nastrojow i procesoOw
zyciowych?

W piSmiennictwie zwraca si¢ rOwniez uwage, ze mianem ,,narkotyku”
okresli¢ mozna ogot substancji, w tym wskazane w ustawie o przeciwdzia-
faniu narkomanii, ktorych przyjmowanie powoduje zmian¢ zachowania
oraz funkcjonowania organizmu, a czynione jest w celu osiagni¢cia od-
miennych stanéw swiadomosci®.

Z przedstawionego punktu widzenia ,,dopalacze” wpisuja si¢ w ro-
zumienie pojecia ,,narkotyku”, dlatego tez niejednokrotnie okreslane
sa mianem ,,nowych narkotykow”, w celu odrdznienia od tzw. ,klasycz-
nych narkotykow”*.

Istotne jest, aby problem przeciwdzialania narkomanii, uwzglednia-
jac dynamike i strukture tego problemu, uregulowany byt kompleksowo
w jednym akcie prawnym o randze ustawy. Skoro ,,dopalacze” mieszcza
si¢ w pojeciu ,,narkotyku”, to uwazam, ze ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii jest wlasciwym miejscem do uregulowania Srodkéw reakcji
panstwa na wytwarzanie oraz wprowadzanie do obrotu takich substancji,
jak roOwniez reakcji na ich udzielanie 1 posiadanie.

L www.gis.gov.pl/zdrowie/dopalacze/dane-statystyczne (dostep: 20.12.2017 r.).

2 Zob. m.in. K. Bulat, P. Czarniak, A. Gorzelak, K. Grabowski, M. Iwanski, P. Jakubek, J. Jodtowski,
M. Matek, S. Mtodowska-Masior, A. Papiez, M. Stozek, Kryminologia, Warszawa 2013, s. 128.

3 M. Paprocki, Uzaleznienie wsrod miodziezy gimnazjalnej w Swietle wybranych regulacji prawnokarnych oraz
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ,,Probacja” 2015, nr 2, s. 87.

+  Zob. J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdarnisk 2000, s. 378.
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Ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii’ postuguje sie
pojeciem Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych oraz srod-
kéw zastepezych, ktore to pojecia zostaly zdefiniowane legalnie (art. 4
pkt 26; art. 4 pkt 25; art. 4 pkt 27).

Ustawa ta nie postuguje si¢ pojeciem ,,dopalaczy”. Termin ten wyste-
puje w przestrzeni publicznej, w tym w publicystyce®. Postuguje si¢ nim
rowniez orzecznictwo (np. Sad Okregowy w Czestochowie w postanowie-
niu z 3 sierpnia 2017 r., VII Kz 353/177).

Biorac pod uwage mechanizm dziatania ,,dopalaczy” — dziatanie po-
budzajace i stymulujace oSrodkowy uktad nerwowy, a takze efekty ich
przyjecia (w zaleznos$ci od substancji, ktora zostanie przyjeta) — dziatanie
relaksujace, rozluzniajace 1 poprawiajace nastrgj, ale rowniez dziatanie
halucynogenne i psychodeliczne, uznaé nalezy, ze poszczegdlne substan-
cje, bedace ,,dopalaczami”, moga miesci¢ si¢ w normatywnym ujeciu
srodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub Srodka zastepcze-
go, w zaleznosci od tego, czy spelnione beda wszystkie kryteria uznania
za dany Srodek, w rozumieniu tej ustawy.

Podstawowa kwestia, jaka wylania si¢ na gruncie ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii, to definicja Srodka odurzajacego oraz substancji
psychotropowej. W obu przypadkach jest to substancja pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego, dziatajaca na oSrodkowy uktad nerwowy,
stanowigca zatacznik do ustawy (odpowiednio nr 1 lub nr 2). W obu
przypadkach definicja ma charakter mieszany. Jak stusznie wskazuje sie
w piSmiennictwie, wystepuje w niej czton merytoryczny, ktory wyraza
zdolno$¢ danego zwigzku chemicznego do oddzialywania na osrodkowy
uktad nerwowy oraz czton formalny — umieszczenie takiego zwiazku che-
micznego w odpowiednim wykazie®. Takie ujecie definicyjne oraz rozréz-
nienie jest konsekwencja unormowan prawnomi¢dzynarodowych. Jako
przyktad nalezy wskaza¢ Konwencje o substancjach psychotropowych,
sporzadzona w Wiedniu 21 lutego 1971 r..

W zwiazku z powyzszymi uwagami, nalezy podzieli¢ poglad, iz aby
uznaé substancje za Srodek odurzajacy lub psychotropowy, musi ona
spetnia¢ dwa warunki. Po pierwsze — musi by¢ odnotowana w wykazach

> Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 783 z p6zn. zm.

®  Zob. K. Warecki, Dopalacze, Radom 2010, s. 5.

7 Publ. LEX nr 2364221.

8 K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, t. XXII do art. 4, Warszawa
2007.

® Dz.U.z 1976 1. nr 31, poz. 180, zatacznik.
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z zatacznika do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wiec cechowac si¢
odpowiednim sktadem chemicznym, po drugie — musi zachowa¢ zdolno§¢
oddziatywania na o§rodkowy uktad nerwowy, to jest by¢ psychoaktywna'.

Z przyjetej definicji Srodka odurzajacego oraz substancji psychotro-
powej wynika przede wszystkim, ze w sytuacji, w ktorej dany zwigzek
chemiczny nie znajduje si¢ w wykazie stanowiacym zalacznik do ustawy,
nie mozna uznaé, ze stanowi on Srodek odurzajacy lub substancje psy-
chotropowa w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy
czym chodzi tu nie tyle o nazwy, ktorymi postuzyl si¢ ustawodawca, lecz
o ich desygnaty, na co stusznie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z 13 stycznia 2009 r., V KK 333/08'2. Wynika z tego, ze nie kazda
substancja psychoaktywna bedzie Srodkiem odurzajacym lub substancja
psychotropowa w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Obok srodka odurzajacego i substancji psychotropowej ustawa
o przeciwdziataniu narkomanii wyrdznia jeszcze Srodek zastepcezy, ktory
definiuje jako produkt zawierajacy co najmniej jedng nowg substancje
psychoaktywna lub inng substancj¢ o podobnym dziataniu na oSrodko-
wy uktad nerwowy, ktory moze by¢ uzyty zamiast Srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej lub w takich samych celach jak §rodek
odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktorych wytwarzanie i wprowa-
dzanie do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepisow odrebnych
(art. 4 pkt 27). Nowa substancja psychoaktywng — w rozumieniu ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii — jest substancja pochodzenia naturalne-
go lub syntetycznego, w kazdym stanie fizycznym, o dziataniu na oSrod-
kowy uktad nerwowy, okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 44b ust. 2. Z ustawy wynika, ze minister wtasciwy do spraw zdrowia
okresli w drodze rozporzadzenia wykaz nowych substancji psychoaktyw-
nych, obejmujacy te substancje lub ich grupy, uwzgledniajac wptyw tych
substancji na zdrowie lub zycie, albo mozliwo$¢ spowodowania szkod
spotecznych (art. 44b ust. 2).

W obecnie obowiagzujacej definicji Srodka zastepczego wyrdzni¢ moz-
na czton merytoryczny — dziatanie na oSrodkowy uktad nerwowy, przy
czym z ustawy wynika, ze dany produkt moze by¢ uzyty zamiast Srodka
odurzajacego lub substancji psychoaktywnej lub w takich samych celach
jak ww.; oraz element formalny — produkt musi zawiera¢ co najmniej

10" Wyrok SA w Krakowie z 2.07.2014 r., IT AKa 62/14, KZS 2014, nr 9, poz. 38.
11 Zob. np. postanowienie SA w Katowicach z 23.04.2009 r., II AKa 79/09, KZS 2010, nr 2, poz. 49.
12 Publ. LEX nr 486206.
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jedng nowg substancje psychoaktywna, okres§long w rozporzadzeniu mini-
stra wlasciwego do spraw zdrowia, cho€ zastrzezono, ze bedzie Srodkiem
zastepczym rowniez produkt, ktory takiej substancji okreslonej w rozpo-
rzadzeniu ministra wtasciwego do spraw zdrowia nie zawiera, ale zawiera
inng substancje o podobnym dzialaniu na oSrodkowy uktad nerwowy.
Tym samym definicja ta ma charakter otwarty, bo mozliwa jest sytuacja,
ze produkt nie bedzie zawierat substancji psychoaktywnej wskazane;j
w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw zdrowia (tzw. ,,nowej
substancji psychoaktywnej”), ale zostanie uznany za Srodek zastepczy
ze wzgledu na substancje, ktora wykazywaé bedzie podobne dzialanie
do tej, ktora w takim rozporzadzeniu zostala ujeta lub podobiefistwo
do dziatania Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. Nie
wskazano jednak chociazby kryteriow, na podstawie ktorych ocena owego
podobienstwa miataby zosta¢ przeprowadzona. Nalezy zdecydowanie za-
znaczyC, ze z art. 4 pkt 27 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w obecnym
brzmieniu jednoznacznie wynika, ze aby stwierdzi¢ owe ,,podobiefistwo”
w oddzialywaniu na oSrodkowy uktad nerwowy najpierw musi pojawic si¢
substancja, ktora bedzie stanowita ,,wzorzec” dla takiego poréwnania,
wymieniona w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw zdrowia
ewentualnie w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii. Takie przypadki wystapily w praktyce 1 nie stworzyly wickszych
problemdw dotyczacych wyktadni pojecia ,,Srodek zastepczy”. Ocena, czy
dany produkt spetnia kryterium uznania za ,,Srodek zastepczy” dokony-
wana jest w takim przypadku poprzez poréwnanie zakwestionowanego
produktu z wykazem nowych substancji psychoaktywnych, o ktérych
mowa w art. 44b ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii lub §Srodkow
odurzajacych albo substancji psychotropowych znajdujacych si¢ w zatacz-
niku nr 1 lub 2 do tej ustawy®, w kontekscie np. sktadu chemicznego,
wlasciwosci, oddziatywania na organizm ludzki itp. W sytuacji zatem,
gdy minister wlasciwy do spraw zdrowia nie umiesci danej substancji
w wykazie lub tez nie sposob bedzie wykaza¢ podobienistwa do Srodka
odurzajacego albo substancji psychotropowej, ujetych w stosownych
zatacznikach do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brak bedzie
rowniez mozliwosci dokonania takiego poréwnania, nie bedzie bowiem
,wzorca”. Innymi stowy, definicja Srodka zastepczego bazuje na kryterium

13 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 8.11.2016 1., I SA/Rz 634/16, LEX nr 2180847; wyrok WSA w Rzeszowie
7 8.11.2016 r., I SA/Rz 635/16, LEX nr 2180848.
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formalnym, a dopiero gdy dana substancja znajdzie si¢ w wykazie nowych
substancji psychoaktywnych lub zataczniku nr 1 lub 2 do ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii co do zasady mozliwe bedzie dokonanie oceny,
czy inna substancja, nie objeta ramami wykazu lub zatacznikéw, spetnia
kryteria uznania za Srodek zastepczy. W sytuacji zatem, gdy w obrocie
pojawi sie zupetnie nowy zwigzek psychoaktywny, nie bedzie mozliwoSci
uznania go za Srodek zastepczy w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, nawet bowiem, gdy bedzie on oddziatywal na oSrodkowy
uktad nerwowy i jednoczesnie hipotetycznie (potencjalnie) bedzie mdgt
by¢ uzyty zamiast Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;]
lub w takich samych celach, nie bedzie mozliwosci wykazania podobien-
stwa do substancji znajdujacej sie¢ w wykazie okreSlonym przez ministra
wlasciwego do spraw zdrowia lub w zalgcznikach do ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii, bo po prostu brak bedzie ,,wzorca” poréwnaw-
czego. Pojawia si¢ przy tym pytanie, jakie kryteria merytoryczne musza
byc¢ spetnione, aby uzna¢ wskazane ,,podobienistwo”, o ktérym stanowi
ustawa? W przypadku, gdy wykaz nowych substancji psychoaktywnych
bedzie rozbudowany, wystapi wicksze prawdopodobiefistwo wykazania
takiego podobienistwa, bo ,,wzorcow” bedzie wiecej, ale to dopiero bedzie
mozliwe po rozpoznaniu rynku i przeanalizowaniu réznych substancji
1 produktéw. Ponadto nalezy podniesS¢ jeszcze jedna watpliwosS¢ nor-
matywna, zwigzang z definicja Srodka zastepczego. Ot6z z art. 4 pkt 27
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wynika, ze Srodkiem zastepczym
jest tylko ten produkt, ktory zawiera co najmniej jedng nowg substancje
psychoaktywna lub inng substancje o podobnym dziataniu na oSrodko-
wy uktad nerwowy. Literalnie rzecz ujmujac, owe podobiefistwo nalezy
ustala¢ w odniesieniu do nowej substancji psychoaktywnej okreslone;j
w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw zdrowia. Dopiero w na-
stepnej kolejnosci ocenia sie, czy dany produkt moze by¢ uzyty zamiast
Srodka odurzajacego lub w takich samych celach jak srodek odurzajacy
lub substancja psychotropowa. W konsekwencji zaprezentowany po-
wyzej sposOb ustalenia, czy dany produkt jest ,,Srodkiem zastepczym”,
odstepuje od literalnego znaczenia, bazujac na celu wprowadzenia zmian
do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Niewatpliwie przyjety sposob
rozumienia Srodka zastepczego stuzy¢ ma umozliwieniu skutecznej walki
z problemem nowych zwiazkow psychoaktywnych w spoteczenstwie, nie-
mniej w takim przypadku prakseologia zyskuje przewage nad znaczeniem
literalnym, co juz powinno budzi¢ watpliwosci i sktania¢ do wprowadzenia
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niezbednych zmian, ktére doprowadza do wyraznego okreSlenia tego
co jest ,,Srodkiem zastepczym”, bez koniecznosci poszukiwania mecha-
nizmow pozwalajacych na wyjasnienie tego pojecia.

Definicja §rodka zastepczego rézni sie od definicji Srodka odurzajace-
go oraz substancji psychotropowej. W tych ostatnich dwoch przypadkach
ewentualne podobienstwo do substancji okreslonej w wykazie stanowia-
cym odpowiedni zatacznik do ustawy nie daje mozliwosci przyjecia, ze jest
to Srodek odurzajacy lub substancja psychotropowa w rozumieniu ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Wykaz Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych ma charakter zamkniety, a analogia jest niedopusz-
czalna.

W moim przekonaniu definicja Srodka zastepczego powinna uwzgled-
nia¢ wylacznie element merytoryczny, oczywiscie przy zatozeniu, ze de-
finicja Srodka odurzajacego oraz substancji psychotropowej pozostanie
bez zmian. Dzieki przyjeciu takiego rozwiazania zniknie ,,puste pole”,
albowiem kazda substancja, ktora nie bedzie §rodkiem odurzajacym
i substancja psychotropowa, a jednocze$nie spetniaé bedzie kryterium
oddziatywania na oSrodkowy uktad nerwowy 1 bedzie mogla by¢ uzywa-
na jak Srodek odurzajacy lub substancja psychotropowa, albo w takich
samych celach, miesci¢ sie bedzie w pojeciu Srodka zastepczego. Zniknie
sytuacja, ktora ma miejsce obecnie, tj. stan, w ktorym wystepowac moze
w obrocie substancja, ktora nie spetnia kryteriéw uznania za Srodek za-
stepczy, jak réwniez za Srodek odurzajacy i substancje psychotropowa,
a jednoczeSnie ma charakter psychoaktywny i spelnia¢ moze te same
cele co srodki odurzajace lub substancje psychotropowe. W obecnym
stanie prawnym taka substancja nie moze by¢ oceniana z perspektywy
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, mimo ze merytorycznie jest
to uzasadnione. W moim przekonaniu nie moze istnie¢ ,,puste pole”,
tj. sytuacja, w ktorej definicja Srodka zastepczego zakreslona jest dosé
wasko 1 nie pozwala na reakcje na pojawienie si¢ nowych, nieznanych
dotad zwiazkéw psychoaktywnych, a dopiero ujecie danej substancji jako
nowej substancji psychoaktywnej w wykazie okreS§lonym przez ministra
wiasciwego do spraw zdrowia wzglednie w zataczniku nr 1 lub 2 do ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii otwiera mozliwoS¢ oceny, czy jest to Sro-
dek zastepczy w rozumieniu tej ustawy, czy tez nie.

Proponowane nowe brzmienie definicji Srodka zastepczego: ,,Srodek
zastepczy — produkt zawierajacy substancje psychoaktywna, ktory moze
byC uzyty zamiast Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j
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lub w takich samych celach jak srodek odurzajacy lub substancja psy-
chotropowa, ktorego wytwarzanie i wprowadzenie do obrotu nie jest
regulowane na podstawie przepisoOw odrebnych”. Nawiazuje ono do ro-
zumienia nowej substancji psychoaktywnej w definicjach Biura Narodéw
Zjednoczonych do Spraw Narkotykéw i Przestepczos$ci (UNODC) oraz
Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw 1 Narkomanii
(EMCDDA)™.

Konsekwencja zaproponowanej zmiany jest konieczno$¢ uchylenia
art. 44b ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
przepis ten bowiem w przypadku jej przyjecia stanie si¢ bezprzedmio-
towy. Niepotrzebne bedzie réwniez postugiwanie si¢ pojeciem ,,nowa
substancja psychoaktywna”, co powoduje, ze zasadne bedzie uchylenie
pkt. 11a w art. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Powyzszy sposOb rozumienia poje¢cia Srodka zastepczego nawigzuje
do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszego w uchwale Izby Karnej
z 27 lutego 2007 r., I KZP 36/06'°. We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy
uznat, ze pojecie Srodka odurzajgcego w rozumieniu art. 178a kk obej-
muje nie tylko Srodki odurzajace wskazane w ustawie o przeciwdziata-
niu narkomanii, lecz réwniez inne substancje pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego, dziatajace na oSrodkowy uktad nerwowy, ktorych
uzycie powoduje obnizenie sprawnosci w zakresie kierowania pojazdem.
Tym samym Sad Najwyzszy postuzyt sie kryterium merytorycznym. Nie
ma zadnych przeszkdd, aby ten sposdb rozumowania zyskat akceptacije
ustawodawcy w odniesieniu do Srodka zastepczego, zwlaszcza ze ten spo-
sOb rozumowania uwarunkowany jest czynnikiem obiektywnym, realizu-
jac cel ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — nadzor nad substancjami,
ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii (art. 2 ust. 1 pkt 4), jak
rowniez ogranicza mozliwe szkody zdrowotne i spoleczne (art. 2 ust. 1
pkt 3). Aby zrealizowaé wskazane cele, uwzgledniajac dynamiczny roz-
wo0j zagrozenia w obszarze tzw. ,nowych narkotykow”, niezbedne jest
stworzenie mechanizméw prawnych, ktore pozwola eliminowac z obrotu
kazda substancje¢ niebezpieczna, mogaca prowadzi¢ do uzaleznienia.
Z pewnoscia przyjecie proponowanej definicji stworzy panstwu szersze
mozliwosci nadzoru nad takimi substancjami, jak réwniez da mozliwos¢

14 Zob. J.B. Zawilska, Syntetyczne kanabinomimetyki (kanabinoidy), [w:] J.B. Zawilska, J. Wojcieszak,
D. Andrzejczak, ,, Dopalacze” i leki OTC — nowi gracze na scenie zwiqzkéw psychoaktywnych, Warszawa 2016,
s. 15.

5 Publ. ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2007, nr 2, poz. 18.
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reagowania w sytuacji, gdy na rynku pojawi si¢ nowa substancja psy-
choaktywna, co bedzie miato znaczenie prewencyjne.

W wyniku przyjecia proponowanej definicji decydujace znaczenie
miatby charakter substancji zawartej w danym produkcie oraz mozliwe
jej oddziatywanie na organizm ludzki. Eliminacja elementu formalnego
pozwala na uniknigcie sytuacji, w ktorej dana substancja nie jest ujeta
w wykazie nowych substancji psychoaktywnych, co wyklucza mozliwo$¢
uznania za Srodek zastepczy. OczywiScie w obecnym stanie prawnym
istnieje mozliwoS¢ przyjecia, ze dana substancja wykazuje podobne
dzialanie na oSrodkowy uklad nerwowy jak nowa substancja psychoak-
tywna, umieszczona w ministerialnym wykazie, o ktorym mowa w art. 44b
ust. 2 lub zataczniku nr 1 albo 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
ale problem wystapi w sytuacji, w ktorej na rynku pojawi sie catkowicie
nowa substancja (substancje), co moze utrudni¢ przyjecie owego podob-
nego dziatania (bo nie bedzie do czego poréwnac). W gre moga wchodzié
bardzo r6zne substancje, a proces legislacyjny moze nie nadazyc¢ za zmie-
niong i stale zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia spoteczng (i — jak pokazuje
rzeczywisto$¢ — nie nadaza).

Proponowane nowe ujecie definicji Srodka zastepczego akcentuje
,mozliwos¢” uzycia danego produktu zamiast Srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej lub w takich samych celach jak Srodek
odurzajacy lub substancja psychotropowa. Uregulowanie to ma charak-
ter obiektywny i nie nalezy tego odnosi¢ do zachowania potencjalnych
konsumentéw, ktdrych przeciez przewidzie¢ nie mozna. W definicji tej
podkresla sie charakter substancji zawartej w produkcie, ktorej sktad
chemiczny obiektywnie uprawnia do sformutowania wniosku, ze produkt
moze by¢ uzyty zamiast Srodka odurzajacego lub substancji psychotropo-
wej, lub w takich samych celach. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze wy-
twarzanie produktéw bedacych Srodkami zastepczymi i ich wprowadzenie
do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepisoOw odrebnych, z czego
wynika, Ze chodzi o produkty, ktére nie moga legalnie wystapi¢ w obrocie.

Nie podzielam pogladu, ze rozwigzanie, iz dany produkt moze by¢ uzyty
zamiast Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej lub w takich
samych celach uzaleznia mozliwo$¢ przyporzadkowania danej substancji
do kategorii Srodkow zastepczych od tego, w jaki sposob i w jakim celu
korzystaja z niego uzytkownicy. Poglad taki wyrazita Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka w opinii z 9 listopada 2010 r. o ustawie z 8 pazdziernika
2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy
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o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Ustawa o przeciwdzialaniu narko-
manii nie przewiduje bowiem zadnej indywidualizacji ocen. Réwniez
proponowane brzmienie nowej definicji Srodka zastgpczego nie zaklada
dokonywania zadnych indywidualnych ocen w tym zakresie. W obecnej
i proponowanej definicji chodzi nie o zachowanie konkretnej osoby, lecz
o to, ze dana substancja moze spetnia¢ taka samg role co Srodek odurza-
jacy lub substancja psychotropowa, biorac pod uwage jej sktad i dziatanie
na organizm czlowieka. Celem definicji Srodka zastepczego jest wyeli-
minowanie z legalnego obrotu tych substancji, ktorych szkodliwos¢ jest
porownywalna do tych, ktére zostaly ujete w wykazach, stanowiacych
zatacznik do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Innymi stowy, celem
tej definicji jest zapobiezenie omijaniu zakazéw ustawowych poprzez wy-
twarzanie i wprowadzanie do obrotu produktéw, ktore z punktu widzenia
chemicznego nie mieszcza sie we wskazanych wykazach. Proponowane
nowe brzmienie Srodka zastepczego o wiele lepiej realizuje to zatozenie,
znika bowiem kryterium formalne, a jedyna podstawg uznania za Srodek
zastepczy jest kryterium merytoryczne, przy czym dokonywana ocena
ma charakter obiektywny, odnoszac si¢ do mozliwego przeznaczenia
danego produktu, bez analizowania potencjalnych zachowan mozliwych
konsumentow.

W piSmiennictwie europejskim pojawit si¢ poglad, ze ze wzgledow
prawnych nie jest mozliwe uznanie nielegalnej dystrybucji wszelkich
substancji psychoaktywnych za niezgodne z prawem, w zwiazku z czym
ustawodawstwo zamiast zapobiegaé, moze jedynie reagowac na substan-
cje, ktore sie pojawia'®. Nie zgadzam si¢ z tym stanowiskiem, w istocie
usprawiedliwia ono biernos$¢ w zakresie przeciwdzialania wprowadzania
do obrotu nowych zwiazkéw psychoaktywnych. Proponowana nowa
definicja Srodka zastepczego wskazuje na charakter danego produktu,
a zarazem podkresla, ze jego wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie
jest regulowane na podstawie odrebnych przepiséw. Oznacza to, ze jest
to produkt, ktéry nie zostal dopuszczony do legalnego obrotu, a wiec
produkt, ktory nie przeszedt zadnej procedury legalizacji. Nie ma zatem
ryzyka, ze nowe ujecie Srodka zastepczego spowoduje, ze w jego zakre-
sie przedmiotowym znajda si¢ takze substancje legalnie funkcjonujace
w obrocie. Nie bedzie tez watpliwoSci, co jest zakazane, a co nie. Granice

16 Narkotyki w obiektywie. Sprawozdanie Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii,
publikacja na stronie www.emcdda.europa.eu, (dostep: 20.12.2017).
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wyznaczy dopuszczenie danego produktu do obrotu na podstawie odreb-
nych przepisow.

Przyjecie proponowanego brzmienia definicji Srodka zastepczego
w istocie ma znaczenie prewencyjne, bo pozwala na reakcje na kazdy
przypadek pojawienia sie nowej substancji psychoaktywnej na rynku, bez
koniecznoSci zmiany stanu prawnego. W przeciwnym przypadku panstwo
bedzie mogto podja¢ dziatania po fakcie, a to nie realizuje jego funkcji
ochronnej w nalezyty sposdb. Zgadzam si¢ natomiast ze stanowiskiem,
ze objecie danej substancji kontrola moze wywota¢ niezamierzone i nie-
pozadane skutki — moze stymulowa¢ poszukiwanie i rozpowszechnianie
nieobjetego kontrolg zamiennika, ktory potencjalnie moze by¢ bardziej
szkodliwy niz jego poprzednik'. Azeby tego uniknac, niezbedne jest
stworzenie takiej definicji odnoszacej sie do §rodka zastepczego, aby
ewentualne pojawienie si¢ owego zamiennika nie wymagalo reakcji
nastepczej, lecz aby byl on objety zakresem zabronienia, bez koniecz-
nosci wprowadzania zmian w prawie. Jak wynika z dostepnych danych,
objecie danej substancji kontrola bardzo szybko prowadzi do pojawienia
sie¢ zamiennika, ktory nie znajduje si¢ na liscie (wykazie) substancji kon-
trolowanych, a przez to nie moze by¢ uznany za substancje zakazana,
za$ ewentualna proba wykazania, ze wystepuje tu podobienstwo do sub-
stancji znajdujacej si¢ w takim wykazie moze by¢ bardzo utrudnione
ze wzgledow identyfikacyjnych.

Warto przytoczy¢ przyktad Irlandii, ktora w 2010 r. wprowadzita zakaz
sprzedazy jakichkolwiek uzalezniajacych lub szkodliwych substancji psy-
choaktywnych'®, przy czym nie dotyczy to substancji, ktére sa dopuszczone
do obrotu na podstawie odrebnych przepisow. Rozwiazanie to nie bazuje
na jakimkolwiek wyliczeniu enumeratywnym substancji szkodliwych, lecz
na kryterium merytorycznym — decydujace znaczenie ma psychoaktywny
charakter substancji — oraz zalozeniu, ze brak dopuszczenia danej sub-
stancji do legalnego obrotu czyni jg substancja zabroniong. W ten sposob
umozliwiono reakcje panstwa na sytuacje, w ktérej na rynku pojawia sie
nowy produkt, nieznany dotad, a jednocze$nie szkodliwy.

Postuzenie si¢ w odniesieniu do Srodkow zastepczych definicjg ge-
neryczng nie pozwoli, w moim przekonaniu, na skuteczng walke z pro-
blemem dopalaczy w Polsce. W USA i Wielkiej Brytanii wprowadzono

7" Ibidem.
18 Tbidem, s. 2.
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tzw. generyczna kontrole substancji narkotycznych, definiujac strukture
podstawowa narkotyku, i okreslajac jakiego typu modyfikacje tej struktu-
ry zostang automatycznie uznane za zwigzek kontrolowany. W piSmien-
nictwie stusznie jednak zwrdcono uwage, ze takie ujecie nie w kazdym
przypadku moze znalez¢ zastosowanie, bo istnieja zwiazki chemiczne,
ktérych struktura nie jest obiektem manipulacji'. Zaproponowana po-
wyzej definicja dzieki swemu szerokiemu zakresowi pozwala reagowac
w kazdym przypadku pojawienia si¢ na rynku nieznanej dotad substancji
bez koniecznoSci uprzedniej zmiany stanu prawnego 1 objecia tej sub-
stancji ramami zakazu. W moim przekonaniu, dzieki swej elastycznosci,
pozwala na skuteczniejszg walke z ,,dopalaczami” i nie jest obarczona
koniecznoScia przeprowadzania rozwazaf, czy doszto do modyfikacji
struktury danej substancji, co w konkretnych przypadkach moze byc
problematyczne.

Przyjecie proponowanej nowej definicji Srodka zastepczego pozwoli
na skuteczniejszg walke z problemem dopalaczy, bo decydujace znaczenie
bedzie miatl charakter i skutki dzialania danego produktu, a nie element
formalny. Jednocze$nie brak dopuszczenia danej substancji do legalne-
go obrotu — na zasadach okreSlonych w przepisach prawa — przesadzat
bedzie o mozliwosci przypisania danej osobie winy.

Proponowana definicja, podobnie jak obecnie, postuguje si¢ sformu-
fowaniem, Ze ,,produkt moze by¢ uzyty”. Celowo postuzono si¢ pojeciem
,uzycia”, a nie ,,spozycia”. Ten pierwszy termin jest z jezykowego punktu
widzenia szerszy. ,,Uzywac” to ,,postuzyc si¢ czyms, zastosowac coS$ jako
Srodek”. Oznacza réwniez ,,wziaé, przyjac cos jako lekarstwo, uzywke,
napdj”¥. Z kolei ,,spozy¢” to inaczej ,,wprowadzi¢ pokarm, napdj przez
jame ustng do zotadka”?!. Trafnie Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z 6 lutego 2014 r., IT SA/OI 1232/13?* podkreslit,
ze oceny co do posiadania przymiotu Srodka zastepczego nie zmienia
fakt, iz na opakowaniach znajdowaly si¢ napisy ,,nie do spozycia”, ,,chro-
ni¢ przed dzie¢mi”, ,,produkt do uzytku zewnetrznego”. Ustawa z 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii w art. 4 pkt 27 przy definicji Srodkow
zastepczych uzywa okreslenia, ze sg one ,,(...) uzywane (...)”. ,,Spozycie”

19 D. Btachut, B. Szukalski, Dopalacze — wlasciwosci chemiczne, skala zagrozen i przeciwdziatanie rozpo-
wszechnianiu, "Przeglad Bezpieczefistwa Wewnetrznego” 2012, nr 6, s. 131.

2 Stownik Jezyka Polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1984, t. I11, s. 644.

2l Ibidem, s. 300.

2 Publ. LEX nr 1432813.
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i ,uzycie” nie sa tozsame w znaczeniu. Zakaz odnoszacy si¢ do nie-
spozywania nie oznacza, ze nie powinny by¢ uzywane w inny sposob,
stwarzajacy zagrozenie zycia lub zdrowia. Faktem bowiem powszechnie
znanym jest, iz uzywanie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotro-
powych czy Srodkéw zastepczych moze odbywac si¢ takze poprzez drogi
oddechowe. Tym samym, niezaleznie od uwag i napisOw znajdujacych
sie na opakowaniach tych §rodkow, jezeli w Swietle poczynionych usta-
len przez organy sanitarne, nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze sa one
uzywane (a nie sg spozywane) przez maloletnich, a na skutek tego wy-
stepuja zachorowania, wowczas informacje zawarte na opakowaniach
nie sg skuteczne i nie powstrzymuja mtodych oséb przed ich uzywaniem.
Proponowana definicja, nie rezygnujac z pojecia ,,uzycie”, nacisk ktadzie
na przeznaczenie danego produktu, nie ograniczajac tego, w jaki sposob
ma on znalez¢ sie¢ w organizmie czlowieka, w kontekscie rodzaju danej
substancji. Kazdy sposdb wprowadzenia danej substancji do organizmu
bedzie objety ramami ,,uzycia”, pojecie to bowiem nie zna ograniczenia
jezeli chodzi o metode, sposob, zakres itp.

Podzielam poglad zaprezentowany przez Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Lodzi w wyroku z 23 stycznia 2014 r., III SA/L.d 949/13%,
iz uznanie produktu za Srodek zastepczy w rozumieniu pkt. 4 art. 27
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest jednoznaczne z ustaleniem,
ze produkt ten jest zagrozeniem dla zycia lub zdrowia ludzi. Poglad ten
nie zostal wprawdzie szerzej uzasadniony, niemniej nalezy postawi¢ znak
rownosci miedzy Srodkiem zastepczym a Srodkiem szkodliwym, mimo
ze ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii nie zawiera takiego wyraznego
stwierdzenia. Nalezy jednak przyjac, ze kazda substancja objeta ramami
tej ustawy jest szkodliwa dla jednostki, chyba ze ustawa umozliwia dostep
do takiej substancji, ale w innych celach niz odurzenie (cel leczniczy).
W przeciwnym bowiem przypadku dosztoby do podwazenia sensu same;j
ustawy i jej rozwigzan. Stanowisko to znajduje swe oparcie w orzecz-
nictwie, m.in. w wyroku z 11 kwietnia 2017 r., gdzie WSA w Krakowie
w sprawie III SA/Kr 1519/16* przyjal, ze cechy substancji i produktéw,
okreSlone w art. 4 pkt 27 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, prze-
konuja ze ustawodawca zawart domySlne ustalenie, Ze stwarzaja one
zagrozenie dla zycia 1 zdrowia ludzi.

% Publ. LEX nr 1502840.
# Publ. LEX nr 2281774.
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Proponowana nowa definicja Srodka zastepczego w wigkszym stopniu
wzmacnia poglad o szkodliwosci kazdego Srodka zastepczego, bazuje
bowiem wylacznie na kryterium merytorycznym. Zatem kazdorazowe
stwierdzenie, ze dana substancja ma charakter psychoaktywny, a jedno-
czeSnie jej wytwarzanie 1 wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane
na podstawie odrebnych przepisow, bedzie wystarczajaca przestanka
do uznania, ze jest to Srodek zastepczy, a zarazem szkodliwy, znajduje si¢
bowiem w obrocie, mimo ze nie zostat do niego wyraznie dopuszczony,
nie spetnia wiec zadnych standardow uznanych przez panstwo. We wska-
zanym przypadku szkodliwo$¢ Srodka zastepczego wynika z réznych
okolicznoSci, w tym jego oddzialywania na organizm ludzki, jak réwniez
z braku legalizacji 1 dopuszczenia do obrotu.

Dla oceny szkodliwosci §rodka zastepczego dla zycia lub zdrowia ludzi
nie ma znaczenia, jaka zawarta w nim ilo$¢ substancji wywotuje reakcje
odurzenia lub ma dziatanie psychoaktywne. Taki trafny poglad wyrazit
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z 15 stycznia
2014 r., IT SA/Ke 946/13%. Jak wskazano powyzszej, szkodliwo$¢ wyni-
ka z roznorodnych okolicznoSci, nie jest przy tym oceniania wylgcznie
z perspektywy chemicznej. To ustawodawca uznaje okreslone substancje
za szkodliwe dla zycia lub zdrowia, kierujac si¢ obiektywnymi uwarun-
kowaniami. Istotne jest to, w jakim celu dany Srodek moze by¢ uzyty
lub zamiast ,,czego”, przy czym to zamiast ,,czego” jest on uzywany jest
uznane za substancje szkodliwa. Proponowana nowa definicja Srodka
zastepczego dobitnie podkresla, ze kazda substancja, ktora nie zostata
legalnie dopuszczona do obrotu, a jednocze$nie wykazuje whasciwosci
psychoaktywne, kwalifikuje si¢ do uznania jako Srodek zastepczy, oczy-
wiScie przy spetnieniu kryterium ,,mozliwoSci uzycia zamiast lub w takich
samych celach” jak Srodek odurzajacy lub substancja psychotropowa.
W konsekwencji rOwniez taka substancja bedzie uznawana za szkodliwa,
przy czym jest to konsekwencja decyzji ustawodawcy, ktory moze pewne
substancje, wskazane wedtug okreslonych kryteriow, wytaczyc z legalnego
obrotu, jako szkodliwe czy tez niebezpieczne.

W moim przekonaniu, dla skutecznej walki z problemem dopalaczy
w Polsce niezbedne jest siegnigcie po Srodki reakcji karnej, w odnie-
sieniu do tych, ktorzy wytwarzaja, przetwarzaja albo przerabiaja Srodki
zastepcze.

» Publ. LEX nr 1426860.
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Ustawa powinna réwniez uznac¢ za zabronione, pod grozbg kary kry-
minalnej, wprowadzanie do obrotu Srodkow zastepczych, jak réwniez
ich udzielanie.

Prezentuje réwniez poglad, ze posiadanie Srodkéw zastepczych, po-
dobnie jak Srodkéw odurzajacych, powinno by¢ zabronione pod grozba
kary. Skoro sa to Srodki oddzialywajace na oSrodkowy uktad nerwowy, tak
samo jak srodki odurzajace i substancje psychotropowe, uzywane zamiast
tych Srodkow lub w takich samych celach, to nie ma uzasadnienia, aby od-
powiedzialnosc¢ karna przewidziana byla tylko w odniesieniu do Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych. W ten sposéb osoby, ktére
wprowadzaja do obrotu Srodki zastepcze sa w korzystniejszej sytuacji,
nie grozi im bowiem odpowiedzialno$¢ karna, mimo ze wprowadzaja
do obrotu Srodki niejednokrotnie o wiele bardziej niebezpieczne. Takie
rozroznienie nie znajduje zadnego uzasadnienia, a ponadto w pewnych
przypadkach prowadzi do uprzywilejowania osob trudniacych si¢ roz-
powszechnianiem nowych substancji psychoaktywnych, ich zachowanie
cechuje bowiem duzo wiekszy stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ale
odpowiedzialnosci karnej nie ponosza.

Wprowadzenie proponowanej odpowiedzialnosci karnej we wska-
zanym zakresie wyeliminuje przypadki, w ktorych osoba udzielajaca
srodka zastepczego nie podlega odpowiedzialnosSci okreslonej w ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii, mogac jedynie odpowiadac¢ na zasadach
okreslonych w kodeksie karnym. Jak stusznie wskazano w orzecznictwie
sadowym, wprowadzenie do obrotu m.in. Srodkow zastepczych, o ktorych
mowa w art. 4 pkt 34 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, oznacza
udostepnienie ich odptatnie lub nieodptatnie osobom trzecim, ktore nie
sg konsumentami tych Srodkéw. W przypadku udostepniania Srodkéw
zastepczych konsumentom brak jest podstaw do zastosowania art. 52a
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bowiem w §wietle definicji pojecia
z art. 4 pkt 34 tej ustawy — sprzedaz konsumentom Srodkow zastepczych
nie Swiadczy o tym, ze nastepuje ich udostepnienie ,,osobom trzecim”,
czyli ,,wprowadzenie do obrotu”. Warunkiem koniecznym do wymierze-
nia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 52a ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, jest ustalenie, Ze osoba, ktorej udostepnia si¢ Srodki zastep-
cze nie jest konsumentem?®.

% Zob. m.in. wyrok WSA w Opolu z 23.01.2014 r., I SA/Op 512/13, LEX nr 1424376; wyrok WSA w Opolu
210.10.2013 r., II SA/Op 269/13, LEX nr 1390208; wyrok WSA w Poznaniu z 28.05.2013 r., Il SA/Po 326/13,
LEX nr 1592596.
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Wprawdzie pojawit sie¢ poglad przeciwny, prezentujacy niewatpliwie
wyktadnie rozszerzajaca pojecie ,,wprowadzanie do obrotu”, obejmujac
nim takze bezpoSrednich konsumentow — m.in. wyrok WSA w Lodzi
z 20 stycznia 2016 1., IIT SA/Ld 992/15%7, wyrok WSA w Lodzi z 16 listo-
pada 2017 r., ITII SA/Ld 513/17%, niemniej stanowisko to budzi powazne
watpliwosci interpretacyjne. Przyjeto bowiem — w Slad za wyrokiem
NSA z 9 wrzesnia 2015 r., I OSK 77/14%, ze pojecie ,,wprowadzanie
do obrotu” Srodkéw zastepczych, o ktorym mowa w art. 4 pkt 34 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, oznacza udostepnianie ich odptatnie
lub nieodptatnie osobom trzecim, zaréwno niebedacym ich konsumen-
tami, jak bedacym, tj. nabywajacym je w celu wlasnego spozycia, z tg ar-
gumentacja, ze rozdzielenie przez ustawodawce czeSci karnej ustawy
regulujgcej zagadnienia zwigzane z popelnianiem przestepstw (z wyta-
czeniem regulacji odnoszacych sie do Srodkow zastepczych) od czesci
odnoszacej si¢ do kary administracyjnej dotyczacej Srodkow zastepczych,
pozwala na zastosowanie systemowej wyktadni dopuszczajacej nadanie
wyrazeniu ,,wprowadzanie do obrotu” odmiennego znaczenia w przy-
padku stosowania kary administracyjnej, a innego znaczenia w przy-
padku stosowania przepisow karnych. Problem polega jednak na tym,
ze definicja pojecia ,,wprowadzanie do obrotu”, o ktorej mowa w art. 4
pkt 34 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nie odnosi si¢ wytacznie
do kwestii odpowiedzialnosci karnej, lecz do catosci regulacji zawartej
w ustawie. Z art. 4 in principio wynika jednoznacznie, ze terminy ktore
zostaly zdefiniowane w tym przepisie nalezy rozumie¢ w jednakowy spo-
sOb na gruncie calej ustawy — ,,uzyte w ustawie okreSlenia oznaczaja”.
Nie ma w tym przepisie zadnego wylaczenia w odniesieniu do Srodkow
zastepczych, co powoduje, ze pojecie ,,wprowadzania do obrotu” nalezy
jednakowo rozumie¢ w calej ustawie, tym samym nie jest mozliwe od-
mienne jego rozumienie w odniesieniu do przepisow regulujacych reak-
cje na ,wprowadzanie do obrotu” Srodkow zastepczych. Nie przekonuje
argument, ze ocena odpowiedzialnoSci podmiotu, ktéry ,,wprowadza
do obrotu” Srodki zastepcze, nie moze odbywac si¢ w oparciu o ,,reguty
1 zasady prawa karnego”, albowiem w takim przypadku ,,jest nie do po-
godzenia z ratio legis ustawy z 2010 r.”. Istotnie ustawg z 8 pazdziernika
2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy

7 Publ. LEX nr 2002979.
% Publ. LEX nr 2406069.
¥ Publ. LEX nr 2092003.
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o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej*® wprowadzono odpowiedzialno$¢
administracyjng za ,,wprowadzanie do obrotu Srodkéw zastepczych”
(nowy rozdzial 6a), niemniej nowelizacja nie zmienita definicji pojecia
,wprowadzanie do obrotu” (art. 4 pkt 43 ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii). Ponadto pojecie ,,wprowadzanie do obrotu” zostato legalnie
zdefiniowane, a jego odnoszenie wylgcznie do kwestii odpowiedzialnosci
karnej nie znajduje zadnego uzasadnienia normatywnego. Gdyby bowiem
racjonalny ustawodawca chciat takie ograniczenie wprowadzic, uczynitby
to w wyrazny sposob, chociazby przy okazji nowelizacji z 2010 r., a taka
sytuacja nie miata miejsca. Zaprezentowany sposOb wyktadni sprzeczny
jest z zakazem wykladni homonimicznej, tj. tym samym zwrotom nie
nalezy nadawac r6znego znaczenia. Te dyrektywe wykladni nalezy na-
zwaé dyrektywa konsekwencji terminologicznej’!. Jednocze$nie nalezy
wskazad, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyz-
szego uksztaltowal si¢ poglad, ze gdy prawodawca chce nada¢ tym samym
wyrazeniom rdzne znaczenie, a tym samym odstapic¢ od zakazu wyktadni
homonimicznej, to powinien to w wyrazny sposOb w tekscie prawnym
zaznaczy¢*. W odniesieniu do definicji zawartej w art. 4 pkt 34 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii nie odstagpiono w odniesieniu do sSrodkéw
zastepczych od jednolitego rozumienia pojecia ,,wprowadzania do obro-
tu”. Nie jest rOwniez przekonujacy argument, ze w wyniku zastosowania
wyktadni jezykowej pojecia ,,wprowadzania do obrotu” mozliwe jest
przyjecie, ze obejmuje on takze bezposrednich konsumentow™. Pamigtac
bowiem nalezy, ze w przypadku, w ktorym prawodawca nadat okreSlonym
wyrazeniom swoiste znaczenie prawne, to nalezy je rozumie¢ wlasnie
w takim znaczeniu*. W odniesieniu do pojecia ,,wprowadzanie do obro-
tu” takie znaczenie zostato nadane, przy czym ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii wyraznie odréznita ,,wprowadzanie do obrotu” od ,,udziela-
nia”. Wprawdzie ,,udzielanie” pojawia si¢ w ,,przepisach karnych” (m.in.
art. 58 ust. 1), niemniej jest to pojecie, ktérym postuzyl sie ustawodawca
wyraznie odrdzniajac od ,,wprowadzania do obrotu”. Nie s3 to zatem
pojecia na gruncie ustawy tozsame, nie mozna wi¢c uznac, ze inaczej

¥ Dz. U.z2010 r. nr 123, poz. 1396.

3 S. Wronkowska, M. Zielifiski, O konsekwencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu prawnego,
,Studia Prawnicze” 1985, nr 3-4, s. 310; J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 134.
2 M.in. uchwata TK 2 29.01.1992 r., W 14/91, OTK 1992, nr 1, poz. 20; uchwata SN z 29.01.2004 r., | KZP
39/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 13.

3 Wyrok NSA z26.01.2017 r., I OSK 2255/15, LEX nr 2287275.

3 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 95.
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nalezy rozumie¢ pojecie ,,wprowadzania do obrotu” na gruncie prze-
pisOw o odpowiedzialnosci administracyjnej. Juz z jezykowego punktu
widzenia widac, ze ,,wprowadzanie do obrotu” i ,,udzielanie” to zupetnie
inne rodzaje zachowania, za czym przemawia ich wyrazne wyodrebnienie
przez ustawodawce.

W Swietle powyzszych uwag nie wynika, ze zakres mozliwej repres;ji
administracyjnej jest niewatpliwy, a przez to obowiazujace rozwigzania
jawia sie jako skuteczne. Wrecz przeciwnie, wskazane watpliwosci inter-
pretacyjne powoduja, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna okreslona
w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii nie moze by¢ uznana za sku-
teczny Srodek reakcji na problem nowych zwigzkow psychoaktywnych
w Polsce. W moim przekonaniu ustawodawca — btednie — ograniczyt
mozliwos$¢ siegniecia po odpowiedzialno$¢ administracyjna wylacznie
do przypadkow wytwarzania i wprowadzania do obrotu Srodkow zastep-
czych, co wyraznie wynika z treSci art. 55a ust. 1 ustawy o przeciwdzia-
faniu narkomanii. Istotnie stworzono w tym zakresie odpowiedzialno$¢
niezalezng od odpowiedzialnoSci karnej znanej tej ustawie, na co trafnie
zwrdcono uwage w orzecznictwie®, niemniej odpowiedzialno$¢ ta ujeta
zostata wyraznie weziej niz odpowiedzialno$¢ karna, koncentrujac sie
wylacznie na ,,wytwarzaniu” i "wprowadzaniu do obrotu”, pomijajac na-
tomiast zachowanie polegajace na ,,przetwarzaniu”, czy tez ,,posiadaniu”
takich Srodkow.

Wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej w proponowanym zakresie
pozwoli na Sciganie zaréwno tych, ktOrzy wytwarzaja Srodki zastepcze,
jak réwniez i tych, ktoérzy wprowadzaja je do obrotu w rozumieniu
art. 4 pkt 34 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a takze tych, ktérzy
udzielaja ich konsumentom. W ten sposob na kazdym etapie dziatania
zagrazajacego zyciu i zdrowiu konsumentéw mozliwe bedzie zrealizowa-
nie odpowiedzialnosSci karnej, co z pewnoscig wplynie na podniesienie
poziomu bezpieczenistwa w obszarze objetym regulacja ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii.

Wprowadzenie odpowiedzialnoSci karnej dla posiadaczy Srodkow
zastepczych umozliwi skuteczniejsza walke z problemem dopalaczy,
eliminujac mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnoSci przez tzw. dileréw,
ktorzy w przypadku odmiennego rozwiazania nie ponosiliby zadnej od-
powiedzialnosci, w sytuacji gdy, nie zostaloby wykazane, ze co najmnie;]

» Wyrok WSA w Opolu z 4.10.2017 r., I SA/Op 210/17, LEX nr 2382918.
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usitowali udzieli¢ takiego Srodka innej osobie (konsumentowi). Oczy-
wiscie art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii powinien miec
zastosowanie takze do osoby posiadajacej Srodki zastepcze w nieznaczne]
ilosci, przeznaczone na wtasny uzytek. W ten sposob istniataby mozliwosé
oceny kazdego indywidualnego przypadku i wyboru rozwigzania optymal-
nego z punktu widzenia interesu spoteczefistw 1 interesu jednostkowego
(interesu sprawcy).

W toku dyskusji nad definicja ,,Srodka zastepczego” Ministerstwo
Zdrowia przedstawito projekt nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii*® (projekt z 3 listopada 2017 r.). Zgloszona propozycja
przewiduje nowg definicje Srodka zastepczego. Po nowelizacji definicja
ta brzmiataby: ,,Srodek zastepczy — produkt zawierajacy substancje o dzia-
taniu na oSrodkowy uktad nerwowy, ktéry moze by¢ uzyty w takich sa-
mych celach jak Srodek odurzajacy, substancja psychotropowa lub nowa
substancja psychoaktywna, ktorych wytwarzanie i wprowadzanie do ob-
rotu nie jest regulowane na podstawie odrebnych przepisow; do Srodkéw
zastepczych nie stosuje si¢ przepisow o ogdlnym bezpieczenstwie pro-
duktéw”. Nawiazuje ona niewatpliwie do propozycji zgloszonej powyzej,
niemniej nadal nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie odpowiedzialnoSci
karnej w kazdym przypadku wytwarzania, wprowadzania do obrotu oraz
udzielania Srodka zastepczego. Nowelizacja odpowiedzialnoS¢ karna
nie wiaze bowiem ze §rodkiem zastepczym, lecz z ,nowa substancja
psychoaktywna” (projekt nowelizacji art. 56 ust. 1 i 3, art. 58, art. 59,
art. 64 oraz wprowadzenia art. 62b). Utrzymane jest przy tym rozwia-
zanie, ze wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu Srodkéw zastepczych
zagrozone jest kara pieni¢zna, a wiec sankcja administracyjng (art. 52a
ust. 1). Nowe substancje psychoaktywne beda okreSlane przez ministra
wlhasciwego do spraw zdrowia w drodze rozporzadzenia (art. 44f pkt 3
projektu nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii), przy czym
ustawa zawieraC bedzie definicje, ze nowa substancja psychoaktywna,
to kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzia-
tajaca na osrodkowy uklad nerwowy, okreS§lona w przepisach wydanych
na podstawie art. 44f pkt 3 (art. 11a projektu nowelizacji ustawy o prze-
ciwdzialaniu narkomanii). W konsekwencji odpowiedzialno$¢ karna
odnosic si¢ bedzie wytacznie do tych przypadkow, w ktorych w danym
produkcie znajdzie si¢ substancja uznana przez ministra wlasciwego

% Dostgpny na stronie www.rcl.gov.pl (dostep: 20.12.2017).
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do spraw zdrowia za nowa substancje psychoaktywna, poprzez umiesz-
czenie w stosownym wykazie. W sytuacji, gdy takiej substancji nie bedzie,
odpowiedzialnoS¢ karna nie znajdzie zastosowania, mozliwe bedzie na-
tomiast uznanie produktu za Srodek zastepczy, ale jedyna konsekwencja
bedzie odpowiedzialno$¢ administracyjna. W istocie zatem nie kazdy
produkt zawierajacy substancje o dzialaniu na oSrodkowy uktad nerwo-
wy, potocznie okreS§lany mianem ,,dopalacza”, warunkowat bedzie od-
powiedzialno$¢ karng za wytwarzanie, wprowadzanie do obrotu, czy tez
udzielanie. Na tym polega zasadnicza réznica miedzy zgloszona powyzej
propozycja a projektem przedstawionym przez Ministerstwo Zdrowia.
Nie podzielam stanowiska zawartego w uzasadnieniu przedstawionego
projektu nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ze prze-
szkoda dla penalizacji w odniesieniu do Srodkéw zastepczych jest fakt,
ze katalog tych Srodkow jest katalogiem otwartym, o nieznanej strukturze
1 sktadzie chemicznym, istota za$ uznania czynu za czyn zabroniony, czyli
przestepstwo, jest jego jednoznacznos¢ i okreslonos¢ (s. 3 uzasadnie-
nia). Zgloszona powyzej propozycja definicji Srodka zastepczego zakta-
da, ze kazdy produkt zawierajacy substancje psychoaktywna, ktOry nie
funkcjonuje legalnie w obrocie, bedzie uznany za zakazany przez ustawe,
co rodzi¢ bedzie odpowiedzialnos$¢ karng. Sytuacja jest jasna i klarowna.
Brak dopuszczenia do obrotu prowadzi do odpowiedzialnosci karne;.
Kazdy produkt, ktory nie przeszedt wtasciwej procedury legalizacyjnej
bedzie srodkiem zastepczym. Nie bedzie potrzeby wykazywania zadne-
go podobienstwa substancji zawartych w zakwestionowanym produkcie
do ,,nowych substancji psychoaktywnych”, bo to kryterium zostanie wy-
eliminowane. Nie ma tez ryzyka niezgodnosci z zasadg nullum crimen
sine lege, bo wprawdzie definicja Srodka zastepczego nie bedzie bazowaé
na enumeratywnym wymienieniu substancji spetniajacych kryterium
oddziatlywania na oSrodkowy uktad nerwowy, ale z drugiej strony sfor-
mulowana zostanie wyrazna granica odpowiedzialnoSci — bedzie nig brak
dopuszczenia produktu do obrotu na podstawie odrebnych przepisow.
Tym samym zakres zabronienia zostanie okreSlony poprzez wskazanie
tych produktow, ktore w obrocie legalnie funkcjonuja, a kazdy inny
produkt, ktéry tego kryterium nie spetni, uznany zostanie za srodek za-
stepczy ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu. Nie bedzie niezbe¢dne
odwotlanie si¢ do sktadu chemicznego i struktury danego produktu. Beda
to natomiast okolicznoSci majace znaczenie dla ewentualnego przyjecia
odpowiedzialnoSci karnej z art. 165 § 1 pkt 2 kk.
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W kontekscie powyzszych uwag nie mozna podzieli¢ stanowiska zapre-
zentowanego na stronie internetowej Gtiéwnego Inspektora Sanitarnego,
ze z przygotowanego przez Ministerstwo Zdrowia projektu nowelizacji
wynika, ze za samo posiadanie dopalaczy w najlepszym przypadku grozié
bedzie grzywna, a w najgorszym (gdy beda to znaczne ilosci substancji) —
pozbawieniem wolnosci do trzech lat*’. Zgodnie ze zgloszong propozycja,
kto bedzie wbrew przepisom ustawy posiadat nowe substancje psychoak-
tywne, podlegat bedzie grzywnie, natomiast jezeli przedmiotem czynu,
o ktérym mowa powyzej, bedzie znaczna 1loS¢ nowych substancji psy-
choaktywnych, grozi¢ bedzie grzywna, kara ograniczenia wolnoSci albo
pozbawienia wolnoSci do lat 3 (art. 62b ust. 112). Wida¢ zatem wyraznie,
ze projektowana odpowiedzialnos¢ karna nie odnosi si¢ do ,,Srodkow
zastepczych”, lecz do ,,nowych substancji psychoaktywnych”, a w §wietle
przedstawionych uwag Srodek zastepczy moze nie zawiera¢ nowej sub-
stancji psychoaktywnej, co eliminowac bedzie odpowiedzialno$¢ karna.
Zaproponowane przez Ministerstwo Zdrowia rozwiazanie prowadzi
do sytuacji, w ktorej Srodek zastepczy bedzie — obok Srodka odurzajacego,
substancji psychotropowej i nowej substancji psychoaktywnej — czwartg
kategorig substancji psychoaktywnych (wprawdzie bedzie to produkt, ale
zawierajacy taka substancje, wigc w istocie definicja ta odnosi si¢ do skta-
du chemicznego, a wigc substancji), regulowanych przez ustawe o prze-
ciwdziataniu narkomanii. Réznica polegaé bedzie na tym, ze w przypadku
Srodka zastepczego przewidziano wylacznie odpowiedzialno$¢ admini-
stracyjna — i to wylacznie za jego wytwarzanie 1 wprowadzenie do obrotu
(co nie ulega zmianie), za$ w pozostatych przypadkach — odpowiedzialnos$¢
karna, obejmujaca takze udzielanie i posiadanie. Proponowana zmiana
zmierza w kierunku rozszerzenia penalizacji — przy zatozeniu przyjecia
rozbudowanego wykazu, o ktérym mowa w projektowanym art. 44f pkt 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie rozwigzuje jednak proble-
mu ,,dopalaczy”, albowiem projektowane rozwigzania odnosi€ si¢ beda
tylko do tych substancji, ktére juz znajda si¢ na runku, w wyniku czego
zostang zakwestionowane, poddane badaniom i uj¢te w ministerialnym
wykazie. Bedzie to zatem nadal reakcja ,,na”, a nie ,,rozwigzanie”, ktore
umozliwi reakcje w kazdym przypadku pojawienia sie¢ nowej substancji
psychoaktywnej. Rozwigzanie zaktadajace przyjecie szerokiej definicji
Srodka zastepczego, ale zarazem o wyraznej granicy (wyznaczanej przez

3 www.gis.gov.pl/zdrowie/dopalacze/news-dopalacze (dostep: 20.12.2017).
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dopuszczenie do obrotu na podstawie odrebnych przepisow), w moim
przekonaniu o wiele lepiej stuzy¢ bedzie walce z problemem nowych
zwiazkow psychoaktywnych w Polsce. Nie ma uzasadnienia, aby w ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii istniata kategoria Srodkéw zastepczych
oraz nowych substancji psychoaktywnych. Przyjecie takiego rozwigzania
w istocie prowadzi do utrzymania stanu, w ktérym w obrocie wystepuja
szkodliwe substancje psychoaktywne, zawarte w produkcie, ale sa one
inaczej traktowane — pod wzgledem odpowiedzialnosci — niz Srodki odu-
rzajace, substancje psychoaktywne, czy tez nowe substancje psychoak-
tywne, mimo ze z punktu widzenia zagrozenia dla zdrowia i Zycia nie
ma tutaj zadnej rdznicy.
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