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Kara ograniczenia wolnosci jako zastepcza kara
wobec izolacji sprawcow przestepstw skarbowych

The penalty of restriction of freedom as a substitute
punishment for the isolation of fiscal offenders

Celem publikacji byta analiza rozwigzan przewidzianych w kodeksie
karnym skarbowym, dotyczacych mozliwosci zastosowania sankcji o cha-
rakterze nieizolacyjnym.

Autor publikacji zwrdcit szczegdlng uwage na niewatpliwie istotne
korzySci o charakterze indywidualnym oraz powszechnym, wynikajace
z braku izolacji sprawcow od jego wiezi spotecznych, zawodowych oraz
rodzinnych, jako najskuteczniejszej metody resocjalizacji.

Analizie zostaly poddane przewidywane przez obecnie obowiazujace
przepisy rozwigzania warunkujace mozliwos¢ zamiany kary o charakterze
izolacyjnym na kare grzywny lub ograniczenia wolnosci, opisane zaré6wno
w kodeksie karnym skarbowym, jak i w przepisach recypowanych z ko-
deksu karnego i kodeksu karnego wykonawczego.

Stowa kluczowe: prawo karne skarbowe, przestepstwa skarbowe, kara
pozbawienia wolnosci, kara ograniczenia wolnosci, penitencjarystyka.

The aim of the publication was to analyze the solutions provided for
in the Penal Fiscal Code, concerning the possibility of imposing non-in-
sulating sanctions.

Author of the publication drew special particular attention to the
significant individual and universal benefits of the lack of isolation of
perpetrators from his social, professional and family ties as the most
effective method of social reintegration.

The solutions envisaged by the current rules, the possibility of replac-
ing fines with fines or limitation of freedom described in the Penal Fiscal

155



Michat Kurzyriski

Code and the provisions of the Penal Code and the Penal Executive
Code.

Key words: penal fiscal law, fiscal crimes, custodial sentence, penalty
of restriction of liberty, penitentiary.

Odmienno$¢ prawa karnego skarbowego w relacji do rozwiazan
i przedmiotu ochrony prawa karnego powszechnego nie odrdznia tej ga-
tezi prawa w sposobach usankcjonowania sprawcy, rowniez przewidujac
izolacje¢ sprawcy od spoleczenistwa w postaci kary pozbawienia wolnosci.
Jednak w przeciwienstwie do rozwigzan przewidzianych w kodeksie kar-
nym izolacja sprawcy przestepstwa skarbowego nie ma tak dtugotrwatego
charakteru, poniewaz — zgodnie z art. 27 kks — trwa najkrdcej 5 dni,
a maksymalny wymiar to 5 lat. W przypadku kary aresztu wojskowego
ustawodawca wskazal jej maksymalny wymiar na okres 2 lat.

Nalezy réwniez wskazac, ze przepisy karne skarbowe przewiduja in-
stytucje nadzwyczajnego obostrzenia, ktore okreslaja, ze izolacja sprawcy
moze zosta¢ orzeczona na okres do 10 lat, co — jezeli jednak dokona-
my komparatystyki z rozwigzaniami przewidzianymi w prawie karnym
powszechnym — stanowi¢ moze do$¢ tagodny sposéb sankcjonowania
sprawcOw nawet najciezszych przestepstw skarbowych.

Co istotne, nalezy to podkresli¢, ze mylnym byloby wnosi¢ postulat
o podwyzszenie gornej granicy kary albo nawet zrownanie z rozwigza-
niami przewidywanymi przez kodeks karny, przede wszystkim z uwagi
na odmienno$¢ przedmiotu ochrony jaka r6zni oba kodeksy. W przypad-
ku prawa karnego skarbowego norma prawna reguluje odpowiedzialno$¢
sprawcy dokonujgcego zamachu na dobro w postaci porzadku i interesu
finansowego paristwa oraz budzetu Wspdlnoty Europejskiej, co — gdyby
miato powodowac zréwnanie wysokosci wymiaru kary pozbawienia wol-
nosci — mogto stac si¢ powodem krytyki, kiedy na przyktad za nieuiszcze-
nie wymaganej naleznosci publicznoprawnej grozitaby odpowiedzialno$¢
w postaci kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 15 lat.

Z pewnoscia nie nalezy umniejszac roli prawa karnego skarbowego
ani zasadnoSci przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z przepisow fi-
skalnych, jednak wielokrotnie podkreslany pragmatyzm prawa karnego
skarbowego odnosi si¢ przede wszystkim do rozwigzan o charakterze nie-
izolacyjnym, ktore w swej sankcyjnosci maja odnosi¢ podobny lub bardziej
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pozadany efekt od tego, jaki oczekiwac nalezy od kary o charakterze
izolacyjnym.

Powyzsze rozwiazane przewidziane jest w rozdziale 3 kodeksu karnego
skarbowego, w art. 26 § 1 kks, gdzie ustawodawca przewiduje mozliwo$¢
zastosowania kary ograniczenia wolnosci zamiast orzekaé przewidziang
przepisami kar¢ pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu powyzszej instytucji wskaza¢ mozna uwzglednienie
przez ustawodawce wieloletniej krytyki obecnych rozwigzan dotyczacych
izolacji sprawcow’. Jako gldwne zarzuty wskazuje si¢ przede wszystkim
na jej nieefektywnos$¢ w zakresie wtasciwie przeprowadzonego procesu
resocjalizacji osOb osadzonych. Ponadto w przypadku sprawcéw prze-
stepstw skarbowych mozna rowniez wskazac jej niecelowos¢ oraz kosztow-
no$¢ z uwagi na czyn zabroniony, jaki doprowadzit sprawce do orzeczenia
wobec niego kary pozbawienia wolnoSci. Mozna tez stwierdziC istotne
problemy z jednoznacznym wskazaniem, w jaki sposob w rzeczywistosci
zrealizowaé dyrektywe wynikajaca z art. 67 § 1 kkw, dotyczaca ,,wzbu-
dzenia w skazanym woli wspotdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie
pozadanych postaw, w szczegdlnosSci poczucia odpowiedzialnosci oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego”, a innymi stowy — przekta-
dajaca sie na skutecznie przeprowadzong resocjalizacje skazanego.

O ile jej zasadnoS¢, nawet w wysokim wymiarze, mozna argumento-
waé w przypadku sprawcéw przestepstw powszechnych, a wiec sytuacji,
w ktorej przede wszystkim wskazana jest jego izolacja od spoteczefistwa,
ale i resocjalizacja (o ile bedzie to mozliwe), o tyle w przypadku sprawcow
przestepstw skarbowych wysoki wymiar kary argumentowac mozna jedy-
nie dzialaniem w ramach recydywy skarbowej duza lub wielka wartoscia
przedmiotu czynu oraz wysokim stopniem demoralizacji.

Stad tez jednoczesnie rozwazania catkowitego zniesienia tego rodzaju
sankcji mozna uzna¢ za bezpodstawne, a jej zasadnoS¢ stusznie wskazu-
je J. Sliwowski, zauwazajac, ze kara pozbawienia wolnosci zmienita sie
z dawnego panaceum wszystkich srodkow poprawczych w malum neces-
sarium, ktoérego wady si¢ dostrzega, ale ktérego pozby¢ si¢ nie mozna®.

Tym samym niezbe¢dnosc istnienia kary pozbawienia wolnosci w obec-
nym charakterze zdecydowanie wymaga wskazania jej mankamentow oraz
podejmowania proby wlasciwego przeprowadzania izolacji sprawcow, aby

1 J. Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci we wspétczesnym swiecie. Rozwazania penitencjarne i penologiczne,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1981, s. 8.
2 Ibidem.

157



Michat Kurzyriski

pierwotne cele, jakie zaktada ustawodawca wobec tego rodzaju sankcji,
mialy szanse na realizacje w wymiarze zadowalajacym i pozwalajacym
na przekonanie, ze osadzony po zakonczeniu izolacji stanie si¢ cztonkiem
spoteczenstwa, ktory bedzie doktadat wszelkich staran, aby przejaw jego
dziatalnosci nie powodowat naruszenia obwiazujacych przepisow.

Podstawowym problemem zwiazanym z izolacja sprawcy w zaktadzie
karnym jest podkreSlany w doktrynie proces deprywacji. Jak stusznie
wskazuje A. Batandynowicz, osadzenie skazanego w zakladzie karnym
powoduje pozbawienie go mozliwosci zaspokojenia wlasnych potrzeb
o charakterze psychologicznym czy egzystencjalnym, ograniczajac przede
wszystkim jego mozliwos¢ realizacji zyciowych celéw, co moze by€ istotng
blokada w procesie resocjalizacji, jakiemu ma zostaé¢ poddany?.

Nalezy réwniez zauwazyc, ze osadzenie z wspotwieZniami powodowac
moze stan frustracji poprzez dominacje innych osadzonych, a tym samym
zwiekszyC agresywnos¢ skazanego, ktorej utrwalenie moze stanowic jeden
z czynnikow stresogennych, a tym samym mie¢ charakter trwaty rowniez
po zakonczeniu okresu izolacji.

Dodatkowym czynnikiem utrwalajacym niepozadana postawe osadzo-
nego moze byc¢ jego wyobcowanie, jako naturalna reakcja na przymusowe
przebywanie z osobami o odmiennym Swiatopogladzie, kulturze osobiste;j
czy poziomie inteligencji. Natomiast pozbawienie jego mozliwosci konty-
nuowania relacji emocjonalnych z rodzing czy innymi osobami bliskimi,
brak interakcji z nimi, stanowi¢ moze jedynie czynnik pogltebiajacy ne-
gatywne efekty stosowania kary pozbawienia wolnosci*.

Jako jedno z rozwiazan majacych przeciwdzialaé powyzszemu,
w doktrynie wskazuje si¢ mozliwos¢ pracy wi¢ziennej i cz¢ste spotkania
z wychowawcami, jednak realia w polskich zaktadach karnych wskazuja
na niewielki procent osadzonych mogacych z tego korzysta¢ . Tym samym
wskazuje si¢, ze ograniczenie mozliwosci korzystania z r6znych form
rozrywki czy zaspokojenia wigzi emocjonalnych powoduje poglebienie
deprywacji osadzonego oraz jego uczestnictwo w nieformalnych grupach
skazanych, ktore niejednokrotnie pogtebia negatywne skutki czynu prze-
stepnego 1 utrwalenie w osadzonym negacji ogolnospotecznych zasad

3 A. Balandynowicz, Prawo bez autorytetu - prawo pozbawione sumienia a wykluczenie spoleczne jednostek,
,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 5, s. 16-18.

4 J. Sliwowski, Tendencje abolicjonistyczne i skrajnie krytyczne w penitencjarystyce, [w:] B. Holyst (red.),
Problemy wspdtczesnej penitencjarystyki w Polsce, t. I, Warszawa 1984, s. 9.
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moralnych, etycznych czy kulturowych i stosowanie ich przeciwiefistw
opartych na brutalnosci, arogancji, kulcie sity czy przemocy’.

Dzialanie w powyzszych grupach mozna byloby traktowac jako za-
stepstwo dotychczas utrzymywanych wiezi spotecznych, gdyby nie fakt,
Ze przynosza one naganne 1 niepozadane efekty wychowawcze, a z uwagi
na to, ze celem izolacji osadzonego jest przede wszystkim przystosowanie
go do zycia w spoteczenstwie, jego niepozadane wiezi ze wspotosadzony-
mi w istotnym stopniu uniemozliwiaja wlasciwe przeprowadzenie procesu
resocjalizacji, a tym samym osiggniecie pozadanych efektow kary pozba-
wienia wolnosci.

Efektem powyzszego zjawiska jest stuszne przekonanie, ze pobyt w za-
ktadzie karnym przysposabia osadzonego do dalszego kontynuowania
przestepnej dziatalnoSci, w znacznie bardziej zdemoralizowanym ukie-
runkowaniu niz miato to miejsce zanim sprawca popetnit przestepstwo,
na skutek ktorego zostala wobec niego orzeczona kara pozbawienia
wolnoSci.

Ponadto wskazuje si¢, ze w izolacji penitencjarnej bardzo czesto
dochodzi do popetniania przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu oraz
wolnosci seksualnej i obyczajnosci, co przejawia si¢ gtdwnie poprzez de-
prywacje potrzeb seksualnych osadzonych, powodujaca, ze dotychczas
heteroseksualne osoby decydujg sie na kontakty o charakterze homo-
seksualnym lub do takich kontaktow sa zmuszani przez wspotwieZniow.
Z. uwagi na stosowanie grozb karalnych czyny takie nie sa zglaszane
Stuzbie Wigziennej, a tym samym powoduja poglebienie negatywnych
skutkéw osadzenia oraz alienacje.

Mozna rozwazac czy ten proces nie bedzie niwelowany wtasciwg praca
Stuzby Wigziennej, a szczegOlnie komisji penitencjarnej i jej dziatalnoSci
dotyczacej selekcji skazanych ze wzgledu na rodzaj czynu zabronione-
g0, jego stopnia i ciezaru, jednak dzialalnosc¢ ta, aby odniosta skutek,
powinna bycC stosowana w przypadku wszystkich osadzonych, a z uwagi
na ograniczenia oSrodkéw penitencjarnych w obecnym stanie nie jest
mozliwa.

Rozszerzenie selekcji skazanych ze wzgledu na wczesniej wskazang
odmiennos$¢ kulturowa, Srodowiskowa czy intelektualna, z pewnoscia
pozwolitoby na skuteczniejsze zapobieganie deprywacji, a tym samym

> B. Holyst, Bariery resocjalizacji penalnej, [w:] B. Holyst (red.), Problemy wspétczesnej penitencjarystyki
na Swiecie, Warszawa 1987, t. 1, s. 37.
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ograniczenie przekonania w osadzonym, ze przygotowywanie do wia-
Sciwego wspotzycia w spoteczenstwie poprzez resocjalizacje dokonujg
osoby, ktore jedynie w jego otoczeniu stoja na strazy dyscypliny i pozba-
wiaja wolnosci®.

Warto tez wskazaé rozwazania dotyczace prizonizacji i jej mozliwo-
Sci oddziatywania na osadzonego. Zaktadajac stusznosc tej hipotezy,
to w przypadku sprawcow przestepstw skarbowych, ktérzy odbywaja
kare pozbawienia wolnosci, z uwagi na jej krotkotrwaty charakter, mozna
przypuszczac, ze proces negatywnego oddzialywania w zaktadzie peni-
tencjarnym nie bedzie miat trwalych konsekwencji, jak ma to miejsce
w przypadku sprawcow przestepstw powszechnych skazanych na dtugo-
trwala izolacje.

Jednak z uwagi na zbyt zindywidualizowany charakter powyzszych
rozwazan nie mozna wyciagna¢ wnioskow o charakterze kategorycznym,
ktore moglyby jednoznacznie wskazac, ze kara pozbawienia wolnoSci
przewidziana przez kodeks karny skarbowy, ze wzgledu na swoj krotszy
od przewidzianej w kodeksie karnym termin izolacji, ma wylacznie pozy-
tywny wymiar wobec sprawcOow przestepstw skarbowych.

Stad tez stuszne wydaje sie przekonanie o jak najczestszym stosowa-
niu kar nieizolacyjnych, zwltaszcza w przypadku sprawcéw przestepstw
skarbowych, ktorzy ze wzgledu na przedmiot ochrony prawa karnego
skarbowego powinni zosta¢ poddani oddziatywaniu wytacznie pozada-
nych efektéw zastosowanej sankcji, ograniczajac tym samym mozliwos$¢
zaistnienia zjawiska deprywacji.

Analizujac cze$¢ szczegbdlna kodeksu karnego skarbowego mozna od-
nieS$¢ wrazenie, ze kara ograniczenia wolnosci zostata przez ustawodawce
mocno zmarginalizowana 1 jako przewidziana norma prawna sankcja
uwzgledniona zostata tylko w jednym przypadku penalizujacym przestep-
stwo skarbowe sprzedazy loséw i innych dowodow udzialu w grach hazar-
dowych, okreslonych w art. 110 kks. Mozna bytoby rozwazy¢ mozliwos¢
poszerzenia katalogu sankcji w pozostatych przepisach czesci szczegdlnej,
jednak praktyka sadowa wskazuje na czg¢ste stosowanie rozwiazania prze-
widzianego w art. 26 § 1 kks rowniez w przypadku innych rodzajowo
przestepstw skarbowych, co moze stusznie znaczy¢, ze ten rodzaj sankcji

¢ Por. T. Kalisz, Cele izolacji penitencjarnej w pespektywie odrzucenia idei przymusowej resocjalizacji, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 2013, nr 95, s. 117-129.
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z powodzeniem stanowi mechanizm jak najlepszego dostosowania dole-
gliwosci wobec sprawcy przestepstwa skarbowego’.

Warto podkresli¢, ze powyzsze rozwiazanie stosowane jest w przypad-
ku, kiedy sprawca przestepstwa skarbowego popetnia czyn zagrozony
kara pozbawienia wolnosci, ale orzeczenie kary ograniczenia wolnosci
— zgodnie z powyzszym rozwiazaniem — mozliwe jest rOwniez w sytuacji
kiedy sad uzna, ze ewentualna orzeczona kara grzywny bytaby niewspot-
mierna do popetnionego czynu, i tym samym uzna za wlasciwe — pod
katem stopnia dolegliwosci — orzeczenie kary ograniczenia wolnosci.

Stusznym wyjatkiem ograniczajacym mozliwo$¢ zamiany sankcji jest
popetnienie czynu w warunkach wskazanych w art. 37 § 1 kks, tj. w oko-
licznosci stanowigcej podstawe do nadzwyczajnego obostrzenia kary.
Jednak nawet w tym przypadku ustawodawca zachowatl pragmatyczne
rozwigzanie, wskazujac, ze jezeli wymagana naleznos¢ publicznoprawna
zostanie w catoSci uiszczona przed zamknigciem przewodu sadowego
w L instancji, lub sprawca dziatajacy w zorganizowanej grupie lub zwigzku
odstapit od udziatu w nich, i ujawniajac przed organem Scigania istotne
okolicznosSci zwigzane z dokonywanym przestepstwem skarbowym zapo-
biega jego dokonaniu, ograniczenie wynikajace z powyzszego rozwia-
zania przestaje stanowi¢ zakaz mozliwoSci zastosowania art. 26 § 1 kks.

Tym samym instytucj¢ umozliwiajaca szersze zastosowanie kary ogra-
niczenia wolnoSci przewidziang w prawie karnym skarbowym mozna
uznac za wlasciwg 1 pozadang z uwagi na mozliwoS$¢ stosowania jej jako
swoistego katalizatora sankcji, jako narzedzia dla sadu do wlasciwe;]
indywidualizacji dolegliwo$ci wymierzanej sprawcy, ktora ma charakter
zaréwno umniejszajacy dolegliwos¢ poprzez zastosowanie nieizolacyj-
nego Srodka penalizacji, jak 1 zwigkszajacy dolegliwoS¢ poprzez zamianeg
ewentualnej kary grzywny na kare ograniczenia wolnosci.

Uwzgledniajac czas jaki uplynat od nowelizacji lipcowej, po roku
stosowania nowych rozwiazan przewidzianych w art. 34-35 kk, a recy-
powanych na plaszczyznie prawa karnego skarbowego, mozna dokonaé
analizy i zastanowiC si¢ nad stusznoScia lub jej brakiem zmian jakich
dokonat ustawodawca.

Zmiany w przepisach argumentowane byly zwickszeniem elastycz-
nosci Srodkéw umozliwiajacych zastosowanie tego rodzaju dolegliwo-
Sci poprzez zwiekszenie okresu w jakim natozy¢ mozna ograniczenie

7 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces karny skarbowy, C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 131.
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wolnosci, zwiekszono liste mozliwych do zastosowania wobec skazanego
obowigzkow, ktore moga zostac zastosowane przez sad oraz wprowadzo-
no mozliwos¢ dowolnego taczenia przez sad poszczegOlnych elementow
przewidzianych przez art. 34 § 3 kk. Co nalezy zauwazy¢, ustawodawca
jednoczesnie uchylit dwa obligatoryjne elementy przewidziane przez
art. 31 § 1a kk oraz jeden fakultatywny element przewidziany w art. 31
§ 2 kk.

W zalozeniu ustawodawcy powyzsze zmiany mialy umozliwic zwieksze-
nie dolegliwosci orzekanej wobec sprawcy poprzez takie uksztattowanie
kary ograniczenia wolnosci, aby kara byta jak najbardziej dolegliwa a jed-
noczesnie jak najbardziej zindywidualizowana ze wzgledu na przedmiot
czynu zabronionego i stanowila narzedzie umozliwiajace realizacje orze-
czenia sankcji wobec sprawcow, zwlaszcza w sytuacji kiedy sad musiatby
uwzgledni¢ zastosowanie Srodkdw probacyjnych.

Uwzgledniajac powyzsze rozwigzania mozna stwierdziC, ze usta-
wodawca stusznie znowelizowat przepisy dotyczace kary ograniczenia
wolnoSci, gléwnie poprzez poszerzenie katalogu oséb, wobec ktorych
mozna zastosowac ten rodzaj dolegliwosci. Dotychczas wybor tego ro-
dzaju sankcji o charakterze nieizolacyjnym ograniczony byl wylacznie
do os6b zatrudnionych, wobec ktorych mozna bylo zastosowac jedynie
obowigzki wykonania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spotecz-
ne lub potracenia od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku
miesiecznym na cel spoteczny, wskazany przez sad.

O ile mozliwos$¢ potracenia wynagrodzenia w wiekszosSci przypadkow
nie stanowita problemu zwigzanego z wykonaniem kary ograniczenia wol-
nosci, to skierowanie do wykonania pracy na cele spoteczne spotykato si¢
z istotnym problemem zwigzanym z mozliwoscia skierowania skazanego
do wykonania takiej pracy. Badania wlasne autora niniejszej publikacji
w tym zakresie, przeprowadzone w wybranych sadach rejonowych w woj.
warminsko-mazurskim, za pomoca ankiety wywiadu, wskazuja, ze do sa-
doéw rejonowych w Olsztynie, w Lidzbarku Warminskim i w Elblagu (jako
przyktadowych miejsc dziatania sagdu w duzej, Sredniej i malej aglomeracji
miejskiej) zgtaszala si¢ zbyt mata liczba pracodawcéw chetnych do za-
trudnienia skazanych (w stosunku do potrzeb), aby mozna bylo stwierdzi¢
zadowalajacy poziom realizacji tego obowiazku, okreslonego zgodnie
z art. 56 kkw.

Wobec braku mozliwosci skierowania skazanego do obowigzku
wykonania nieodptatnej pracy na cele spoteczne, sad zmuszany byt
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do orzeczenia dolegliwosci o charakterze majatkowym, a w przypadku
braku mozliwosci egzekucji tej naleznosSci zastosowania kary o charakte-
rze izolacyjnym. Tym samym idea zwiekszenia stosowania kary o charak-
terze nieizolacyjnym spotykata si¢ z istotnymi trudno$ciami zwigzanymi
z mozliwoscia jej realizacji®.

Obecnie po roku obowiazywania noweli lipcowej, w badanych sadach
nie stwierdzono zwiekszenia si¢ liczby chetnych pracodawcow, ktdrzy
zglaszali wole przyjecia skazanych do wykonywania nieodptatnej pracy
na cele spoleczne, w zwigzku z tym sady w dalszym ciagu w dos$¢ ograni-
czonym zakresie mogg kierowaé sprawcow do realizacji tego elementu
kary ograniczenia wolnosci.

Warto jednak zauwazy¢, ze problemy zwiazane z powyzsza realiza-
cja tego obowigzku wskazywane byly w doktrynie’ znacznie wcze$niej,
problem ten do dziS nie zostal rozwigzany, a tym samym ciagle oczekuje
na podjecie stosownych dziatan umozliwiajacych wlasciwa iloS¢ naktada-
nych obowigzkéw wykonania kary na cele spoleczne.

Jako przyktad mozna postuzy¢ si¢ dozorem elektronicznym, ktory
w zalozeniu przewidzianym w obecnie znowelizowanym art. 43b kkw
miat stanowié przejaw kontroli nad skazanym przy uzyciu Srodkéw tech-
nicznych o charakterze dozoru stacjonarnego, poprzez kontrolg pobytu
miejsca w jakim przebywat skazany. Powyzsze rozwiazanie umozliwiato
pozostawanie skazanego w miejscu wyznaczonym przez sad, odbieraniu
potaczen przychodzacych do rejestratora stacjonarnego oraz umozliwiato
kuratorowi sagdowemu wejScie na teren nieruchomosci, w ktorej zainsta-
lowano rejestrator.

Ponadto na skazanego naktadano obowigzek ciagtego noszenia na-
dajnika, dbania o powierzone mu Srodki techniczne oraz udoste¢pniania
ich w przypadku kontroli majacej na celu stwierdzenie ich prawidtowego
funkcjonowania.

Krytycy tego rozwiazania stusznie wskazywali przede wszystkim
na watpliwosci zwiazane z prawidlowym stosowaniem tej formy kontroli,
poniewaz jego zastosowanie wymaga zgody skazanego przy jednoczesnym
braku mozliwosci przymusowego zastosowania tego Srodka'®. W zwigzku
z fala krytyki tego rozwigzania ustawodawca znowelizowat przepisy, od-
stepujac od powyzszego rozwigzania.

8 Por. K. Postulski, Uchylanie sie od odbycia kary ograniczenia wolnosci, ,,Palestra” 2016, nr 6, s. 52-62.
K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci, ,,Probacja” 2011, nr 3, s. 140.
10 M. Malolepszy, Kilka uwag na temat reformy systemu sankcji, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 11, s. 35.
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Warto réwniez zauwazy¢, ze ten element kary ograniczenia wolnosci
w przypadku sprawcow przestepstw skarbowych nie jest i nie byt stosowany
lub stosowanie jego mialo charakter na tyle znikomy, ze nalezy to uznac
jako brak stosowania powyzszego instrumentu. Sady nie znajdowaty ani
nie znajduja wlasciwego uzasadniania co do stusznosci takiego wykonania
kary ograniczenia wolnosci wobec tego rodzaju skazanych. Argumentem
wskazujacym na takie traktowanie Srodka jest brak przestanek, ktore
moglyby okresli¢ za stuszne kontrolowanie miejsca pobytu skazanego,
ktory swoim zachowaniem narazil na uszczuplenie lub uszczuplit nalez-
no$¢ publicznoprawna.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zmiany w stosowaniu tego rodzaju sankcji
umozliwity sadom jej lepsza realizacj¢ oraz wicksza indywidualizacje,
gtéwnie poprzez mozliwo$¢ naktadania jednego lub wiecej obowiazkéw
przewidzianych w art. 34 § 1 kk, ustalania okresu ich realizacji oraz miej-
sca czy mozliwosci zastosowania potracenia.

Powyzsze stwierdzenie pozostaje aktualne réwniez przy uwzglednie-
niu specyfiki czynow wynikajacych z naruszenia norm prawa karnego
skarbowego, a dotyczacego przede wszystkim znacznego ograniczenia
zakresu zasadnosci zastosowania poszczegdlnych obowigzkéw okreslo-
nych w art. 34 § 3 kk.

Warto zauwazyc, ze prawidltowa realizacj¢ celow natozonej sankcji
gwarantuje rowniez mozliwos$¢ jej modyfikacji, zgodnie z art. 61 kkw,
ktora daje sadom narzedzie do wlasciwego ustanawiania i realizacji wy-
konywanych obowiazkow przez skazanego.

Tym samym mozna uznaé, ze zalozenia tworcoOw noweli lipcowej
uwzgledniajace réwniez zmiany w przypadku kary ograniczenia wolno-
Sci, a dotyczace jej zwigkszonego udziatu w orzekanych sankcjach, maja
szans¢ na realizacje rowniez w przypadku skazanych za przestepstwa
skarbowe, pomimo znikome;j skali zastosowania dozoru elektronicznego.

Co jednak istotne, kara ograniczenia wolnosci pozostaje sankcja nakta-
dana na sprawceg jednoczes$nie nie zrywajac lub ograniczajac w skazanym
jego wiezi emocjonalnych czy spotecznych, a tym samym umozliwiajac
lepsza realizacje¢ celow resocjalizacyjnych w przeciwienstwie do kary
pozbawienia wolnos$ci, nawet jezeli ma charakter krotkoterminowy.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy wskazac, ze krytyka obecnie
wykonywanej kary pozbawienia wolnosci jest jak najbardziej zasadna,
zwlaszcza przy uwzglednieniu jej zatozef wynikajacych z art. 67 § 1 kkw.
Powyzsze zastrzezenia mozna uznac¢ za bezzasadne, nawet jezeli wobec
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sprawcy orzeczona zostanie sankcja w postaci kary mieszanej przewidzia-
nej w art. 37b kk, gdzie razem z karg pozbawienia wolnosci orzeka sie
jednoczes$nie kare ograniczenia wolnosci. Koncepcja tego rodzaju sankcji
w zatozeniu miata powodowaé zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoSci przy jednoczesnym zastosowaniu obowiazkow wynikajacych
z zastosowania kary ograniczenia wolnosci.

Nalezy rowniez wskazaé pewna sprzeczno$¢ jaka wynika z zatozen
tworcow nowelizacji lipcowej, poniewaz tym rozwigzaniem chciano
zmniejszy¢ problem zwiazany z osadzaniem sprawcOw przestepstw w wa-
runkach izolacji penitencjarnej, a jednoczesnie wskazac nalezy, ze wyso-
ka liczba kar orzekanych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
istotnie przyczynia sie do zwigkszenia liczby osadzonych w zakladach
karnych!!.

Mozliwo$¢ rozbudowy zaktadéw karnych czy zwiekszenie ich liczby
rOwniez nie znajduje zbyt duzego uzasadnienia przede wszystkim w zwigz-
ku z duzymi kosztami inwestycyjnymi. Podstawowym jednak problemem
nie jest liczba zaktadow karnych, ale optymalizacja zatrudnienia w Stuzbie
Wieziennej, umozliwiajaca prawidtowe wykonywanie obowiazkow wobec
osadzonych. Dodatkowo, analizujac problematyke zwigzana z wykonywa-
niem obowigzkéw przez pracownikéw Stuzby Wieziennej mozna zauwa-
zy¢, ze ich prawidlowe i pozadane wykonywanie obowiazkow ograniczaja
nadmiernie naktadane procedury, ktore w istotny sposob przyczyniajg sie
do negatywnych efektéw pracy z osadzonymi'2.

W zwigzku z powyzszym postulat o wieksze zastosowanie kary ogra-
niczenia wolnosci w przypadku sprawcow przestepstw skarbowych uznaé
mozna za jak najbardziej stuszny, zwlaszcza po przeprowadzonej reformie
prawa karnego, dzigki ktorej umozliwienie wlaSciwszego zastosowania
obowiazkéw naktadanych na skazanego przez sad daje rekojmie realizacji
celow kary. Argumentacja na powyzsze moze by¢ przede wszystkim ska-
zany stale przebywajacy za granica, ktory nie miatby mozliwosci wykona-
nia pracy na cele spoteczne, a znowelizowane przepisy umozliwiajg takie
dobranie obowiazkdw wobec skazanego, ktore maja mozliwosc realizacji
rowniez w przypadku jego pobytu za granica.

Tym samym mozna uzna¢, ze stosowanie kary ograniczenia wolno-
Sci, przewidzianej w art. 26 § 1 kks jako zastepcza sankcja wobec kary

11 Zob. M. Malolepszy, Samoistna kara grzywny - propozycje reformy, ,,Palestra” 2011, nr 5-6, s. 52-64.
12 Zob. “Forum Penitencjarne” 2016, nr 7, s. 5.
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pozbawienia wolno$ci, stanowi potrzebna instytucj¢ znajdujaca si¢
w prawie karnym skarbowym. Jej zasadnoS$¢ przejawia sie gléwnie jako
narzedzie do wlasciwie przeprowadzonego procesu resocjalizacji oraz
jako umozliwienie wykonania celéw orzeczonej kary.

Lipcowa nowelizacja prawa karnego umozliwita zwigkszenie katalogu
skazanych, wobec ktorych stato sie mozliwe zastosowanie tego rodzaju
sankcji, a tym samym zwickszenie liczby postepowan, w ktérych sad
zdecydowatl si¢ na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci zamiast kary
pozbawienia wolnosci.
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