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Kurator sadowy jako funkcjonariusz publiczny
— rozwazania na tle art. 115 § 13 pkt 3 kk

Probation officer as a public official — considerations
based on rule of art. 115 § 13 p. 3 Criminal Code

Niniejszy artykutl dotyka problematyki uczynienia kuratora sgdowego
(zar6wno zawodowego, jak i spotecznego) funkcjonariuszem publicznym.

Celem opracowania jest proba znalezienia odpowiedzi na pytanie,
czy objecie kuratora spofecznego definicjg funkcjonariusza publicznego
jest Swiadomym zabiegiem legislacyjnym, a takze, czy jest to zasadne
w Swietle obowigzujacych przepisow okreslajacych prawa i obowigzki
kuratorow zawodowych i spolecznych, i ich wzajemne relacje.

Ponadto podejmuje ono kwesti¢ zasadnoSci szczegdlnej ochrony,
a takze obcigzania kuratoréw spolecznych odpowiedzialnoScig karng
za popelnienie przestepstwa, ktorego podmiotem moze by¢ funkcjona-
riusz publiczny.

Stowa kluczowe: kurator sagdowy, funkcjonariusz publiczny, odpowie-
dzialnos$¢ karna, szczegdlna ochrona prawna, podmiot przestepstwa.

This article refers to the problem of giving a probation officer (profes-
sional as well as social) the status of public official.

The aim of this paper is trying to find out the answer to the question,
if embrace a social probation officer the definition of public official is
aware of legislative procedure and if it is appropriate due to the rules
defining the rights and responsibilities of social and professional proba-
tion officers and their mutual relations.

Apart of it this paper takes the question of legitimacy for the special
protection the same as special criminal responsibility of social probation
officers for making crime as a public official.
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I

Sledzac ksztaltowanie si¢ przepisOw okreslajacych funkcjonowanie
kuratorskiej stuzby sagdowej oraz prawa i obowiazki kuratoroéw sgdowych
mozna zauwazy¢ dazenie ustawodawcy do nadania tej grupie zawodowe]
odpowiedniego statusu.

Pierwszym krokiem bylo przyznanie zawodowemu kuratorowi sagdowe-
mu statusu organu post¢powania wykonawczego, co nastapifo z wejSciem
w zycie obowigzujacego kodeksu karnego wykonawczego'. Ten zabieg
umozliwil kuratorowi wystepowanie w odpowiedniej roli procesowej
w postepowaniu wykonawczym, w celu dokonania czynnosci o charakte-
rze procesowym, koniecznych z punktu widzenia wykonania orzeczenia
sadu w sprawach karnych.

Kolejnym etapem ,,umacniania pozycji” kuratorskiej stuzby sadowe;j
byto niewatpliwie uchwalenie Ustawy o kuratorach sagdowych?. Ten akt
prawny okreslit ustroj kuratorskiej stuzby sadowej oraz nadat status za-
rowno zawodowemu kuratorowi sgdowemu, jak i kuratorowi spolecz-
nemu, odpowiednio ksztaltujac wymagania, warunki mianowania i po-
wolania, prawa i obowiazki, a takze zasady odpowiedzialnosci kazdego
z nich.

Ostatecznie od 1 stycznia 2002 r. zmieniono, zawartg w art. 115 § 13
pkt 3 kk, definicj¢ legalng funkcjonariusza publicznego, obejmujac tym
pojeciem kuratora sgdowego®. Umieszczenie kuratora sadowego w jedne;j
grupie z innymi organami post¢powania, tj. sedzig, prokuratorem, taw-
nikiem, komornikiem, notariuszem, syndykiem itd., Swiadczy o pozycji
tego organu wsrod podmiotow zwigzanych z szeroko ujetym wymiarem
sprawiedliwosci.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze ta ostatnia zmiana wywolata reakcje¢ za-
rowno nauki, jak i praktyki. Watpliwosci budzita zasadnos$¢ rozszerzenia
desygnatow pojecia ,,funkcjonariusz publiczny” na kuratoroéw spotecz-
nych.

! Art. 2 kkw ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. nr 90, poz. 557 ze zm.).
2 Ustawa z 27.07. 2001 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 795).
3 Zmiany dokonano na podstawie art. 95 ustawy wskazanej w przyp. 2.
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Celem niniejszego opracowania jest zatem proba znalezienia odpowie-
dzi na pytanie, czy wspomniana wyzej zmiana jest Swiadomym zabiegiem
legislacyjnym czy tez jest efektem ,niedopatrzenia” ustawodawcy oraz
czy w Swietle obowigzujacych przepisow, zwlaszcza tych okreSlajacych
prawa i obowiazki kuratorow zawodowych i spofecznych i ich wzajemne
relacje, zasadne jest objecie pojeciem ,,funkcjonariusza publicznego”
takze kuratora spotecznego.

W konsekwencji nalezy rozwazy¢ takze kwesti¢ zasadnoSci obcigzania
kuratorow sadowych odpowiedzialnoScig karng za popelnienie przestep-
stwa, ktorego podmiotem moze by¢ funkcjonariusz publiczny.

IT

Szukajac odpowiedzi na postawione wyzej pytania przypomnieé
trzeba, ze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. status funkcjonariu-
sza publicznego przystugiwal jedynie kuratorowi zawodowemu*. Z de-
finicji legalnej, umieszczonej w art. 120 § 11 dkk, wynikato, ze na poje-
cie ,,funkcjonariusza publicznego” sktadaly si¢ trzy grupy desygnatow’.
Pierwsza, okreSlona zostata za pomoca konkretnych nazw, np. sedzia,
tawnik, prokurator, poset na sejm, radny’. Drugg grupe tworzyly oso-
by petnigce okreslone funkcje, tj. pracownicy administracji panstwowej
(chyba ze pelnig wylacznie czynnoSci ustugowe), osoby spoza admi-
nistracji panstwowej, o ile zajmuja stanowisko kierownicze lub petnia
funkcje zwigzang ze szczegOlng odpowiedzialnoScia w wymienionych
w tym przepisie jednostkach badz sg szczegdlnie odpowiedzialne za
ochron¢ porzadku lub bezpieczenstwa publicznego lub tez za ochrong
mienia spotecznego’. Trzecig grupe desygnatow stanowily ,,inne osoby

4 Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. nr 13, poz. 94 ze zm.) — dalej dkk.

> Art. 120 § 11 dkk: ,,Funkcjonariusz publiczny jest to: — osoba bgdaca pracownikiem administracji
panstwowej, chyba, ze petni wylgcznie czynnoSci ustugowe; — s¢dzia, tawnik ludowy, prokurator; — osoba
zajmujaca kierownicze stanowisko lub petnigca funkcje zwiagzane ze szczegolna odpowiedzialnoScia w in-
nej panstwowej jednostce organizacyjnej, organizacji spotdzielczej lub innej organizacji spotecznej ludu
pracujacego; — osoba szczegdlnie odpowiedzialna za ochrong porzadku lub bezpieczenstwa publicznego
lub tez za ochron¢ mienia spotecznego; — osoba pelnigca czynng stuzbe¢ wojskowa; — inna osoba korzy-
stajaca z mocy przepisu szczegélnego z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.
Funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu tego kodeksu jest rowniez posel na Sejm oraz radny”.

¢ Por. M. Siewierski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny Komentarz, t. I, Czgs¢
0golna, Warszawa 1987, s. 363.

7 Zob. K. Buchala, [w:] K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego.
Czes¢ ogdlna, Warszawa 1990, s. 407.
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korzystajace z mocy przepisu szczegdlnego z ochrony prawnej, przewi-
dzianej dla funkcjonariuszy publicznych™.

W tym zakresie byt to przepis odsytajacy do przepisow szczeg6lnych,
ktore udzielaly pewnym osobom ochrony prawne;j, takiej jaka przystugi-
wala funkcjonariuszom publicznym®.

Jak wynika z powyzszego wyliczenia w definicji funkcjonariusza pu-
blicznego, funkcjonujacej pod rzadem dkk, nie postugiwano si¢ wprost
terminem ,,kurator zawodowy”. Niemniej jednak status funkcjonariusza
publicznego wynikat z zaliczenia kuratora zawodowego do grupy osob
,korzystajacych z mocy przepisu szczegdlnego z ochrony prawnej, prze-
widzianej dla funkcjonariuszy publicznych”.

Tym szczegOlnym przepisem byta tres¢ § 12 Rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z 2 kwietnia 1971 r. w sprawie dozoru i nadzoru
ochronnego! . Wspomniany akt wykonawczy nie przewidywat jednak ta-
kiego statusu dla kuratora spotecznego. Oczywiste zatem bylo, ze status
ten taczony byl z zawodowym charakterem wykonywanych zadan.

Taki stan rzeczy potwierdza rowniez orzecznictwo z tamtego okresu.
Dla przyktadu Sad Najwyzszy w wyroku z 9 maja 1983 r.!! stwierdzit,
ze spoleczny charakter petnionej przez kuratora sadowego funkcji nie
pozwalat zaliczy¢ go do funkcjonariuszy publicznych.

Wraz z wejSciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., zmianie ulegt
réwniez sposob definiowania pojecia ,,funkcjonariusz publiczny”?. De-
finicja legalna omawianego pojecia zostata okreslona w art. 115 § 13 kk.
Warto wspomniec, ze przepis ten ulegal nowelizacjom, w wyniku ktorych
rozszerzano katalog desygnatow owego pojecial®. Jedna z takich zmian
byta konsekwencja uchwalenia ustawy o kuratorach sgdowych, w wyniku
ktorej, w przepisie art 115 § 13 pkt 3 kk skreslono wyraz ,,zawodowy”,
pozostawiajac termin ,,kurator sgdowy”'*.

Obecnie, zgodnie z trescig art. 115 § 13 kk, funkcjonariuszem publicz-
nym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

8 W. Wolter, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 381.

°  Ibidem.

1 Dz.U.nr9, poz. 95.

" TKR 85/83, OSNPG 1984, z. 2, poz. 9.

12 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. nr 128, poz. 840 ze zm.).

3 Np. pkt 2a dodany zostal przez ustawe z 23.01.2004 r. (Dz. U. nr 25, poz. 219), pkt 3 zmieniony ustawg
215.06.2007 r. (Dz. U. nr 123, poz. 850), zas pkt 9 dodany ustawa z 20.05.2010 r. (Dz. U. nr 98, poz. 626).
4 Zob. przypis nr 3.
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2) posel, senator, radny,

2a) posel do Parlamentu Europejskiego,

3) sedzia, fawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu po-
stepowania przygotowawczego lub organu nadrz¢dnego nad finansowym
organem postgpowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator
sadowy, syndyk, nadzorca sagdowy i zarzadca, osoba orzekajaca w orga-
nach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy,

4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytacznie
czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawnio-
na jest do wydawania decyzji administracyjnych,

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli pahstwowej lub organu
kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnoSci
ustugowe,

6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji pafistwowej,

7) funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczefistwa pu-
blicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wigziennej,

8) osoba petnigca czynng stuzbe wojskowa,

9) pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petni
wylacznie czynnoSci ustugowe.

Jak tatwo zauwazy¢, ustawodawca stworzyl zamkniety katalog pod-
miotdw, przy czym ograniczyl si¢ do wskazania dwoch grup desygnatow
omawianego pojecia’. Pierwsza okre§lona zostala za pomocg konkretnej
nazwy (pkt 1-3). W tej wlasnie grupie znalazt si¢ rowniez kurator sadowy
(poczatkowo tylko zawodowy).

Druga grupa obejmuje osoby petnigce okreslone funkcje badz zajmu-
jace okreslone stanowisko w organach i instytucjach wskazanych w oma-
wianym przepisie. Tym samym ustawodawca zrezygnowat z klauzuli mo-
wigcej o ,, innych osobach korzystajacych z mocy przepisu szczegdlnego
z ochrony prawnej, przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”'.

5 Por. G.. Rejman, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogélna. Komentarz, Wyd. C.H.Beck,
Warszawa 1999, s.1438 i nast. oraz P. Hofmanski, [w:] O. Gorniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wyd.
Lexis Nexis, Warszawa 2004, s.387 i nast. Zob. tez Wyrok SN z 8.05.2015 r. III KK 423/14, LEX nr 1710370.
W zakresie definicji funkcjonariusza publicznego por. M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Wyd. Wolters Kluwer, 2015, lex el. (dostep: sierpien 2016); J. Giezek, Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Wyd. Wolters Kluwer, 2012, lex.el. (dostep: sierpief 2016); A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010 r., lex el. (dostgp: sierpieni 2016), A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Wyd. 4, Warszawa 2016 r., legalis online (dost¢p: sierpiefi 2016); P. Daniluk,
[w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 16, 2016 r., legalis online (doste¢p: sierpiefi 2016);
R. Zawtocki, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 11, Wyd. 3, 2015 1.
legalis online (dostegp: sierpien 2016).
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Przyjeta przez ustawodawce w kk z 1997 r. konstrukcja definicji funk-
cjonariusza publicznego zostala w literaturze przedmiotu poddana kry-
tyce z wielu powoddow!”. Ich omoéwienie wykracza poza temat niniejszego
opracowania, dlatego tez nie beda one przedmiotem analizy.

Jednak podkresli¢ nalezy, iz kontrowersje w obowigzujacym stanie
prawnym wywoluje fakt objecia statusem funkcjonariusza publicznego
takze kuratora spotecznego.

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ rozwazanie, czy 6w zabieg ustawo-
dawcy byt ,,przemySlany”, a zatem celowy, czy tez byl wynikiem ,,prze-
oczenia”. Jak zostalo juz wyzej wspomniane, efektem wejScia w zycie
ustawy o kuratorach sgdowych byta zmiana w definicji funkcjonariusza
publicznego, polegajaca na zastapieniu wyrazu ,,zawodowy” wyrazem
,»sadowy”. JednoczeSnie zauwazyc trzeba, ze w art. 2 ust. 1 ustawy o ku-
ratorach sgdowych'® wprowadzono definicje legalng pojecia ,,kurator
sadowy”, z ktorej wynika, ze kuratorem sagdowym jest kurator zawodowy
oraz kurator spoleczny®. Skoro tak, to przyjaé nalezy, iz rozszerzenie de-
sygnatdw pojecia ,,funkcjonariusz publiczny” byto §wiadomym zabiegiem
legislacyjnym ustawodawcy, ktory uznat, ze nadany kuratorowi sagdowe-
mu (a zatem zaréwno zawodowemu, jak i spotecznemu) status, uzasad-
nia umieszczenie go w grupie funkcjonariuszy publicznych.

111

W piSmiennictwie przedmiotu zasadnie wskazuje si¢, iz ,,przyzna-
nie okreslonej klasie podmiotow statusu funkcjonariuszy publicznych
w plaszczyznie prawa karnego implikuje konsekwencje dwojakiego ro-
dzaju. Po pierwsze, osoby zaliczone do tego kregu objete sa szczegol-
nym, wzmozonym rezimem ochrony prawnokarnej. Po drugie, status ten
oznacza, ze osoba, ktorej on dotyczy, sta¢ si¢ moze podmiotem prze-
stepstwa nalezacego do szczegoOlnej klasy przestepstw indywidualnych,
nazywanych tradycyjnie przestepstwami urzedniczymi”?.

7 Szerzej na ten temat zob. J. Wyrembak, Pojecie funkcjonariusza publicznego w prawie karnym, ,,Pafistwo
i Prawo” 2007, nr 4, s. 83 i nast.

8 Zob. przypis nr 2.

9 Zob. T. Jedynak, [w:] T. Jedynak, K. Stasiak, Ustawa o kuratorach sqdowych. Komentarz, Wyd. Lexis
Nexis, Warszawa 2014, s. 33.

20 Ibidem, s. 83.
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Odnoszac to do kuratora sagdowego, nalezy podkresli¢, ze dziatanie
na rzecz prawidlowego wykonania orzeczenia sadu karnego, a w konse-
kwencji na rzecz utrzymania porzadku publicznego, wymaga postugiwa-
nia si¢ r0znego typu narzedziami.

Wydaje sig, ze wtasnie status funkcjonariusza publicznego stanowi te-
go rodzaju narzedzie. W pierwszej kolejnoSci stuzy ono ochronie kura-
tora przed roznego rodzaju ,,atakami z zewnatrz”, tj. od podopiecznych
dozorowanych, kontrolowanych oraz innych osob, z ktorymi kontaktu-
je si¢ kurator wykonujac orzeczenie sadu, jak réwniez przed atakami
,od wewnatrz”, tj. od podmiotow zwigzanych z szeroko pojetym wy-
miarem sprawiedliwosSci czy tez innych podmiotow ,,urzedniczych”,
z ktorymi kurator wykonujac swoje zadania spotyka si¢ na co dzien.
Chodzi tu zatem o ochrong¢ przed czynami zabronionymi skierowanymi
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu, np. naruszenie nietykalno-
Sci (art. 222 kk), czynna napa$¢ (art. 223 kk), wymuszenie czynnoSci
urzedowych (224 kk), czy zniewazenie funkcjonariusza publicznego
(art. 226 kk).

Taka ochrona nalezy si¢ bezsprzecznie kuratorowi zawodowemu, ktory
jako profesjonalista podejmuje szereg zadan zmierzajacych do wykonania
orzeczen, w tym organizuje i kontroluje wykonanie kary ograniczenia
wolnosSci czy sprawuje dozor wobec skazanych poddanych oddziatywa-
niom w ramach probacji, a to z kolei wigze si¢ z podejmowaniem szeregu
decyzji o charakterze procesowym, jako organ post¢powania wykonaw-
czego, majacych znaczacy wplyw na proces wykonania poszczegolnych
srodkow reakceji karne;.

Nalezy miec¢ jednak Swiadomo$¢, ze bycie funkcjonariuszem publicz-
nym w rozumieniu prawa karnego nie wigze si¢ wylacznie z przywile-
jami. Funkcjonariusz publiczny moze by¢ podmiotem przestepstw, tzw.
wurzedniczych”, jak np. sprzedajno$¢ (art. 228 kk) czy naduzycie funkcji
lub niedopetnienie obowiazkéw (art. 231 kk). Nalezy pamietaé, ze ku-
rator zawodowy jest samodzielny w zakresie wykonywania zadan i po-
dejmowania zwigzanych z nimi decyzji. Ponadto jako profesjonalista
sprawuje nadzor nad kuratorami spotecznymi oraz innymi podmiotami
sprawujacymi dozor, o ile zostal im powierzony. W tym zakresie ponosi
petng odpowiedzialno$¢ za dokonywane czynnoS$ci. Cho¢ ustawa o ku-
ratorach sadowych przewiduje odpowiedzialno$¢ porzadkowsa albo dyscy-
plinarng za naruszenie obowigzkow kuratora, to nie wyklucza to ewen-
tualnej odpowiedzialnoSci karnej, szczeg6lnie z art. 231 kk.

19



Magdalena Niewiadomska-Krawczyk

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, otwarta zostaje nadal kwestia
zasadnosSci przyjetego w obowigzujacym art. 115 § 13 pkt 3 kk rozwia-
zania, a mianowicie rozszerzenia statusu funkcjonariusza publicznego
takze na kuratora spotecznego.

O powadze problemu $wiadczy fakt, iz byl on przedmiotem zaintere-
sowania Sadu Najwyzszego w postanowieniu z 28 pazdziernika 2009 r.%,
na skutek skierowanego przez sad odwotawczy pytania prawnego doty-
czacego wykladni tego wtasnie przepisu.

Sad okregowy rozpoznajac srodek odwotawczy od orzeczenia sadu re-
jonowego, ktory uznal winnym oskarzonego o zniewazenie oraz czynng
napas¢ na kuratora spolecznego, tj. o czyn z art. 226 § 1 kk 1222 § 1 kk
w zwigzku z art. 11 § 2 kk, powzigt watpliwos¢ co do tego, czy kuratoro-
wi spolecznemu przystuguje status funkcjonariusza publicznego na grun-
cie art. 115 § 13 pkt 3 kk.

Sad Najwyzszy wprawdzie odmowit podjecia uchwaly z uwagi na fakt,
iz watpliwosci sadu okregowego nie mialy obiektywnego uzasadnienia,
a przedstawione zagadnienie nie wymagato zasadniczej wykladni usta-
wy, jednak odniost si¢ do kwestii ewentualnej niezasadnoSci takiego
uregulowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego zakres znaczeniowy uzytego
w art. 115 § 13 pkt 3 kk pojecia ,kurator sgdowy” sprecyzowany zostal
w definicji legalnej, wykluczajac skuteczno$¢ jakichkolwiek zabiegdw in-
terpretacyjnych w ptaszczyznie wyktadni jezykowe;j i systemowe;.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pojecie ,,kurator sgdowy”, zgodnie z art. 2
ust. 1 ustawy o kuratorach sadowych, obejmuje zaréwno kuratorow za-
wodowych, jak 1 spotecznych. Z tego zatem nalezy wnosi¢, iz kazdemu
z nich przystuguje status funkcjonariusza publicznego. Z tym stanowi-
skiem bezsprzecznie nalezy si¢ zgodzic.

Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze brak zawitoSci jezykowych wy-
magajacych wykladni nie wyklucza rozwazenia zasadnosci czy celowosci
takiego uregulowania.

Sad odwotawczy podniost nieracjonalnos¢ takiego uregulowania, uza-
sadniajac to m.in. faktem spotecznego charakteru pelnionej funkc;ji,
a takze braku samodzielnoSci w podejmowaniu czynnoSci przez kura-
torow spolecznych, ktorzy podlegaja nadzorowi kuratora zawodowego.

Analizujac przepisy ustawy o kuratorach sadowych tatwo bowiem za-
uwazyC, ze ustawodawca stawia inne, nizsze wymagania kandydatom

2 Sygn. Akt I KZP 17/09, OSNKW 2009, nr 12, poz. 102.
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na kuratorow spotecznych, inaczej okresla tryb powierzania im obowigz-
kow oraz ich nadzorowania, jak rowniez odmiennie ksztattuje ich odpo-
wiedzialnoS¢ za uchybienia w wykonywaniu powierzonych obowiazkow.

Odnoszac si¢ do argumentow majacych wskazywac na rzekoma niera-
cjonalno$¢ uznania spotecznych kuratorow sgdowych za funkcjonariuszy
publicznych, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ,,nie ma przekonu-
jacych podstaw do kwestionowania publicznego charakteru i doniostosci
podejmowanych przez nich czynnosci, ani niezbednego do ich wykony-
wania szczegOlnego spolecznego zaufania”.

Bez znaczenia w tej kwestii, zdaniem Sadu Najwyzszego, pozosta-
je fakt, iz ,wykonujg oni zadania zlecone przez zawodowego kuratora
sagdowego — wszak 1 kurator zawodowy nie decyduje o tresci i zakresie
wlasnych czynnosci, lecz podejmuje je na zlecenie uprawnionego organu
lub w wykonaniu orzeczenia sadu. Co istotne, zakres zadaf spotecznych
1 zawodowych kuratorow sadowych, w tym zadan o charakterze kontro-
Inym, zwigzanych z wykonywaniem orzeczen sadu — poza nielicznymi
wyjatkami — jest zbiezny”.

Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla spelnienia doniostych spo-
tecznie czynnoSci, ktorych znaczenie w realiach wspotczesnych wzrasta
— wskazane jest zaaprobowanie, a nie kwestionowanie, obowigzujacego
statusu prawnego kuratora sagdowego. Dotyczy to rowniez regulacji za-
wartej w treSci art. 115 § 13 kk 1 wynikajacych z niej konsekwencji.

Podsumowujac przedstawione wywody Sadu Najwyzszego, nalezy
przyznac racje, ze zakres czynnoSci wykonywanych przez kuratorow spo-
tecznych w zakresie powierzonych im dozoréw, (obecnie takze stosownie
do art. 169b kkw) nie odbiegaja znaczaco od czynnosci wykonywanych
w tym zakresie przez kuratoréw zawodowych.

Odnoszac si¢ do przepisow o kuratorach sadowych, stwierdzi¢ nalezy,
ze kuratorzy spoteczni sktadajg takg samg rot¢ Slubowania, posiadaja
takie same uprawnienia w zakresie wykonywania powierzonych im obo-
wigzkow, przystugujace na podstawie art. 9 ustawy. Trudno zatem w tej
sytuacji odmoéwi¢ im ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszom
publicznym. W codziennych kontaktach z dozorowanymi sg oni narazeni
na takie same ataki jak kuratorzy zawodowi, co potwierdza stan prawny,
bedacy przedmiotem rozstrzygni¢cia w omawianej sprawie.

Nalezy jednak pamietac, ze z przywilejami nieodlacznie zwigzana jest
tez odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza publicznego. Wydaje si¢, ze w tym
zakresie moga pojawic si¢ najwicksze watpliwosci. Czy rzeczywiscie
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kurator spoteczny, ktory nie jest samodzielny w swoich dzialaniach, ktore
wymagaja potwierdzenia przez kuratora zawodowego sprawujacego nad-
z0r, ma by¢ obarczony odpowiedzialnoScig karna, np. za niedopetnienie
obowigzkow lub przekroczenie uprawniefn. Tu oczywiScie stanowiska
moga by¢ rdzne.

Pozostaje jednak faktem, ze nie da si¢ rozdzieli¢ tych kwestii.

Juz w okresie obowigzywania kk z 1969 r. pojawiatly si¢ watpliwoSci
czy kazda osoba, ktorej ustawa nadaje status funkcjonariusza publicz-
nego, jest tym samym zaréwno potencjalnym przedmiotem bezpoSred-
niego dzialania, jak i zdatnym podmiotem do popelnienia przestep-
stwa indywidualnego?*’. Kontrowersje byly wynikiem wprowadzenia
do definicji funkcjonariusza publicznego klauzuli méwiacej o ,, innych
osobach korzystajacych z mocy przepisu szczegdlnego z ochrony praw-
nej, przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”?. Wskazywano,
ze moze to sugerowacl, iz chodzi tu wylgcznie o status funkcjonariu-
sza publicznego co do przedmiotu czynnoSci wykonawczej, nie za$
podmiotu przestepstwa. Jednak, jak zauwazyl wowczas W. Wolter,
,wniosek taki nie jest logicznie konieczny (...) sformutowanie przepisu
art. 120 § 11 nie daje wyraznej podstawy do wprowadzenia roznicowan
(-..)”%%. Idac dalej tym tokiem rozumowania nalezy stwierdzié, ze sko-
ro na gruncie kk z 1969 r. przyjmowano nieroztacznoS¢ przywilejow
z odpowiedzialnoScia, wynikajaca z bycia funkcjonariuszem publicz-
nym, to tym bardziej w obecnym stanie prawnym, gdy ustawodawca
zrezygnowal z owej klauzuli, nie powinno by¢ watpliwosci, ze bycie
funkcjonariuszem publicznym oznacza zarOwno wzmozong ochrong,
ale tez odpowiedzialnos¢.

Skoro zatem uznajemy, ze kuratorowi spolecznemu przystuguja przy-
wileje zwigzane z byciem funkcjonariuszem publicznym, to tym samym
uznaé musimy, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ w zakresie wykonywa-
nych zadan, tym bardziej, ze przepis art. 115 § 13 pkt 3 wymienia kura-
tora sgdowego wprost jako funkcjonariusza publicznego.

Takie stanowisko nie jest nieuzasadnione w obowiazujacym stanie
prawnym. Pami¢ta¢ bowiem trzeba, ze cho¢ kurator spoteczny nie jest
profesjonalista, nie jest tez samodzielny w podejmowanych dziataniach,
to jednak przekazywane przez niego informacje i skfadane dokumenty

2 W. Wolter, op. cit., s. 382.
2 Art. 120§ 11 kk z 1969 r.
2 W. Wolter, op. cit., s. 382.
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sa wielokro¢ podstawg dalszych decyzji procesowych podejmowanych
przez kuratoréow zawodowych, ktore nie dos¢, ze maja kolosalne znacze-
nie procesowe, to czesto decydujg o wykonaniu Srodka prawnokarnej
reakcji na przestepstwo, a tym samym o losie skazanego.

Skoro tak, to wzajemne relacje pomi¢dzy kuratorem zawodowym
a podlegtym mu kuratorem spolecznym musza opierac si¢ na wzajemnym
zaufaniu. Kurator zawodowy moze bowiem skontrolowac tres¢ sprawoz-
dania i tym samym zweryfikowa¢ podejmowane czynnos$ci, ale nie jest
w stanie w kazdym przypadku stwierdzi¢, czy informacje w nim zawar-
te pochodza z rzetelnie przeprowadzonej wizyty czy tez sg ,,wyssane
z palca”. W tym drugim przypadku tatwo o podjecie zlej decyzji. Trud-
no sobie wyobrazi¢, by odpowiedzialnoS¢ spoczywala wowczas jedynie
na kuratorze zawodowym.

Ponadto warto podnies¢, ze cho¢ kurator spolteczny nie wykonuje
zleconych zadan jako zawodowiec, ale pobiera za ich wykonanie ,,ry-
czalt”, co powinno skloni¢ go do rzetelnego wywigzywania si¢ z nato-
zonych obowigzkdw. Wydaje sig, ze jest to kolejny argument przeciwko
zbyt pochopnemu ,,zwalnianiu” kuratorow spotecznych z odpowie-
dzialnoSci.

IV

Podsumowujac przeprowadzone w niniejszym opracowaniu wywo-
dy, stwierdzi¢ trzeba, ze poszerzenie zakresu znaczeniowego pojecia
funkcjonariusza publicznego i objecie nim takze kuratora spotecznego
zapewne jest przemySlanym zabiegiem legislacyjnym, majacym opar-
cie w przepisach prawa. Prawdopodobnie stuzy¢ ma ono podkresle-
niu rangi kuratora sgdowego, niezaleznie od charakteru sprawowane;j
funkcji.

Ponadto, pomimo istniejacych, zarbwno w nauce, jak i w praktyce
wymiaru sprawiedliwo$ci, watpliwosci co do zasadnosci takiego roz-
wigzania, warto zwrOci¢ uwage na dwie kwestie, przemawiajace na jego
korzysc.

Po pierwsze istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji obowigz-
kéw przez kuratoréw sadowych ma zapewnienie tej grupie ochrony
prawnej przed roznego rodzaju naruszeniami ze strony osob trzecich.
Jak zostato wykazane, wzmozonej ochronie prawnej, przystugujacej
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funkcjonariuszowi publicznemu, towarzyszy zwickszona odpowiedzial-
no$¢, m.in. za ,,naruszenia”, czy ,,przekroczenia” odpowiednio obowigz-
kow 1 uprawnien. Niemozliwe jest zatem oddzielenie, w tym przypadku,
przystugujacych przywilejow od ponoszonej odpowiedzialnoSci.

Po drugie, paradoksalnie, owo wzmozenie ochrony prawnej i towa-
rzyszace mu zwickszenie odpowiedzialnoSci prawnej, zwigzane z ,,by-
ciem funkcjonariuszem publicznym”, stuzy zapewnieniu prawidtowosci
realizacji orzeczen sagdowych, co — z punktu widzenia zadaf kuratora
sadowego — ma znaczenie priorytetowe.
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