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Systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci
i ich potencjal reedukacyjny

Systems of imprisonment and their re-educations
potential

Systemy wykonywania kary pozbawienia wolnoSci s3 nowg instytu-
cja prawa karnego wykonawczego. Wprowadzone zostaty do Kodeksu
karnego wykonawczego w 1997 r. (art. 81 kkw). Systemy te majg r6zny
potencjat reedukacyjny. Najwiekszy te, ktorych wykonywanie jest oparte
na indywidualnym programie oddziatywania lub indywidualnym pro-
gramie terapeutycznym. W latach 1998-2015 Srednio rocznie w systemie
programowanego oddziatywania odbywato kar¢ 56,3% skazanych, w sys-
temie zwyklym 36,8% oraz terapeutycznym 6,9%. Przeludnienie wigzien
w latach 2000-2010 miato wptyw na spadek odsetka skazanych odbywa-
jacych kare w systemie programowanego oddzialywania. Miarg sukcesu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest wskaznik powrotu do prze-
stepstwa. Z badan nad ponowng karalnoScig po odbyciu kary pozbawie-
nia wolnoSci wynika, ze recydywa niezaleznie od systemu wykonywania
kary jest wysoka. Istnieja roznego rodzaju uwarunkowania takiego stanu
rzeczy. Nie znaczy jednak, ze to narzedzie (Systemy) jest bezuzyteczne
w walce z przestgpczoscia. Wrecz przeciwnie, nalezy stworzy¢ optymalne
warunki wykorzystana jego walorow reedukacyjnych.

Stowa kluczowe: indywidualizacja penitencjarna, systemy wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci, potencjat reedukacyjny, indywidualny
program oddziatywania, indywidualny program terapeutyczny.

Systems of custodial sentence execution are a new institution of
executive penal law. They were introduced into Executive Penal Code

in 1997 (Art. 81 thereof). The corrective potential of such systems var-
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ies. It is highest in those based on individual rehabilitation programs or
individual therapeutic programs. In 1998-2015, a yearly average of 56.3
per cent of the convicts served their sentence of imprisonment in the re-
habilitation program system, whereas in the case of the therapy it was 6.9
per cent of the convicted. Overcrowded prisons in 2000-2010 resulted in
the decrease of the percentage of the convicts serving their sentence in the
rehabilitation program system. The success of custodial sentence execution
is measured by the recidivism rate. Research show that regardless of the
system of sentence execution, the recidivism rate is high. There are numer-
ous reasons for that, but it does not mean that the very tool (systems) is
useless in counteracting crime. On the contrary, optimum conditions for
taking advantage of its corrective aspect should be created.

Key words: penitentiary individualisation, systems of custodial sen-
tence execution, corrective potential, individual rehabilitation program,
individual therapeutic program.

Wprowadzenie

Kara pozbawienia wolno$ci od zarania jej stosowania jako Srodka (in-
strumentu) naprawy cztowieka budzita niewiare, pesymizm, watpliwoSci.

Nauka i praktyka penitencjarna dawata wiele dowodow, ze reeduka-
cja rozumiana jako oddziatywania podejmowane wobec sprawcOw prze-
stepstw majace na celu przystosowanie do zycia w spoteczenstwie po od-
byciu kary pozbawienia wolnosci' w warunkach izolacji wigziennej jest
niemozliwa, jest utopia. W historii penitencjarystyki byto tak, ze jedni
pogodzili si¢ z ,,mitem resocjalizacji” w wiezieniu, drudzy poszukiwali
i poszukujg takich sposobow wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
zeby cele indywidualnoprewencyjne mozliwe byly do osiagnigcia. Pod
koniec XIX wieku pojawita si¢ mySl utworzenia nowego typu zakladu
karnego, ktory lepiej sprzyjalby reedukacji wiezniow. W 1893 r. w Szwaj-
carii w Witzwill powstal pierwszy na Swiecie zaklad karny typu otwar-
tego. Dtuga historia otwartego sposobu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci dowiodla, ze warunki odbywania kary zblizone do warunkow
wolnoSciowych sprzyjaja reedukacji skazanych, ale to nie wystarcza

' Stownik wyrazow obcych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 314.
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do przywrdcenia wiezniow do spoleczenstwa. Potrzebna jest ich aktyw-
nos¢ i wola poprawy. Ponad 100 lat pdZniej polski system penitencjarny
taka szans¢ dal osobom uwi¢zionym, skazanym na kar¢ pozbawienia
wolnosci. Ustawodawca w 1997 r. wprowadzit do kkw nowa, dotychczas
nieznang instytucje — systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Ta nowa forma indywidualizacji penitencjarnej zrodzila si¢ z potrzeby
skuteczniejszej poprawy osoby skazanej, a tym samym zapobieganiu jej
powrotowi do przestepstwa.

Systemy wykonywania kary pozbawienia wolnoSci maja najwiekszy po-
tencjal reedukacyjny ze wszystkich pozostatych form indywidualizacji in-
stytucjonalnej, ktore ustanawia Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. w art.
67 § 2. Systemy wykonywania kary, bedac nowa instytucja prawa karnego
wykonawczego, dotychczas nieznang, nie majg tradycji jej stosowania.
Niedtugo minie osiemnascie lat, od kiedy ta instytucja jest stosowana
w Polsce. Z duzym optymizmem zostala przyjeta przez praktyke. Kadra
penitencjarna szybko spostrzegta w niej instrument efektywniejszego
osiggania indywidualnoprewencyjnych celow wykonywania kary pozba-
wienia wolnoSci, tj. wychowawczych, poprawczych i zapobiegawczych.
Przez ten dosy¢ dtugi okres stosowania tej instytucji nauka nie dokona-
ta rzetelnej, kompleksowej oceny potencjatu reedukacyjnego systemow
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji wydaje si¢ by¢
usprawiedliwiona potrzeba odpowiedzi na nastepujace pytania: w jaki
sposob zostaly okreslone podstawy prawne wykonywania kary pozba-
wienia wolnoSci w roznych systemach, jaki odsetek populacji wig¢ziennej
odbywa kare w poszczeg6lnych systemach, czy w praktyce wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci zostal wykorzystany potencjat reedukacyjny
systemOw wykonywania kary pozbawienia wolnosci opartych na indywi-
dualnych programach oddzialywan wychowawczych i terapeutycznych,
w jaki sposob zwigkszyC efektywnos¢ wykonywania kary w systemach
o duzym potencjale reedukacyjnym?

Systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza systemem
zwyklym oferuja osobie skazanej na kare pozbawienia wolnoSci udziat
w indywidualnych programach readaptacyjnych. Oddzialywania stoso-
wane wobec skazanego sa ofertg ze strony organu wykonujacego kare.
Filozofia wykonywania kary pozbawienia wolnoSci w oparciu o Kodeks
karny wykonawczy z 1997 r. polega na odrzuceniu przymusu resocjaliza-
cyjnego w toku wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, poszanowaniu
praw cztowieka do decydowania o sobie, uznaniu faktu, ze efektywne jest
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takie oddziatywanie na dorostego cztowieka, ktére on sam zaakceptuje?.
Dobrowolnos$¢ oddziatywan reedukacyjnych zostata ograniczona w sto-
sunku do dwoch grup wiezniow, tj. mtodocianych oraz skazanych, ktorzy
wymagajg leczenia, terapii. Wiezniowie mtodociani w Swietle kkw od-
bywajg kar¢ w systemie programowanego oddzialywania. Na podstawie
kkw 1 innych ustaw wobec 0s0b uzaleznionych od alkoholu albo Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, a takze skazanych za prze-
stepstwa okreslone w art. 197-203 kk popelnione w zwigzku z zaburze-
niami preferencji seksualnych, stosuje si¢ leczenie i rehabilitacje za ich
zgoda, a w razie jej braku o przymusie decyduje sad penitencjarny.

Zanim przejde do omowienia podstaw prawnych wykonywania kary

w trzech systemach, tj. programowanego oddziatywania, terapeutycznym
1 zwyklym, chcialam uzasadniC teze, ze systemy oparte na indywidual-
nym programie oddzialywania lub indywidulanym programie terapeu-
tycznym majg najwickszy potencjal reedukacyjny ze wszystkich form
indywidualizacji penitencjarnej. Za ta teza przemawiajg nastepujace
przestanki:

* oddzialywania w systemie programowanego oddziatywania, tera-
peutycznym, sg ukierunkowane na czynniki, ktore determinowaly
zachowania przestepcze,

* oddziatywania w ramach systemow sg oparte o diagnoze opraco-
wang w wyniku badan osobopoznawczych,

* systemy wymuszaja aktywnoS¢ wtasng skazanych,

* indywidualne programy oddzialywania i terapeutyczne podlegaja
ocenie i modyfikacji,

* pozytywne wyniki realizacji zadafh wynikajacych z indywidualnych
programow oddziatywan i indywidualnych programow terapeu-
tycznych mogg by¢ wzmacniane przez administracje wi¢zienng
w postaci wnioskdw o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty ka-
ry, udzielanie nagrod, zmiang typu zaktadu karnego,

* system programowanego oddzialywania wzmacnia dwie nowe za-
sady wykonywania kar, jakimi sg: zasada podmiotowosci w trak-
towaniu skazanych i1 ksztattowania si¢ stosunkow partnerskich
miedzy wigzniami a personelem penitencjarnym, oraz zasada facz-
nosci os6b pozbawionych wolnosci ze Swiatem zewng¢trznym?.

2 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego wykonawczego, Nowe kodeksy karne.

Kodeks karny. Kodeks postgpowania karnego. Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997, s. 546.
3 T.Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1998, s. 152.
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Walory reedukacyjne systemow wykonywania kary pozbawienia wol-
noSci bardzo trafnie charakteryzuje S. Pawela: ,W zakresie postepowania
ze skazanymi jest to najbardziej dynamiczny, niejako inwazyjny element
oddziatywania na skazanych. Stanowi on wyktadni¢ zasady, ze w sys-
temie resocjalizacji skazanych nieodzowne jest gitebokie roéznicowanie
form i metod oddziatywania w zaleznoSci od tego, kim jest skazany™.

1. Wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci w systemie
programowanego oddzialywania, terapeutycznym i zwyktym
w Swietle przepisOw prawa

Kodeks karny wykonawczy w art. 81 ustanawia trzy systemy, w ktorych
wykonuje si¢ kar¢ pozbawienia wolnosci, tj. system programowanego
oddziatywania, terapeutyczny i zwykly. Wykonywanie kary poza sys-
temami jest niemozliwe. ,,Wyodrebnienie trzech systemow wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnoSci opiera si¢ na kryterium zroznicowanego
oddziatywania stosowanego wobec poszczegoOlnych grup skazanych za-
kwalifikowanych do odbywania kary w okreslonym systemie™. Systemy
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci sg instytucjami prawa karnego
wykonawczego. Prawo to w oparciu o zespdt norm okreSla sposob wejscia
do systemu, sposOb zachowania i funkcjonowania w danym systemie oraz
wynikajace z tego skutki.

Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w poszczegOlnych systemach
reguluje szereg przepisOw w postaci norm ustawowych i podustawo-
wych. Podstawowym aktem prawnym regulujacym te problematyke jest
kkw z 1997 r.°, Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 14 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobow prowadzenia oddzialywan penitencjarnych
w zakladach karnych’ (dalej: rozporzadzenie), Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organiza-
cyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci® (dalej:
mKodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Wydawnictwo Prawnikéw Polskich,
Warszawa 1999, s. 246.
> M. Kué, Indywidualizacja wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Towarzystwo Naukowe KUL,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Lublin 2007, s. 60.
¢ Ustawa z 6.06.1997 r. (Dz.U. nr 90, poz. 557 ze zm.).

7 Dz. U.nr 151, poz. 1469.
8 Dz. U.nr 152, poz. 1493.
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regulamin), Zarzadzenie Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej
z 24 lutego 2004 r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia i orga-
nizacji pracy penitencjarnej oraz zakresoOw czynnosci funkcjonariuszy
i pracownikow dziatow penitencjarnych i terapeutycznych® (dalej: zarza-
dzenie). Juz na wstgpie mozna zauwazyc, ze problematyka wykonywania
kary w poszczegOlnych systemach jest regulowana w roznych przepisach,
W oparciu o r0znej rangi normy prawne.

1. 1. System programowanego oddziatywania

W systemie programowanego oddziatywania (SPO) kar¢ odbywaja
obligatoryjnie skazani mtodociani oraz dobrowolnie skazani dorosli
(recydywiSci penitencjarni, odbywajacy kar¢ po raz pierwszy), ktorzy
po przedstawieniu im projektu programu oddziatywania wyrazajg zgode
na wspoludziat w jego opracowaniu i wykonywaniu (art. 95 § 1 kkw).
Przymus odbywania kary pozbawienia wolnoSci w systemie programo-
wanego oddzialywania przez mtodocianych nie jest rownoznaczny z jej
akceptacja przez nich wraz z konsekwencjami z tego faktu wynikaja-
cymi, m.in. realizacjg celow wykonywania kary pozbawienia wolnoSci.
Do systemu programowanego oddziatywania kieruje komisja peniten-
cjarna (art. 76 § 1 ust. 2 kkw). Podstawg wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosSci w tym systemie jest indywidualny program oddzialywania
(IPO). Komisja rowniez zatwierdza indywidualny program oddzialy-
wania na skazanego i dokonuje ocen jego wykonywania. Konstrukcja
IPO poprzedzona jest sporzadzeniem diagnozy zawierajacej: opis 1 wyja-
Snienie przyczyn nieprzestrzegania przez skazanego norm prawnych lub
niedostosowania spolecznego, opis funkcjonowania spotecznego w kon-
taktach spotecznych oraz opis podstawowych problemdw skazanego (§ 14
ust. 2 rozporzadzenia). W IPO ustala si¢ zwlaszcza rodzaje zatrudnienia
1 nauczanie skazanego, jego kontakty z rodzing i innymi osobami bliski-
mi, wykorzystanie czasu wolnego, mozliwo$¢ wywigzania si¢ z cigzacych
na nim obowigzkow oraz inne przedsi¢wzigcia niezbedne dla przygoto-
wania skazanego do powrotu do spoleczenstwa (art. 95 § 2 kkw). Czas
pobytu w SPO wigzniow dorostych nie jest oznaczony. Ta grupa osob do-
browolnie wybiera ten system i w kazdym czasie moze go opuscic. Skaza-
ny miodociany z mocy prawa caty wyrok odbywa w SPO, chyba ze zostal

®  Niepublikowane.
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skierowany do odbycia kary w systemie terapeutycznym. Skazani, ktorzy
nie wykonujg zadan wynikajacych z IPO, ponosza konsekwencje. Skazani
dorosli sa przenoszeni do systemu zwyklego, mlodociani nie poprawia
sobie warunkow odbywania kary poprzez przeniesienie do zaktadu kar-
nego o fagodniejszym rezimie (tj. zaktadow karnych typu polotwartego
i otwartego), nie korzystaja z niektorych nagrod itp. SPO wykonuje si¢ we
wszystkich rodzajach i typach zaktadow karnych, jednak przepisy prawne
uprzywilejowuja t¢ grupe¢ skazanych w ten sposob, ze skazanych odby-
wajacych kare w SPO osadza si¢ w zaktadzie karnym typ polotwartego,
chyba ze szczegoOlne okolicznoSci uzasadniaja osadzenie ich w zaktadzie
karnym typu zamkni¢tego (art. 98 § 1 kkw). Rozwigzanie to jest bardzo
cenne, poniewaz wspomaga wysitek reedukacyjny, ktory skazany pode;j-
muje w SPO.

1. 2. System terapeutyczny

System terapeutyczny oparty zostat na zatozeniu, ze cz¢S¢ sprawcOw
przestepstw odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci wymaga specjali-
stycznego (leczniczego, terapeutycznego, rehabilitacyjnego), odrgbnego
traktowania ze wzgledu na specyficzne wlaSciwosci struktury czynnikow
kryminogennych. Przepisy prawne szczegblowo wymieniaja grupy skaza-
nych, ktorzy odbywaja kare w tym systemie, a mianowicie skazani z nie-
psychotycznymi zaburzeniami psychicznymi (art. 96 § 1 kkw), w tym ska-
zani za przestepstwa okreSlone w art. 197-203 kk popelnione w zwigzku
z zaburzeniami preferencji seksualnych, upos§ledzeni umystowo (art. 96
§ 1 kkw), uzaleznieni od alkoholu albo innych srodkéw odurzajacych lub
psychotropowych (art. 96 § 1 kkw), skazani niepetnosprawni fizycznie
wymagajacy oddziatywania specjalistycznego, zwlaszcza opieki psycholo-
gicznej, lekarskiej i rehabilitacyjnej (art. 96 § 1 kkw), sprawcy przestepstw
skazani na kar¢ pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania za przestepstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytal-
noSci okreslonej w art. 31 § 2 kk (art. 95 § 2 kkw), oraz inni skazani, za
ich zgoda, jezeli przemawiaja za tym wzgledy lecznicze i wychowawcze
(art. 96 § 3 kkw). Okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 96 § 1 kkw, nie
sq bezwzgledng przestanka skierowania skazanego do odbywania kary
w systemie terapeutycznym. Skierowanie to nastepuje, jezeli ci skazani
wymagaja oddziatywania specjalistycznego, zwlaszcza opieki lekarskie;j,
psychologicznej i rehabilitacyjnej. Do systemu terapeutycznego skazani
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kierowani sg w roznych trybach. Na etapie wyrokowania sad w trybie
art. 62 kk moze orzec wykonywanie kary w systemie terapeutycznym.
Jezeli skazany uzalezniony od alkoholu albo Srodkow odurzajacych lub
psychotropowych oraz skazany za przestepstwa okreSlone w art. 197-
203 kk popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych
nie poddaje si¢ dobrowolnie leczeniu i rehabilitacji, wowczas o takiej
potrzebie orzeka sad penitencjarny. NajczeSciej jednak do systemu tera-
peutycznego kieruje komisja penitencjarna (art. 76 § 1 ust. 3 kkw). Kare
pozbawienia wolnoSci w systemie terapeutycznym wykonuje si¢ przede
wszystkim w oddziale terapeutycznym o okreSlonej specjalizacji. Z tego
przepisu wynika, ze moze by¢ wykonywana poza oddzialem. W polskim
systemie penitencjarnym wyroznia si¢ oddzialy o specjalizacji dla skaza-
nych: z zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo, uzalez-
nionych od alkoholu lub substancji psychotropowych, niepelnosprawnych
fizycznie (§ 15 rozporzadzenia). Skazany zakwalifikowany do odbywania
kary w systemie terapeutycznym jest poddawany zindywidualizowanemu
oddziatywaniu wedtug indywidualnego programu terapeutycznego przez
zespOl terapeutyczny. Opracowanie indywidualnego programu terapeu-
tycznego poprzedzone jest opracowaniem diagnozy. Czas trwania terapii
jest zroznicowany. W oddziale terapeutycznym dla skazanych z niepsy-
chotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo
jest zindywidualizowany i uzalezniony od postepOw skazanego w tera-
pii. W oddziale terapeutycznym dla skazanych uzaleznionych ustala-
ny jest w programie oddzialu (§ 70 zarzadzenia). Terapia wobec 0s6b
uzaleznionych od alkoholu trwa 3 miesigce, wobec 0osob uzaleznionych
od narkotykéw do 6 miesigcy. Czas terapii moze by¢ wydiuzony o 20%.
Skazanych po odbyciu terapii lub tych, ktorzy nie wymagaja oddziatywan
specjalistycznych, przenosi si¢ do odpowiedniego systemu wykonywania
kary (art. 97 § 3 kkw). Mlodociany jest kierowany do odbywania kary
w systemie programowanego oddzialywania, dorosty do systemu zwykte-
go lub programowanego oddziatywania.

1. 3. System zwykly

W systemie zwyktym kare pozbawienia wolnoSci wykonuje si¢ wo-
bec skazanych, ktorzy nie wyrazaja akcesu przystapienia do systemu
programowanego oddziatywania. Do tego systemu trafiajg takze ska-
zani z dwoch pozostatych systemOw. Po wykonaniu kary w systemie
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terapeutycznym, jeSli nie wyraza zgody na odbycie kary w systemie
programowanego oddzialywania (art. 97 § 3 kkw), skazanego doro-
stego przenosi si¢ do odbywania kary w systemie zwyklym, a takze
jesli nie przestrzega wymagan ustalonych w programie oddziatywania
(§ 4 art. 95 kkw).

W systemie tym odbywaja ukarani kar¢ aresztu orzeczong za wykro-
czenie lub karami porzadkowymi oraz osoby, wobec ktorych zastosowa-
no Srodki przymusu skutkujace pozbawieniem wolnosci. Od tej zasady
mozliwe sa odstepstwa, jesli za tym przemawiaja szczegOlne wzgledy
(art. 99 § 2 kkw). Czas pobytu w systemie zwyklym jest zréznicowany,
tj. od odbycia calej kary w tym systemie, po mniejsza lub wigksza czg¢s¢
kary. System penitencjarny motywuje i mobilizuje przez caty czas pobytu
skazanego w wiezieniu do podjecia decyzji przez skazanego o skierowa-
niu go do odbywania kary w systemie programowanego oddziatywania.
W systemie zwyklym kara jest wykonywana bez indywidualnego progra-
mu oddzialywania lub terapeutycznego, a wigc bez diagnozy asocjalno-
Sci opracowanej na podstawie badan osobopoznawczych. Na podstawie
art. 98 kkw w systemie zwyklym skazany moze korzysta¢ z dostepne-
go w zaktadzie karnym zatrudnienia, nauczania oraz zaj¢C kulturalno-
-o$wiatowych. Skazany odbywajacy kare w systemie zwyklym podlega
ocenom postepdw w resocjalizacji nie rzadziej niz co 6 miesigcy (§ 48
ust. 1 regulaminu), w trakcie dokonywania oceny skazanemu odbywa-
jacemu kar¢ w tym systemie proponuje si¢ w razie potrzeby odbywanie
kary w systemie programowanego oddzialywania. Z tych ustalen wynika,
ze dla polskiego systemu penitencjarnego nie jest obojetne to, czy ska-
zany odbywa kare w systemie o duzym potencjale reedukacyjnym, jakim
jest SPO, czy nie.

Analiza uregulowan prawnych poszczegOlnych systemow wykonywa-
nia kary pozbawienia wolno$ci rodzi wiele watpliwoSci. Najpowazniejsza
z nich jest ta, czy system zwykly ma walory reedukacyjne, skoro kara
w nich jest wykonywana bez programu oddziatywan. Trudno znalez¢
jednoznaczne argumenty, aby zaprzeczy¢ tezie, ze wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci w systemie zwyklym pozbawione jest mozliwoSci
realizacji indywidualnoprewencyjnych celow wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci, ktore okreSla art. 67 § 1 kkw.

Naczelna zasada wykonywania kary pozbawienia wolnosci uze-
wnetrznia si¢ w sposOb najbardziej perfekcyjny pod postacig sys-
temow wykonywania kary pozbawienia wolnoSci. Systemy te maja
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zroznicowany potencjal reedukacyjny, najwigkszy — te systemy, ktore
sg oparte na indywidualnych programach oddzialywan wychowawczych
1 terapeutycznych.

2. Systemy wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
w Swietle statystyki penitencjarnej w latach 1998-2015

Podstawy prawne, ktore byty przedmiotem dotychczasowych rozwa-
zan implikujg naturalng potrzebe odpowiedzi na szereg pytan, m.in.
w jakim stopniu kadra penitencjarna wdrozyta te rozwigzania prawne
do praktyki, jakie napotykala bariery utrudniajace wykonywanie kary
pozbawienia wolnoSci w poszczegOlnych systemach, a przede wszystkim,
jak ksztattowaly si¢ rozmiary wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
wobec wigzniow w roznych systemach w latach 1998-2015. Niemniej
wazna jest odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu system o najwick-
szym potencjale reedukacyjnym przyczynil si¢ do realizacji celow wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci, tj. w zapobieganiu powrotowi
do przestepstwa. W dalszej czeSci bedzie podjeta proba odpowiedzi
na te pytania.

2.1. Populacja wiezienna w roznych systemach wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci

W stosunkowo dtugim przedziale czasowym, bo od 1998 r. do 2015 r.,
tj. od poczatku wprowadzenia do polskiego prawa karnego wykonaw-
czego systemOw, na podstawie danych statystycznych mozna okresli¢
rozmiary wykonywania kary w poszczegOlnych systemach oraz tenden-
cje rozwojowe tego zjawiska. NajczeScie] wigzniowie w analizowanych
latach odbywali kare w systemie programowanego oddziatywania, kto-
rym to system Srednio w przedziale czasowym ostatnich 18 lat objetych
bylo 56,3%, kare pozbawienia wolnoSci w systemie zwyktym odbywa-
o 36,8%, a w systemie terapeutycznym 6,9%. Czy taka struktura wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci byta oczekiwana? Dla jednych
fakt, ze ponad potowa skazanych odbywata kar¢ pozbawienia wolnoSci
w systemie o duzym potencjale reedukacyjnym, jakim jest SPO, budzi
niepok0j. Odbywanie kary w tym systemie powinno by¢ wyjatkiem, a nie
zasada, iz ten system stal si¢ podstawowym systemem wykonywania
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kary pozbawienia wolnoSci. U innych niepokdj budzi fakt, ze blisko 40%
skazanych odbywa kare w systemie zwyktym, o najnizszym potencjale
reedukacyjnym. Z punktu widzenia interesOw panstwa najbardziej po-
zadany bylby taki stan, gdyby cata populacja wiezienna odbywata kare
w SPO, bowiem bylaby to jaka$§ gwarancja realizacji celow wykonywania
kary pozbawienia wolnosci. Taki stan wydaje si¢ by¢ niemozliwy m.in.
dlatego, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci w tym systemie,
co do zasady, odbywa si¢ na podstawie dobrowolnego akcesu, przymus
dotyczy tylko wiezniow miodocianych.

Tabela 1. Skazani i ukarani odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci w réznych
systemach wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w latach 1998-2015. Stan
na 31 grudnia

Systemy

Programowanego
oddzialywania

Lata n % | WD | n | % | WD n % | WD n % | WD
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1998 | 28031 | 65,5 | 100,0 | 2080 | 4,9 | 100,0| 12706 | 29,7 | 100,0 | 42817 | 100,0 | 100,0
1999 | 27253 | 63,1 | 97,2 | 3633 | 8,4 | 174,7 | 12305 | 28,5 | 96,8 | 43191 | 100,0 | 100,9
2000 | 30185 | 62,2 | 107,7 | 3749 | 7,7 | 180,2 | 14559 | 30,0 | 114,6 | 48493 | 100,0 | 113,3
2001 | 33743 | 59,3 | 120,4 | 5034 | 8,8 [ 242,0| 18116 | 31,8 | 142,6 | 56893 | 100,0 | 132,9
2002 | 36639 | 61,5 | 130,7 | 2734 | 4,6 | 131,4| 20193 | 33,9 | 158,9 | 59566 | 100,0 | 139,1
2003 | 33587 | 56,0 | 119,8 | 3108 | 5,2 | 149,4 | 23324 | 38,9 | 183,6 | 60019 | 100,0 | 140,2
2004 | 32980 | 50,5 | 117,7 | 3414 | 5,2 | 164,1 | 28918 | 44,3 | 227,6 | 65312 | 100,0 | 152,5
2005 | 33903 | 48,8 | 120,9 | 3636 | 5,2 | 174,8 | 31999 | 46,0 | 251,8 | 69538 | 100,0 | 162,4
2006 | 36096 | 48,6 | 128,8 | 3826 | 5,2 | 183,9 | 34309 | 46,2 | 270,0 | 74231 | 100,0 | 173,4
2007 | 36688 | 48,1 | 130,9 | 4055 | 5,3 [ 195,0| 35591 | 46,6 | 280,1 | 76334 | 100,0 | 178,3
2008 | 35937 | 48,4 | 128,2 | 4143 | 5,6 | 199,2 | 34146 | 46,0 | 268,7 | 74226 | 100,0 | 173,4
2009 | 35778 | 48,0 | 127,6 | 4210 | 5,6 |202,4 | 34557 | 46,4 | 272,0 | 74545 | 100,0 | 174,1
2010 | 36412 | 50,3 | 129,9 | 4155 | 5,7 | 199,8 | 31772 | 43,9 | 250,1 | 72339 | 100,0 | 168,9
2011 | 40359 | 55,1 | 144,0 | 4161 | 5,7 |200,0 | 28703 | 39,2 | 225,9 | 73223 | 100,0 | 171,0
2012 | 43979 | 57,2 | 156,9 | 3742 | 4,9 | 179,9 | 29205 | 38,0 | 229,9 | 76926 | 100,0 | 179,7
2013 | 42038 | 58,9 | 150,0 | 4457 | 6,2 | 214,3 | 24931 | 34,9 | 196,2 | 71426 | 100,0 | 166,8
2014 | 39860 | 56,7 | 142,2 | 4481 | 6,4 | 215,4 | 25986 | 37,0 | 204,5 | 70327 | 100,0 | 164,3
2015 | 37128 | 56,3 | 132,4 | 4518 | 6,9 | 217,2 | 24301 | 36,8 | 191,3 | 65947 | 100,0 | 154,0

Zrodto: Roczna Informacja Statystyczna MS CZSW. Obliczenia wlasne.

Terapeutyczny Zwykly Razem

Na struktur¢ rozmiardw obejmowania skazanych SPO duzy wplyw
mial wzrost populacji wieziennej, ktory byl przyczyng przeludnienia wie-
ziennego w latach 2000-2010.
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W tych tez latach nastgpit spadek obejmowania skazanych systemem
programowanego oddziatywania'®, poniewaz kadra penitencjarna bylfa
przecigzona obowiazkami, ktore generuje przeludnienie. Po likwidacji
przeludnienia nastapit ponowny wzrost liczby osob odbywajacych ka-
re¢ pozbawienia wolnoSci w systemie programowanego oddziatywania.
W latach 1998-2015 caly czas wzrasta liczba 0sob, wobec ktorych byla
wykonywana kara w systemie terapeutycznym.

2. 2. Systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci w roznych
rodzajach zaktadéw karnych w latach 1998-2015

Najczesciej kara pozbawienia wolnosci w systemie programowanego
oddzialywania jest wykonywana wobec skazanych mtodocianych. Srednia
za lata 1998-2015 wynosi 92,4%. Taki stan rzeczy wynika z przymusu
ustawowego odbywania kary w tym systemie przez skazanych mtodo-
cianych, co jest krytykowane zarOwno przez praktyke i nauke. Praktycy,
szczegblnie pedagodzy resocjalizacyjni, akcentujg fakt, ze przez przymus
trudno jest osiggac cele wychowawcze. Przymus wyklucza wychowawcza
interakcje pomiedzy wychowawcg a wychowankiem. Z drugiej jednak
strony trudno nie zauwazyC dyrektywe zawartg w art. 54 § 1 kk, ktora
brzmi ,,Wymierzajac kare nieletniemu lub mtodocianemu sad kieruje si¢
przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac”.

Tabela 2. System programowanego oddziatywania wykonywany w rdznych ro-
dzajach zaktadow karnych w latach 1998-2015. Stan na 31 grudnia

Rodzaje zaktadow karnych

Zaktad karny dla recydywistow | Zaktad karny dla odbywajacych Zaktad karny dla

penitencjarnych kare po raz pierwszy mtodocianych

Lata n % N % n %

1 2 3 4 5 6 7
1998 10838 52,4 8267 64,6 8926 95,4
1999 10434 52,4 8109 62,6 8710 93,3
2000 10888 49,2 9337 60,3 9960 91,7
2001 10859 447 10621 55,5 12263 90,9
2002 11315 45,5 12173 58,2 13146 95,2

0 A, Nawdj-Sleszyniski, Przeludnienie wigzieri w Polsce — przyczyny, nastepstwa i mozliwosci przeciwdzia-
tania, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2013, s. 153-155.
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Rodzaje zaktadow karnych

Zaktad karny dla recydywistow | Zaktad karny dla odbywajacych Zaktad karny dla

penitencjarnych kare po raz pierwszy mtodocianych

Lata n % N % n %

1 2 3 4 5 6 7
2003 11840 44,5 18349 59,5 3418 94,5
2004 11860 41,4 17932 54,0 3188 92,4
2005 12414 40,8 18427 51,5 3062 93,2
2006 13147 40,1 19980 52,2 2969 93,3
2007 13365 39,5 20465 51,8 2858 93,5
2008 13547 40,4 19853 53,5 2537 93,7
2009 13565 39,9 19819 52,2 2394 92,6
2010 14863 42,9 19436 55,0 2113 91,4
2011 17893 48,9 20596 59,6 1870 91,6
2012 20372 51,7 21892 61,4 1930 91,8
2013 20217 53,5 20222 63,4 1599 91,4
2014 19981 51,9 18498 61,1 1381 90,0
2015 19241 52,3 16837 60,7 1050 87,4

Zrédlo: Roczna Informacja Statystyczna MS CZSW. Obliczenia wlasne.

Konieczna jest dyskusja nad problemem przymusu resocjalizacyjnego
stosowanego wobec mtodocianych, ktory m.in. znajduje wyraz w odby-
waniu przez nich obligatoryjnie kary w systemie programowanego od-
dziatywania. Skazani doroSli w réznym stopniu preferuja odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w systemie programowanego oddziatywania.
Z tabeli 2 wynika, ze w tym systemie w badanych latach Srednio odbywa-
to kare 57,6% skazanych odbywajacych kar¢ po raz pierwszy oraz 46,2%
recydywistow penitencjarnych. Wynika z tego, ze recydywisci rzadziej
podejmuja decyzje odbywania kary w systemie o wigkszym potencjale
reedukacyjnym niz skazani odbywajacy kar¢ po raz pierwszy. Z analizy
statystycznej danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze niewielki odsetek
skazanych odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci w systemie o najwigkszym
potencjale reedukacyjnym, tj. w systemie terapeutycznym. Ta grupa ska-
zanych odbywa kare w r6znych rodzajach zaktadow karnych. Najwickszy
odsetek skazanych z tego systemu odbywa kare w zaktadzie karnym dla
mlodocianych (6%), nastepnie w zaktadzie karnym dla odbywajacych
kare po raz pierwszy (5,9%) oraz w zakladzie karnym dla recydywistow
penitencjarnych (5,7%).
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Tabela 3. System terapeutyczny wykonywany w roznych rodzajach zaktadow
karnych w latach 1998-2015. Stan na 31 grudnia

Rodzaje zaktadow karnych
Zaktad karr'ly dl?. recydywistow bf;l;;ggylc(ﬁrlilgrglgooiz Zaktad ka.rny dla mfodo-
penitencjarnych pierwszy cianych
Lata n % n % n %
1 2 3 4 5 6 7
1998 1096 53 576 4,5 408 4,4
1999 1196 6,0 814 6,3 623 6,7
2000 1668 7,5 1176 7,6 905 8,3
2001 2145 8,8 1661 8,7 1228 9,1
2002 1200 4,8 870 4,2 664 4,8
2003 1377 52 1535 5,0 196 5,4
2004 1523 53 1675 5,0 216 6,3
2005 1634 5,4 1817 51 185 5,6
2006 1674 51 1982 52 170 5,3
2007 1814 54 2088 53 153 5,0
2008 1565 4,7 1537 4,1 148 5,5
2009 1849 54 2218 5,8 143 55
2010 1931 5,6 2094 5,9 130 5,6
2011 1915 52 2118 6,1 128 6,3
2012 1722 44 1906 53 114 5,4
2013 2208 5,8 2149 6,7 100 5,7
2014 2270 5,9 2118 7,0 93 6,1
2015 2336 6,3 2094 7,5 88 7,3

Zrédlo: Roczna Informacja Statystyczna MS CZSW. Obliczenia wlasne.

W liczbach bezwzglednych w okresie 18 lat dwukrotnie wzrosta licz-
ba skazanych recydywistow kierowanych do systemu terapeutycznego,
a czterokrotnie liczba skazanych odbywajacych kare po raz pierwszy.
To tempo wzrostu jednak nie odzwierciedla rzeczywistych potrzeb wy-
nikajacych z badan kryminologicznych!'. W grupie skazanych mtodocia-
nych od 2003 r. gwalttownie spadta liczba mtodocianych odbywajacych
kare w systemie programowanego oddziatywania, poniewaz w tym roku
obnizyta si¢ liczebno§¢ populacji mlodocianych w wigzieniu w zwigzku

' Por. A. Nawoj-Sleszynski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym w swietle
zasady indywidualnego oddziatywania, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2009, nr 64-65, s. 98-99.
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ze zmiang pojecia ,,mlodocianego” w kkw'?. Od 2003 r. w zaktadach kar-
nych dla mfodocianych odbywali kar¢ skazani, ktorzy nie ukonczyli 21
roku zycia, do tego czasu odbywali kar¢ w skazani, ktOrzy nie ukonczyli
24 roku zycia (art. 84 § 1 kkw).

Tabela 4. System zwykly wykonywany w roznych rodzajach zaktadow karnych
w latach 1998-2015. Stan na 31 grudnia

Rodzaje zaktadow karnych

Zaklad karny dla recydywistow Zaklad karny dla odbywaja- | Zaklad karny dla

penitencjarnych cych kare po raz pierwszy mtodocianych
Lata n % n % n %

1 2 3 4 5 6 7

1998 8734 42,3 3947 30,9 25 0,3
1999 8270 41,6 4035 31,1 0 0,0
2000 9593 43,3 4964 32,1 1 0,0
2001 11273 46,4 6843 35,8 0 0,0
2002 12338 49,6 7855 37,6 0 0,0
2003 13385 50,3 10935 35,5 4 0,1
2004 15240 53,2 13630 41,0 48 1,4
2005 16403 53,9 15556 43,5 40 1,2
2006 17948 54,8 16318 42,6 43 1,4
2007 18619 55,1 16926 42,9 46 1,5
2008 18417 54,9 15705 42,3 24 0,9
2009 18563 54,6 15945 42,0 47 1,8
2010 17886 51,6 13816 39,1 70 3,0
2011 16810 45,9 11850 34,3 43 2,1
2012 17276 439 11877 33,3 58 2,8
2013 15354 40,6 9526 29,9 51 2,9
2014 16258 42,2 9668 31,9 60 3,9
2015 15240 41,3 16837 7,0 63 5,2

Zrédlo: Roczna Informacja Statystyczna MS CZSW. Obliczenia wlasne.

System zwykly wykonywany jest najcz¢Sciej w zaktadach karnych dla
recydywistow penitencjarnych (48,1%), nast¢pnie w zaktadach karnych
dla odbywajacych kare po raz pierwszy (35,1%), w niewielkim odset-
ku w zaktadach karnych dla mtodocianych (1,5%). W tym przypadku
sa to mtodociani ukarani karg aresztu orzeczong za wykroczenie lub

12 Ustawa z 24.07.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. nr 142, poz. 1380).
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karami porzadkowymi oraz osoby, wobec ktorych zastosowano Srodki
przymusu skutkujace pozbawieniem wolnoSci. Moga w tym systemie od-
bywac kare skazani mfodociani na zastepczg kare pozbawienia wolnosci
(art. 99 § 112 kkw).

2. 3. Systemy wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
w poszczegOlnych typach zaktadow karnych w latach 1998-2015

W Swietle art. 88 § 1 kkw zasadg jest, ze skazanego odbywajacego
kare w systemie programowanego oddziatywania osadza si¢ w zakladzie
karnym typu poOtotwartego, a odstgpstwem od tej reguly powinno by¢
osadzenie w zakladzie karnym typu zamknigtego w sytuacji, gdy za tym
przemawiaja szczegdlne okolicznosci. Sredniorocznie w latach 1998-2015
45,4% skazanych zakwalifikowanych do SPO odbywato kare w zaktadzie
karnym typu zamkniegtego, a 47,5% w zakladzie karnym typu polotwar-
tego, 7,1% w zaktadzie karnym typu otwartego. Jest to wynik daleko
odbiegajacy od zamierzen ustawodawcy. Chociaz ta ocena jest bardzo
krytyczna, to jednak znajduje jakieS§ uzasadnienie, ktorych racji naleza-
toby poszukiwa¢ na drodze badan empirycznych. Na podstawie wynikow
zawartych w tabeli 5 mozna zaobserwowac optymistyczng tendencje,
ze z roku na rok wzrasta odsetek osob odbywajacych kar¢ pozbawienia
wolnoSci w systemie programowanego oddzialywania w zaktadach kar-
nych typu polotwartego z 42,2% w 2001 r. do 56,0% w 2015 r.

Zdecydowana wigkszoS¢ skazanych zakwalifikowanych do systemu tera-
peutycznego odbywalo kar¢ w zakfadzie karnym typu zamknietego (82,2%
Srednio za lata 1998-2015), niewielki odsetek (17,7%) odbywalo kare w za-
ktadzie karnym typu pototwartego, a minimalny odsetek w zaktadzie kar-
nym typu otwartego (0,03%). Zauwazy¢ nalezy, ze w ocenianym przedziale
spada odsetek skazanych zakwalifikowanych do systemu terapeutycznego
odbywajacych kare w zakladzie karnym typu zamknigtego, wzrasta odse-
tek tych skazanych odbywajacych te kare w zaktadzie karnym typu pot-
otwartego (z 11,7% w 2000 r. do 30,3% w 2015 r.). Ta struktura oraz jej
tendencja ma swoje uzasadnienie. Populacja osob odbywajacych kare po-
zbawienia wolnoSci w systemie terapeutycznym jest mocno zroznicowana.
Niektore wtasciwosci osobowoSciowe tej grupy skazanych, np. skazanych
z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, uposledzonych umysto-
w0, moga w pewnym stopniu przesadzac o ograniczonych mozliwosSciach
funkcjonowania w zaktadach karnych o rezimach opartych na zaufaniu,
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samodyscyplinie (ZK typu pototwartego i otwartego). Z tych wzgledow
grupa ta trafia do zaktadu karnego typu zamknietego®’.

Tabela 5. System programowanego oddzialywania wykonywany w roznych ty-
pach zaktadow karnych w latach 1998-2015. Stan na 31 grudnia

Typy zaktadéw karnych
Zaktad karny typu zamknietego Zaﬁggﬁ;ﬁ?ig‘[zpu Zakit\iyl;?félg)fotypu
Lata n % n % n %
1 2 3 4 5 6 7

1998 13551 48,3 12557 44,8 1923 6,9
1999 13646 50,1 11597 42,6 2010 7,4
2000 15607 51,7 12350 40,9 2228 7.4
2001 16900 50,1 14236 42,2 2607 7.7
2002 19440 53,1 14782 40,3 2417 6,6
2003 16904 50,3 14239 42,4 2464 7,3
2004 16416 49,8 14141 42,9 2423 7,3
2005 16281 48,0 15214 44,9 2408 7,1
2006 16304 449 17304 47,7 2687 7.4
2007 16148 44,0 17648 48,1 2892 7,9
2008 15744 43,8 17535 48,8 2658 7.4
2009 15378 43,0 17535 49,0 2864 8,0
2010 15468 42,5 18439 50,6 2505 6,9
2011 17064 42,3 20769 51,5 2526 6,3
2012 18118 41,0 23335 52,8 2741 6,2
2013 16550 39,4 22989 54,7 2489 5,9
2014 15193 38,1 22322 56,0 2345 5,9
2015 14479 37,9 2623 54,0 3088 8,1

Zrodto: Roczna Informacja Statystyczna MS CZSW. Obliczenia wlasne.

Praktyke te wzmacniajg postanowienia znowelizowane] ustawy
kkw z 2011 r."* przez dodanie do art. 88 § 5b w brzmieniu: ,,Skazane-
go z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym skazane-
go za przestepstwa okreSlone w art. 197-203 kk, popelnione w zwigzku

13 22 oddzialy terapeutyczne dla osob z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych
umystowo sg oddzialami zaktadéw karnych typu zamknigtego, por. tab. 2; J. Kudiuk, A. Zboina-Danowicz,
Funkcjonowanie oddzialow terapeutycznych dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi
lub uposledzonych umystowo, [w:] Oddzialywania penitencjarne i terapeutyczne w zakladach karnych i aresz-
tach sledczych w 2010 r., T. Glowik (red.), Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Warszawa 2011, s. 79-80.
14 Ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. nr 240, poz. 1431).
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z zaburzeniami preferencji seksualnych lub uposledzonych umystowo
osadza si¢ w zaktadzie karnym typu zamknietego”. To rozwigzanie praw-
ne jest krytykowane przez A. Kwiecifiskiego, ktory nie aprobuje zasady
kierowania z mocy prawa do zaktadu zamknietego wszystkich skazanych
z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi."

Tabela 6. System terapeutyczny wykonywany w réznych typach zaktadéw kar-
nych w latach 1998-2015. Stan na 31 grudnia

Typy zaktadoéw karnych
Zaktad karny typu zamknigtego Za;éa;g tl\:l?:zgtgpu Zaki)at(ivl;?tr:gotypu
Lata n % n % n %
1 2 3 4 5 6 7
1998 1954 93,9 125 6,0 1 0,0
1999 2408 91,5 225 8,5 0 0,0
2000 3334 88,9 415 11,1 0 0,0
2001 4441 88,2 590 11,7 3 0,1
2002 2608 95,4 126 4,6 0 0,0
2003 2848 91,6 260 8,4 0 0,0
2004 3019 88,4 394 11,5 1 0,0
2005 3124 85,9 s1 14,1 1 0,0
2006 3236 84,6 590 15,4 0 0,0
2007 3277 80,8 778 19,2 0 0,0
2008 3250 78,4 893 21,6 0 0,0
2009 3237 76,9 970 23,0 3 0,1
2010 3152 75,9 1000 24,1 3 0,1
2011 3044 73,2 1116 26,8 1 0,0
2012 2782 74,3 959 25,6 1 0,0
2013 3117 73,2 1135 26,7 5 0,1
2014 3102 69,2 1375 30,7 4 0,1
2015 3143 69,6 1371 30,3 4 0,1

Zrodlto: Roczna Informacja Statystyczna MS CZSW. Obliczenia wlasne.

To stanowisko wydaje si¢ by¢ zdroworozsadkowe, poniewaz kierowa-
nie wszystkich skazanych, o ktorych mowa w art. 88 § 5b kkw do zakta-
du karnego typu zamknigtego jest sprzeczne z tredcig art. 96 § 1 kkw.

15 A. Kwieciniski, Skazani z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, [w:] Postgpowanie z wybranymi
grupami skazanych w polskim systemie penitencjarnym. Aspekty prawne, LEX a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2013, s. 172.
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W Swietle tego przepisu tylko niektorzy skazani sg kierowani do systemu
terapeutycznego, tylko ci, ktorzy wymagaja oddziatywania specjalistycz-
nego. Nie wszyscy skazani z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicz-
nymi, upoS$ledzeni umystowo wymagaja leczniczo-terapeutycznego po-
stepowania, a wigc nie muszg by¢ kierowani do systemu terapeutycznego
1 do zaktadu karnego typu zamknigtego, o tym powinna rozstrzygnaé
komisja penitencjarna uwzgledniajac wyniki badan osobopoznawczych,
diagnoze psychologiczng i psychiatryczng.

Tabela 7. System zwykly wykonywany w réznych typach zaktadéw karnych
w latach 1998-2015. Stan na 31 grudnia

Typy zaktadéw karnych
Zaktad karny typu zamknigtego Zakla(i)fvavglgetg);pu pol- Zakﬁi}l;';lfélg)fotypu
Lata n % n % n %
1 2 3 4 5 6 7

1998 7923 62,4 4538 35,7 245 1,9
1999 7361 59,8 4766 38,7 178 1.4
2000 8641 59,4 5806 39,9 11 0,8
2001 10287 56,8 7644 42,2 185 1,0
2002 11818 58,5 8139 40,3 236 1,2
2003 14145 58,2 9955 40,9 224 0,9
2004 15807 54,7 12828 44,4 283 1,0
2005 17059 53,3 14577 45,6 363 1,1
2006 18319 53,4 15686 45,7 304 0,9
2007 18858 53,0 16379 46,0 354 1,0
2008 18019 52,8 15744 46,1 383 1,1
2009 17915 51,8 16205 46,9 435 1,3
2010 17035 53,6 14366 45,2 371 1,2
2011 15977 55,7 12392 43,2 334 1,2
2012 15632 53,0 13584 46,0 292 1,0
2013 13511 54,2 11172 44,8 249 1,0
2014 13995 53,9 11833 45,5 158 0,6
2015 13637 56,1 10540 43,4 124 0,5

Zrodto: Roczna Informacja Statystyczna MS CZSW. Obliczenia wlasne.

Nieco inaczej przedstawia si¢ wykonywanie kary pozbawienia wolno-
Sci w systemie terapeutycznym wobec skazanych uzaleznionych od Srod-
kow odurzajacych lub psychotropowych oraz uzaleznionych od alkoholu.
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Niektore oddzialy terapeutyczne dla skazanych uzaleznionych od Srodkow
odurzajacych lub psychotropowych majg charakter zaktadow karnych typu
pototwartego'. Wigkszos$¢ oddziatow terapeutycznych dla skazanych uza-
leznionych od alkoholu ma charakter zaktadow karnych typu polotwarte-
go'. Tak wigc dynamiczny wzrost liczby oddziatow terapeutycznych o ww.
specjalizacji sprawit wzrost liczby 0sob, wobec ktorych byta wykonywana
kara pozbawienia wolnoSci w zaktadach karnych typu polotwartego.

Kara pozbawienia wolnosci wobec skazanych odbywajacych kar¢
w systemie zwyklym byta wykonywana w 55,6% w zakladach karnych
typu zamknietego, 43,4% w zaktadach karnych typu polotwartego i 1,1%
otwartego (Srednia za lata 1998-2015).

Z dotychczasowych analiz nie mozna wyciagna¢ oczekiwanego wnio-
sku, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci w systemach o duzym
potencjale reedukacyjnym nastgpuje w zaktadach karnych typu po6i-
otwartego 1 otwartego. Powstaje pytanie, czy mozna osiggna¢ taki stan
petnej synchronizacji? Pytanie to pozostaje otwarte, wymaga odrebnych
badan. Mozna jednak zauwazy¢, ze wzrasta odsetek skazanych, wobec
ktorych jest wykonywana kara pozbawienia wolnoSci w systemach o du-
zym potencjale reedukacyjnym w zaktadach karnych typu pototwartego.

3. Niewykorzystany potencjat reedukacyjny systemow
wykonywania kary pozabwienia wolnoSci opartych
na indywidualnych programach oddziatywan
wychowawczych 1 terapeutycznych

Miarg sukcesu wykonywania kary pozbawienia wolnosci w roznych sys-
temach okreslanych mianem reedukacyjnych nie jest i nie moze by¢ wy-
soki odsetek skazanych odbywajacych kare w tych systemach. Najprost-
szg miarg takiego sukcesu jest powrotnoS¢ do przestepstwa. Im wigkszy
wskaznik powrotu do przestepstwa po wykonaniu kary w okres§lonym
systemie, tym wigksza nieskuteczno$¢ wykonywania kary w nim. Biorac
pod uwage zlozonos¢, intensywnos¢, wielowymiarowosc, specjalistyczne

' A. Majcherczyk, Funkcjonowanie wigziennego systemu terapii skazanych uzaleznionych od srodkow
odurzajgcych lub psychotropowych, [w:] T. Glowik (red.), Oddziatywania... , s. 62, tab. 1.

7 T. Glowik, Funkcjonowanie wigziennego systemu terapii skazanych uzaleznionych od alkoholu, [w:]
Oddzialywania..., T. Glowik (red.), s. 69-70, tab. 1.
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metody oddzialywania, nasycenie wysokospecjalistyczng kadra, najwiek-
szej skutecznoSci oddziatywan nalezatoby oczekiwaé w systemie tera-
peutycznym, nast¢pnie programowanego oddzialywania, a na koncu
zwyklym. Ta hipoteza jest pewnym uproszczeniem, bowiem nasilenie
specjalistycznych (terapeutycznych, leczniczych, wychowawczych) od-
dziatywan zwigzane jest z bardziej lub mniej skomplikowanym obrazem
czynnikOw kryminogennych. Jedne z nich sg mniej, a inne bardziej od-
porne na specjalistyczne oddziatywania.

Po wprowadzeniu systemOw wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
do praktyki penitencjarnej w 1998 r. w literaturze pojawito si¢ niewiele
badan nad efektywno$cig wykonywania kary w poszczegolnych syste-
mach. Na uwage zastuguja badania nad recydywa skazanych zwalnianych
z zaktadow karnych w latach 2001-2002 prowadzone przez T. Szymanow-
skiego.!® Sprawdzona karalno$¢ przez autora objeta czas po zwolnieniu
z zakfadu karnego, ktory wynosit 3 lata’. Katamneza uwzgledniata pra-
womocne skazania za jakiekolwiek przestepstwo na rozne kary.

Ponizej znajduje si¢ tabela, ktora obrazuje ponowng karalnos$¢ po od-
byciu kary pozbawienia wolno$ci w roznych systemach?®.

Tabela 8. Ponowna karalno$¢ a systemy wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci

System odbywania kary Niekarani Karani
n % n %
Zwykty 277 39,9 418 60,1
Programowanego oddziatywania 600 41,4 848 58,6
Terapeutyczny 43 29,5 103 70,5

Rezultaty zestawione w tabeli sg doS¢ nieoczekiwane. Wynika z nich,
ze najbardziej skuteczny jest zwykty system wykonywania kary, nastep-
nie system programowanego oddzialywania, a najmniej system tera-
peutyczny. Zatem zalozenia, ze te dwa ostatnie systemy posiadaja naj-
wickszy potencjat reedukacyjny sg ztudne. Powstaje pytanie, czy ztudne
byly zatozenia teoretyczne, ktore legly u podstaw tych systemow, czy

18 T. Szymanowski, Recydywa w Polsce. Zagadnienia prawa karnego, kryminologii i polityki karnej, Oficyna
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010.

1 W polskich badaniach kryminologicznych za odpowiedni dla oceny rozmiaréw recydywy uznaje
si¢ okres 5 lat. W wigkszoSci badan okres katamnezy wynosi 3-5 lat, por. T. Szymanowski, Powrotnosc
do przestgpstwa po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1976, s. 97.
% Tabelg opracowano na podstawie tabeli 32, por. T. Szymanowski, Recydywa..., op. cit., s. 252.
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niewlasSciwa praktyka ich wykonywania? Istnieje wiele dowodow na to,
iz przyczyna tkwi w tym drugim obszarze, a mianowicie zaprezentowane
wyniki badan pochodza z poczatkowego okresu wdrazania systemow
wykonywania kary. Systemy te byly wdrazane bez dodatkowych Srodkow
finansowych, dodatkowych etatéw kadry penitencjarnej, w poczatko-
wym okresie przeludnienia wi¢ziennego i z nim zwiazanych problemach.
Na wyniki wykonywania kary pozbawienia wolnoSci w systemie progra-
mowanego oddziatywania rzutowata grupa skazanych miodocianych,
ktorzy do tego systemu byli kierowani pod przymusem, ponadto recy-
dywa w tej grupie skazanych byla najwyzsza. T. Szymanowski twierdzi,
ze mimo takiego wyniku system programowanego oddziatywania jest
racjonalnym rozwigzaniem w kkw i w praktyce, mimo niedomagan w je-
go realizacji jest w pewnym stopniu efektywny?'. Te teze potwierdzaja
wyniki badan A. Szymanowskiej, w Swietle ktorych mtodociani, ktorzy
nie powrocili do przestepstwa w 31% chetniej udzielali informacji na
swoOj temat i sami proponowali zadania do realizacji. Taki sam stosunek
miato natomiast tylko 16,3% miodocianych, ktérzy powrdcili do prze-
stepstwa®?. Skazani odbywajacy kare po raz pierwszy, ktorzy w okresie
katamnezy nie zostali skazani, ani tez tymczasowo aresztowani, czescie]
(20,6%) aktywnie uczestniczyli w opracowaniu swojego indywidualne-
go programu oddzialywania podczas odbywania kary, niz osoby ktore
ponownie weszly w kolizj¢ z prawem (7,7%)*. Poszukujac psychospo-
tecznych korelatow powrotu do przestepstwa A. Szymanowska pisze:
»Reasumujac mozna przewidzie¢, ktorzy ze skazanych po odbyciu kary
pozbawienia wolnosci rozpoczynaja nowe zycie, a ktorzy ponownie wej-
da w konflikt z prawem. Pozytywna readaptacja zalezy bowiem nie tylko
od checi poprawy ze strony bylych skazanych, wysitkow wigziennictwa,
ale rOwniez gotowosSci spoteczenstwa do przyjecia i pomocy osobom
opuszczajacym zakiady karne”?*. W podobnym tonie pisze T. Szyma-
nowski: ”Jednoczesnie konsekwentnie nalezy wytyka¢ brak w polskim
systemie karnym fazy, czy tez okresu postepowania postpenalnego,
szczegblnie waznego dla recydywistow zwolnionych z zaktadu karne-
g0”%. Nalezy si¢ zgodzi¢ z opiniami cytowanych autorOw oraz przywo-
ta¢ fakt, iz rodzace si¢ zreby takiego systemu w kkw z 1997 r. zostaly

21

T. Szymanowski, Recydywa..., op. cit., s. 253. .
2 A. Szymanowska, Wigzienie i co dalej?, Wydawnictwo Zak, Warszawa 2003, s. 312.
23 Ibidem, s. 316.
24 Ibidem, s. 319.
% T. Szymanowski, Recydywa..., op. cit., s. 272.
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»zdemolowane” poprzez uchylenie art. 167 kkw?*. W uzasadnieniu pro-
jektu ustawy uchylajacej ten artykut kkw czytamy: ,,Zmiana polegajaca
na uchyleniu przepisu art. 167 kkw podyktowana jest znikomym znacze-
niem praktycznym tej instytucji prawa m.in. w 2007 r. skazani zlozyli
w trybie art. 167 kkw — 153 wnioski, w 2008 r. 1 2009 r. odpowiednio 125
117777

Wydaje si¢ jednak, ze praktyka realizowania SPO i opracowywania
IPO daty ww. argumenty ustawodawcy do uchylenia art. 167 kkw, bo-
wiem przy formutowaniu zadan w IPO mozna bylo okresli¢ zadanie ska-
zanego polegajace na zwrdceniu si¢ do sagdu penitencjarnego z wnio-
skiem o zastosowanie wzgledem niego dozoru kuratora zawodowego
w sytuacji, gdy warunki zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego moga mu
utrudni¢ spoteczng readaptacje. Trudno uznac, ze ww. cyfry s3 wyrazem
rzeczywistych potrzeb w tym zakresie. Wysoka powrotnos$¢ do przestep-
stwa osOb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w SPO moze by¢
wyrazem naruszenia paradygmatu wykonywania kary pozbawienia wol-
noSci w tym systemie. Mozliwe sg niedoktadne, schematyczne diagnozy
nieprzystosowania spofecznego i1 przestepczosSci, autorzy diagnoz nie
wykorzystali w petni danych pochodzacych z badan osobopoznawczych.
W oparciu o fatszywy obraz struktury czynnikow kryminologicznych
byl budowany wadliwy indywidualny program oddziatywan. Mozna tez
przypuszczac, ze jakoS¢ IPO byta niska, nieadekwatna do potrzeb, sche-
matyczna ze wzgledu na przecigzenie obowigzkami stuzbowymi. Ponizej
zostala zestawiona struktura zadan w indywidualnych programach od-
dziatywania ustalonych w trzech r6znych okresach obowigzywania kkw
z 1997 r. wykonywania kary w systemie programowanego oddziatywania.

Tabela 9. Zadania w indywidualnych programach oddziatywania w Swietle ba-
dan empirycznych w latach 1999, 2002, 2008-2009

Lata
1999! 20022 2008-20093

Zadania sformufowane w indywidualnym progra-

Lp.| e oddztalywni N=300 | N=501 | N= 540
Kontakt z rodzing, utrzymywanie wi¢zi rodzinnych | 76,3 95,6 83,2
2. | Podjecie nauki w szkole lub na kursie 17,6 42,9 12,6

2 Ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. nr 240, poz. 1431).
27 http://212.191.64.11/lex/hiperlink Text.upchiperlink=type=tresc:nvo
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Lata
1999! 20022 2008-2009°

Zadania sformufowane w indywidualnym progra-

1P/ 1mic oddzialywnia N=300 | N=501 | N=540
3. |Udzial w zajeciach k.-o. 76,3 73,5 48,7
4. | Podjecie pracy spolecznej 2 70,5 38,3
5. | Wiasciwe wywigzywanie si¢ z obowigzku pracy 67,7 - -

6. | Podjecie terapii odwykowej 45,3 28,5 9,4

7. |Splata zobowigzan finasowych 30,7 17,4 6,5

8. | Profilkatyka uzaleznief - 41,9 -

9 Poprawny stosunek do personelu i przestrzeganie ) 146
" | regulaminu wigziennego ’

10. | Poprawne relacje z innymi wi¢Zniami - - 13,9
11.| Porozumienie si¢ z ofiarg - 9,2 -
12.| Uzupelnienie dokumetow 4 - -
13.| Podjecie staraf o prace na wolnosci 1,7 - -
14.| Brak zadan - - 5,6

W indywidualnych programach oddzialywania oferta zadan jest bar-
dzo uboga. Z zestawienia wynika, ze znajduja si¢ w nim powtarzane za-
dania wymienione w art. 95 § 2 kkw. Dodane sa w nich zadania, majace
istotne znaczenie z punktu widzenia oddzialywan, ktore majg charakter
reedukacyjny, jak np. podjecie terapii odwykowej, naprawienie szkody
wyrzadzone] przestepstwem, porozumienie z ofiarg, wywigzywanie si¢
z zobowigzan finansowych. W programach tylko Sladowo zostaly ujete
zadania, ktore sg niezbedne do przygotowania skazanych do powrotu
do spoleczenstwa. Druga cechg charakteryzujacg te IPO jest fakt, iz za-
dania te nie sg zindywidualizowane, tj. dostosowane do indywidualnych
potrzeb. Zestaw zadan w badaniach P. Stepniaka wskazuje, ze pomigdzy
strukturg zadan poszczegOlnych grup penitencjarnych brak roznic staty-
stycznych?®,

Pewien schematyzm w formutowaniu zadan w IPO nie usprawiedliwia
zapis art. 95 § 2 kkw, ktory nie wymienia zamknigtego zestawu moz-
liwych zadan oferowanych wiezniowi w procesie opracowywania I1PO.
Przeciwnie, bogactwo czynnikow kryminogennych ustalonych w toku
badan osobopoznawczych powinno inspirowac do tego, aby w IPO byly

28 Ibidem, s. 291.
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okreSlone zadania majace na celu eliminacj¢ przyczyn popelnionego
przestepstwa®’. Z analizy literatury zwigzanej z tg problematyka wyni-
ka, ze po 1998 1., kiedy to kkw z 1997 r. wszedl w zycie, zarowno kadra
penitencjarna jak i nauka wypracowata bardzo bogaty repertuar progra-
mow resocjalizacyjnych realizowanych przez Stuzbe Wigzienng?, ktore
w zaden sposOb nie sg powigzane z systemami wykonywania kary po-
zbawienia wolnoSci, sg realizowane niejako obok nich. Mogtyby przeciez
stanowi¢ konkretne zadania wchodzace w strukture IPO, czy programow
terapeutycznych, np. agresja jest jednym z najbardziej rozpracowanych
czynnikOw kryminogennych, na prozno poszukiwa¢ w IPO zadan dla
skazanych uczestnictwa w treningu zastgpowania agresji (ART), czy
innych programéw z zakresu profilaktyki agresji.*> Nastepstwem takiej
potrzeby byto najprawdopodobniej znowelizowanie ust. 3 § 14 rozpo-
rzadzenia, ktére obecnie brzmi: ,,W indywidualnym programie oddzia-
tywania okreSla si¢ zadania majace na celu eliminacje przyczyn popel-
nionego przez skazanego przestepstwa oraz zwigzane z naprawg szkod
wyrzadzonych tym przestepstwem™3. Dobrze skonstruowany indywidu-
alny program oddziatywania uwzgledniajacy przyczyny przestepczosci,
z programowanymi zadaniami ukierunkowanymi na ich eliminacje lub
neutralizacje nie bedzie skuteczny, jesli bedzie brak odpowiedniej liczby
kadry penitencjarnej, wlaSciwych warunkow realizowania programow
resocjalizacyjnych itp.

System programowanego oddziatywania nie spelnit oczekiwanej roli
jako system o zwigkszonym potencjale reedukacyjnym, system inwazyj-
nie oddzialywujacy na czynniki kryminogenne, w konsekwencji ksztattu-
jacym pozytywng prognoze kryminologiczng, ktora powinna mie¢ wplyw
na korzystanie przez skazanego z instytucji warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary.

»  Por. § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 26.11.2012 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie sposobow prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach sledczych.
30 M. Marczak (red.), Resocjalizacyjne programy penitencjarne realizowane przez Stuzbg Wigzienng w Pol-
sce, Wydawnictwo Impuls, Krakéw 2009.

31 M. Marczak (red.), Organizacja i wyniki wdrozenia Treningu Zastgpowania Agresji (ART) do praktyki
penitencjarnej polskiego wigziennictwa, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2008, nr 60, s. 139-167.

32 Programy z zakresu profilaktyki agresji, [w:] Resocjalizacyjne..., M. Marczak (red.), s. 117-144.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 26.11.2002 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
sposobdw prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych.
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Tabela 10. Pozytywnie i negatywnie rozparzone wnioski o warunkowe przed-
terminowe zwolnienie w zaleznoSci od systemu wykonywania kary pozbawie-
nia wolnoSci oraz grupy penitenjarnej. Dane za 2014 .

Whioski rozpatrzone pozytywnie | Wnioski rozpatrzone negatywnie

Systemy wykonywania kary Systemy wykonywania kary
S E
(5 (&)
. =g S s
Grupy peni- = 2 = 2
tencjarne 2 s S 2 s S
£ Z Z £ Z 2
£s b 2z £s 3 2z
oh N = 4 eh N = 4
el < > hei < >~
5% | 5 : 22 5 3
n % |n |% |n % |n % n % %
miodociani 200 32,11 (2,6 |0 0,0 (423 |67,9 (38 974 10 0,0
odbywajacy
karg po raz 8585 (47,6 | 146 19,2 | 1056 | 29,7 | 9444 |52,4 |615 |80,8 |2502 |70,3
pierwszy
recydywiscl  je3g136,1 |72 13,2 1069|237 [8569 639 |473 |s6.8 [3442 763
penitencjarni

Zrodto: Kwartalna Informacja Statystyczna MS CZSW, 2014.

Z powyzszych danych statystycznych wynika, ze niezbyt duzy odsetek
skazanych odbywajacych kare w SPO korzysta z pozytywnie rozstrzy-
gnietych przez sad penitencjarny wnioskow o warunkowe przedtermino-
we zwolnienie z odbycia reszty kary (M — 32,1%; P — 47,6%; R — 36,1%).
Wynik ten w jakim$ sensie i stopniu §wiadczy o tym, ze kara nie jest
wykonywana skutecznie badzZ jej pozytywne rezultaty nie sg uznawane
przez sad jako jedna z przestanek pozytywnej prognozy kryminologicz-
nej. Zaskakujace sa statystyki dotyczace uwzglednienia wnioskow ska-
zanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w systemie zwyklym
(P -29,7%; R — 23,2%). Wprawdzie system ten nie jest pozbawiony po-
tencjalu reedukacyjnego, ale kara w nim jest wykonywana bez diagnozy,
bez planu i systemu motywacyjnego. Te dane mogg rOwniez Swiadczy¢
o tym, ze sady penitencjarne nie uwzgledniaja w swoich decyzjach faktu
odbywania kary w SPO i wykonywania zadaf wynikajacych z IPO jako
przestanki pozytywnej prognozy kryminologicznej**. Gdyby jednak tak
bylo, wowczas bardzo niekorzystnie Swiadczyloby to o praktyce sadow

3 Zachowanie w czasie odbywania kary jest jedna z kilku przestanek na podstawie ktorej jest formuto-
wana prognoza kryminologiczna (art. 77 § 1 kk).
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penitencjarnych, ktora wypacza ide¢ wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w SPO.

Z teoretycznego punktu widzenia systemem wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci o najwickszym potencjale reedukacyjnym jest system
terapeutyczny. Za taka tezg przemawiaja juz wczesniej omdwione prze-
stanki (specjalistyczna kadra, programy, oddzialy terapeutyczne). Jednak
wyniki badan wskazuja, ze najwickszy odsetek skazanych, ktorzy powra-
cajg do przestepstwa po odbyciu kary pozbawienia wolnosci to skazani,
ktorzy odbywali kare w systemie terapeutycznym. Wskaznik recydywy
dla tej grupy wynosi 70,5%. Po drugie, w tej grupie wystepuje najwyzszy
odsetek skazanych, ktérym sad penitencjarny odmoéwit warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary (M - 97,4%; P — 80,9%; R — 86,8%).
Te wyniki wskazuja, ze w tej grupie najtrudniej o pozytywne postepy
w reedukacji. Obok wysokiej recydywy w tej grupie znajduje si¢ grupa
wiezniow ,,niepoprawnych”®, wymagajacych oddziatywan leczniczych
w okresie postpenalnym. W 2005 r. ustawodawca dodat do kk art. 95a
ustawg z 27 lipca 2005 r.*7, w ktorym przewidzial mozliwos¢ stosowania
leczenia w okresie postpenalnym w zakladzie zamkni¢tym lub ambu-
latoryjnie w celu zapobiezenia ponownemu popelnieniu przez sprawce
przestepstwa skierowanego przeciwko wolnosci seksualnej popeinionego
w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych. Przejawem niewy-
dolnoSci systemu terapeutycznego, jego nieskutecznoSci, jest ustawa,
ktora przewiduje oddziatywania wobec 0sOb z zaburzeniami psychicz-
nymi stanowiacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci innych os6b
poprzez zastosowanie wobec nich nadzoru prewencyjnego albo umiesz-
czenie w Krajowym OSrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjal-
nym?®. Ustawa weszla w zycie i obowigzuje od 22 stycznia 2014 r. W tym
czasie do tego oSrodka skierowano 3 me¢zczyzn, wobec 8 orzeczono
nadzor prewencyjny®’. Wyniki wykonywania kary pozbawienia wolnosci

% Wydaje sig, ze uregulowanie prawne zawarte w art. 77 § 1 kk nie przystaje do zmian wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci na podstawie kkw z 1997 r. , wprowadzonych tam instytucji. Rozwigzaniem tego
problemu bylby powrdt do unormowan z kk z 1932 r., por. S. Lelental, rozdziat 111 § 28, Warunkowe...,
s. 1111.

% Wigcej na ten temat, por. W. Zalewski, Przestgpca , niepoprawny” — powrdt idei?, |w:] Blaski i cienie
wspdtczesnej przestrzeni penitencjarnej. Czlowiek a system, P. Stgpniak (red.), Wydawca Uniwersytet Adama
Mickiewicza, Poznan 2014, s. 99-109.

3 Ustawa z 27.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego
i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. nr 163, poz. 1363 ze zm.).

3% Ustawa z 22.11.2013 r. 0 postgpowaniu wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych za-
grozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r., poz. 24).

¥ Czarno na bialym” —' TVN 24 7 4.02.2015 r.
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w roznych systemach o r6znym potencjale reedukacyjnym przyniosly
rezultaty niezgodne z oczekiwaniami. Skazani, ktorzy odbywali kare
w systemie zwyklym rzadziej powracali do przest¢pstwa niz skazani
wobec ktorych byla wykonywana kara pozbawienia wolnosci w SPO,
rowniez ci skazani w duzej mierze korzystali z warunkowego zwolnie-
nia z odbycia reszty kary, nie podejmujac zadnego celowego, zaprogra-
mowanego wysitku reedukacyjnego. Wykonywanie kary pozbawienia
wolnoSci w SPO jest kosztowne i mato skuteczne. Czy optaca si¢ go
stosowac w praktyce penitencjarnej? Takie pytanie nieuchronnie rodzi
sie w Swietle dotychczasowych rozwazan, ale odpowiedz na nie wymaga
wieloaspektowych badaf empirycznych. Badania takie sg uzasadnione
po okresie dtugotrwatego przeludnienia wigziennego (2000- 2010), kto-
re moglo ostabia¢ potencjal reedukacyjny systemow wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci. Nadal jest aktualna ocena takiego stanu rzeczy
przez G.B. Szczygiel, iz ustawodawca wyposazyl system penitencjarny
w istotne narzedzie w walce z przestepczoscia, z ktOorego w obecnej
rzeczywistoSci penitencjarnej trudno wtasciwie korzystaé®, ale z tym
stanem rzeczy trzeba co§ zrobic.

Podsumowanie

Wprowadzenie do polskiego prawa karnego wykonawczego systemow
wykonywania kary pozbawienia wolnosci bylo wydarzeniem doniostym.
Zrewolucjonizowalo wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, bowiem
stata si¢ poprzez systemy najbardziej perfekcyjng i inwazyjng postacia
urzeczywistnienia naczelnej zasady wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, jaka jest zasada indywidualizacji. Systemy wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci posiadaja r6zny potencjal reedukacyjny. Najwick-
szy maja systemy, ktore sa oparte na indywidualnych programach od-
dzialywania wychowawczego i terapeutycznego, ktore sg ukierunkowane
na eliminowanie, neutralizowanie czynnikéw kryminogennych sprawcow
przestepstw, wobec ktorych jest wykonywana kara pozbawienia wolnosci.
W zamierzeniach ustawodawcy systemy wykonywania kary pozbawienia

# G.B. Szczygiel, System programowanego oddzialywania wykonywania kary pozbawienia wolnosci, [w:]

Krajewski T. (red.), Nauki penalne wobec problemow wspdlczesnej przestgpczosci. Ksigga Jubileuszowa z oka-
zji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2007,
s. 372.
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wolnoSci mialy stac si¢ skuteczng drogg realizacji celow indywidualno-
prewencyjnych wykonywania kary pozbawienia wolnoSci.

Wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie programowanego
oddzialywania sprzyja przepis art. 88 § 1 kkw, na podstawie ktorego gru-
pa wiezniow z SPO odbywa kare w zaktadzie karnym typu pototwartego,
chyba ze szczegoOlne okolicznosci przemawiajg za osadzeniem ich w za-
ktadzie karnym typu zamknietego. Kkw z 1997 r. wprowadzil instytucje
dtugo oczekiwang przez praktyke penitencjarna, a mianowicie osrodki
diagnostyczne (art. 83 § 2 i 3 kkw), ktdre ulatwiaja podejmowanie decyzji
klasyfikacyjnych, w tym réwniez kierowanie skazanych do odpowiednich
systemdw wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Praktyka uksztaltowata charakterystyczng strukture wykonywania ka-
ry pozbawienia wolnoSci wobec skazanych w poszczegdlnych systemach.
Sredniorocznie w latach 1998-2015 w systemie programowanego oddzia-
tywania odbywalo kare 56,3% skazanych, w systemie zwyklym 36,8%
i1 6,9% w systemie terapeutycznym. Ta struktura podlegata wahaniom
w szczegdlnoSci w okresie przeludnienia wigzien w latach 2000-2010
z niekorzyScig dla systemu programowanego oddziatywania, w tym bo-
wiem okresie w mniejszym zakresie niz w pozostalych latach skazani byli
obejmowani wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w tym systemie.

Badania nad ponowng karalnoscig po odbyciu kary pozbawienia wol-
noSci w roznych systemach wskazuja, ze w praktyce nie zostal wykorzy-
stany potencjal reedukacyjny, w szczegdlnosci systemu programowanego
oddziatywania. Nieznacznie wigkszy odsetek wieZniow odbywajacych
kare pozbawienia wolnoSci w systemie programowanego oddzialywania
po okresie 3-letniej katamnezy powrdcito do przestgpstwa niz skazanych
odbywajacych karg w systemie zwyklym. Z danych statystycznych wyni-
ka, ze niezbyt imponujacy odsetek skazanych odbywajacych kare pozba-
wienia wolnoSci w systemie programowanego oddzialywania korzysta
z warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary (P — 47,6%, R - 36,1%,
M - 32,1%). Nalezy podejrzewacd, ze wykonywanie kary pozbawienia
wolnoSci wobec skazanych w systemie programowanego oddziatywania
nie stanowi dla sadu penitencjarnego istotnej przestanki stanowigcej
o pozytywnej prognozie kryminologicznej. Niewielki odsetek skazanych
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnoSci w systemie terapeutycznym
korzystato z warunkowego zwolnienia (P-19,2%, R - 13,2%, M - 2,6%),
co Swiadczy¢ moze z jednej strony o niewykorzystaniu potencjatu reedu-
kacyjnego tego systemu, badZ odpornosci na oddziatywania lecznicze,
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terapeutyczne, rehabilitacyjne, wobec niektorych grup skazanych, ktore
zostaly juz dobrze opisane w literaturze m.in. sprawcow przestgpstw sek-
sualnych, narkomanow.

Z dotychczasowych rozwazan wynika wniosek niezbyt optymistyczny.
Nie mozna jednoznacznie powiedzie¢, ze ta nowa instytucja prawa kar-
nego wykonawczego poniosta kleske, ale na pewno mozna stwierdzic,
ze jej potencjal reedukacyjny nie zostat w pelni wykorzystany. Ten stan
rzeczy mozna poprawi¢ poprzez:

1) standaryzacje etatowa, tj. okreslenie maksymalnego wskaznika
obcigzenia kadry penitencjarnej*, w szczeg6lnosci wychowawcow
wykonujacych kare pozbawienia wolnosci wobec skazanych zakwa-
lifikowanych do systemu programowanego oddzialywania i terapeu-
tycznego. Problem ten byt juz wielokrotnie sygnalizowany w litera-
turze, ale bez wigkszych rezultatow*>. Obcigzenie wychowawcow
penitencjarnych ma charakter nie tylko przecigzenia liczebnego, ale
przede wszystkim ma charakter patologiczny pod wzgledem oceny
merytorycznej. Z najnowszych badan S. Grzesiaka® wynika, ze wy-
chowawca penitencjarny 54,5% czasu poSwigca na czynnosci admi-
nistracyjno-biurowe, na dziatalnoS¢ resocjalizacyjng prawie 20,3%.
Opiekuje si¢ licznymi grupami wychowawczymi, ok. 80 osob;

2) wzbogacenie zadan wynikajacych z indywidualnych programéw od-
dziatywan o zadania w zakresie przygotowania do wolnosci 1 re-
adaptacji po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w okresie postpe-
nalnym;

3) poprawe bazy infrastruktury penitencjarnej: Swietlic, sal terapii itd.
6 lutego 2015 r. zaludnienie zakfadéw karnych wynosito 91%, réw-
noczesnie w tym samym czasie nie powrocily pomieszczenia stano-
wigce infrastrukture penitencjarng, ktore w okresie przeludnienia
byly przeznaczone na 1635 dodatkowych miejsc zakwaterowania;

4) oddzielenie skazanych odbywajacych kare w systemie programowa-
nego oddzialywania od skazanych wobec ktorych jest wykonywana

1 A. Majcherczyk, Funkcjonowanie wigziennego systemu terapii skazanych uzaleznionych od srodkow
odurzajqcych lub psychotropowych, [w:] Oddzialywania penitencjarne i terapeutyczne w zakladach karnych
i aresztach Sledczych w 2010 r., T. Glowik (red.), Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Warszawa 2011,
s.27.

“ G.B. Szczygiet, Spoleczna readaptacja skazanych w polskim systemie penitencjarnym, Temida 2, War-
szawa 2002, s. 234-235; A. Nawoj-Sleszynski, Przeludnienie wigziern w Polsce — przyczyny, nastepstwa
i mozliwosci przeciwdziatania, Wyd. Uniwersytet £.6dzki, £.6dZ 2013, s. 251-252.

$S. Grzesiak, Praca penitencjarna z wigzniami seniorami, Wydawnictwo ATUT, Wroctaw 2013, s. 190.
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kara w systemie zwyklym. Zdaniem P. Stepniaka** jest to postulat
stuszny, nalezy zmienic¢ stan prawny (de lege ferenda);

5) skoro sad penitencjarny w ponad pigédziesigciu procentach odma-
wia skazanym odbywajacym kare w systemie programowanego od-
dzialywania warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary, to fakt
ten nie powinien by¢ obojetny®. Podjecie wysitku przez skazanego
na rzecz reedukacji powinno by¢ gratyfikowane w inny sposob, np.
przez redukcje czeSci wykonywanej kary pozbawienia wolnoScie.
Instytucja ta jest znana w kilku pafstwach Europy Zachodniej;

6) zbudowanie systemu motywacyjnego uczestnictwa skazanych w sys-
temach wykonywania kary o potencjale reedukacyjnym, odejScie
od przymusu kierowania skazanych miodocianych do systemu pro-
gramowanego oddzialywania.

4 P. Stepniak, System programowanego..., s. 297.

4 Patologicznym jest zjawisko, ze sady penitencjarne cz¢sto udzielaja skazanym na ich wniosek warun-
kowego przedterminowego zwolnienia, w tym odbywajacym karg w systemie zwyktym. Prawdopodobnie
jest to skutkiem rozbieznoSci prognozowania kryminologicznego tych skazanych w oparciu o te same
przestanki prognostyczne przez sad penitencjarny i dyrektora zaktadu karnego, por. A. Nawo6j-Sleszynski,
Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci i warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci a populacja wiezienna, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011, nr 71, s. 119.

“ P, Stepniak, Srodki penalne we Francjii Polsce. Doktryna. Legislacja. Praktyka, Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa 2012, s. 460-466.
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