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Nowelizacja nowelizacji w zakresie prawa karnego —
wybrane zagadnienia z ostatniej nowelizacji

Amendment to the amendment to criminal law provisions —
selected issues from the latest amendment

Zmiany w prawie karnym uchwalone ustawa z 11 marca 2016 r. dotycza
kodeksu karnego (kk), kodeksu postepowania karnego (kpk) oraz ko-
deksu karnego wykonawczego (kkw). Dozor elektroniczny jest sposobem
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Poszerzono kompetencje re-
ferendarzy sadowych. W procedurze karnej zasada kontradyktoryjnosci
ustapita pierwszenstwa zasadzie prawdy materialnej. Zaszty rewolucyjne
zmiany art. 233 kk.

Stowa kluczowe: kodeks karny, dozor elektroniczny, referendarz sg-
dowy, prawda materialna, kodeks postgpowania karnego, kodeks karny
wykonawczy.

Amendments to the criminal law, adopted by the Act of March 11,
2016, refer to the Criminal Code, the Criminal Procedure Code and
the Executive Criminal Code. Electronic surveillance is a manner
of enforcing the penalty of deprivation of liberty and, moreover, the
empowerment of a court referendary was extended. The adversarial
principle yielded to the principle of the objective truth in the criminal
procedure. There were revolutionary changes to Article 233 of the
Polish Criminal Code.

Key words: the Polish Criminal Code, electronic surveillance, court
referendary, the objective truth, the Polish Criminal Procedure Code,

the Polish Executive Criminal Code.
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Wprowadzenie

Prof. dr hab. Teodor Szymanowski miat racje, piszac prorocze stowa
o nowelizacji dokonanej ustawg o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektdrych innych ustaw, uchwalonej 20 lutego 2015 r., ktorej zapisy we-
szly w zycie (pomijajac nieliczne wyjatki) lipca 2015 r.: ,,bardzo szybko,
niewykluczone, ze juz w przyszlym roku, bedzie konieczna nowelizacja
ustawy karnistycznej 20 lutego 2015 r.!. Propozycje zmian wskazanej
ustawy zostaly przedstawione w rzadowym projekcie ustawy z 27 stycznia
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (RPU VIII, poz. 207) i dotycza Kodeksu postepowania
karnego, Kodeksu karnego oraz Kodeksu karnego wykonawczego, zostaly
uchwalone ustawg z 11 marca 2016 r.? i wigkszo$¢ z nich weszta w zycie
15 kwietnia 2016 r.
Nowelizacja kazdego z trzech ww. aktow prawnych zostala podzielona
wedlug nastepujacego schematu:
* przepisy, ktore powrocily do swojego ,,pierwotnego” brzmienia
(ewentualnie uchylono przepisy dodane poprzednia nowelizacja),
* przepisy, ktorych nowe brzmienie r6zni si¢ zarOwno od ,,pierwot-
nego”, jak i tego obowiazujacego od 1 lipca 2015 r.,
* calkowicie nowe przepisy.

1. Nowe zapisy w kodeksie karnym wykonawczym

Nowelizacja prawa karnego wykonawczego dokonana nowelg z lutego
2015 r. miala bardzo duze znaczenie dla prowadzonej polityki karne;j
1 penitencjarnej. Najwicksza zmiang 1 najczesScie] komentowang jest za-
gadnienie dozoru elektronicznego.

Instytucja dozoru elektronicznego®, funkcjonujac jeszcze w ramach
ustawy z 2007 r., wzbudzata wsrdd przedstawicieli doktryny ogromne
zainteresowanie, ktoremu towarzyszyta poréwnywalna skala watpli-
wosci*. Pomimo gloséw krytycznych ustawodawca, planujac reforme
mwski, Nowelizacja prawa karnego wykonawczego — przeglqd wazniejszych zagadnieri, ,,Pale-
stra” 2015, nr 7-8, s. 182 i nast.

2 Dz.U.z2016r., poz. 437.
3 Ustawa z 7.09.2007 r. o wykonywaniu kar pozbawienia wolno§ci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 142, poz. 960).

4 M. Rusinek, Krytycznie o przyjetym ksztalcie dozoru elektronicznego, ,,Przeglad Wigziennictwa Pol-
skiego” 2008, nr 60, s. 57-58.
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systemu prawa karnego, uznal, ze ,,SDE zyskal trwate zakorzenienie
w praktyce, powinien zosta¢ unormowany w ramach obowiazujacej ko-
dyfikacji karnej, to jest, w ramach kodeksu karnego wykonawczego™.
Rownolegle dokonano przebudowy samej koncepcji dozoru, opiera-
jac jego zatozenia na odmiennej filozofii karania, wpisanej w szersza
reforme prawa karnego. Do 1 lipca 2015 r., kiedy to weszla w zycie
nowelizacja prawa karnego z 20 lutego 2015 r., dozor elektroniczny byt
jednym z systemdéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci, czego
konsekwencjg bylo podporzadkowanie aparatu wykonawczego wigzien-
nictwu®. Po 1 lipca 2015 r. dozor elektroniczny nie stanowit samoistnej
kary czy Srodka karnego, lecz jedng z form odbywania kary ogranicze-
nia wolnosci, ktora mogta polega¢ na obowiazku pozostawania skaza-
nego w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu z za-
stosowaniem systemu dozoru elektronicznego (art. 34 § 1a pkt 2 kkw),
przy czym dozor elektroniczny (podobnie jak sama kara ograniczenia
wolnos$ci) mogt trwaé do 2 lat. Postaé kary ograniczenia wolno$ci okre-
Slona w art. 34 § 1 pkt 2 kk byla nieznang dotad formg odbywania kary
ograniczenia wolnoSci. Podobnie jak wszystkie jej postacie, o ktorych
mowa w przepisie art. 34, mogta byC orzeczona samoistnie lub tagcznie
z dowolng postacig tej kary.

W tekscie uzasadnienia projektu zmian wprowadzonych od 1 lipca
2015 r. zaktadano, jako ich skutek, odwrdocenie struktury orzekanych kar
tak, aby docelowo kara ograniczenia wolnosci (20%) obok kary grzyw-
ny (60%) byly najczeSciej stosowanymi przez sady Srodkami reakcji
na przestepstwo’. Wskazywano na nieprawidfowa struktur¢ orzekanych
kar w zestawieniu z polityka karng krajow zachodniej i p6tnocnej Euro-
py. W rezultacie Polska nalezy do krajow o najwyzszej liczbie wigzniow
w Europie (mierzonej wspdtczynnikiem), mimo umiarkowanego stanu
przestepczosci®. Jednak dozor elektroniczny w tej formie pozostawat
jedynie elementem kary ograniczenia wolnosci, ktory sad — wediug swo-
jego uznania — mogt wkomponowac w te sankcje, ale rownie dobrze mogt
stwierdzi€ brak takiej potrzeby.

5 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych

ustaw z 15.05.2014 r., druk sejmowy nr 2393, s. 56.

¢ T. Szymanowski, op. cit., s. 183.

7 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw z 15.05.2014 r., druk sejmowy nr 2393, s. 137.

8 T. Szymanowski, Przestgpczosc i polityka karna w Polsce, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa
2012, s. 78 i nast.
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Na mocy ustawy z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy® przywrdécono mozliwos$¢ stoso-
wania dozoru elektronicznego jako sposobu wykonywania kary pozba-
wienia wolnoSci, pozostawiajac to uregulowanie w kodeksie karnym wy-
konawczym. Jednoczesnie przepis art. 34 § 1a pkt 2 kk zostal uchylony,
skutkiem czego nie mozna juz w omawianym systemie wykonywac kary
ograniczenia wolnoSci.

Aktualnie, zgodnie z art. 43¢ § 1 kkw, kare pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego wykonuje si¢ jako dozor stacjonarny.
Analogicznie za$ do uregulowan wprowadzonych w 2015 r. Srodki karne
i zabezpieczajace w systemie dozoru elektronicznego wykonuje si¢ jako
dozor zblizeniowy lub mobilny.

W rozdziale VIla kodeksu karnego wykonawczego dodano oddziat 2a
regulujacy warunki i tryb orzekania o udzieleniu skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektroniczne-
go. Przepisy zawarte w jego tresci stanowia, co do zasady, powtorzenie
regulacji wprowadzonych przez uchylong ustawe z 2007 r.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze postuzono si¢ w sposob analogiczny regula-
cja wprowadzong w drodze nowelizacji z 2015 r., a dotyczaca wtedy kary
ograniczenia wolnoSci, skutkiem czego sad moze udzieli¢ zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicz-
nego, pomimo braku zgody osoby pelnoletniej wspOlnie zamieszkujace;j
ze skazanym, jezeli wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego
w sposOb oczywisty nie wigze si¢ z nadmiernymi trudnosciami dla osoby,
ktora tej zgody nie wyrazita, i narusza jej prywatnoS¢ jedynie w nieznacz-
nym stopniu.

Nowelizacja z 11 marca 2016 r.°; ktorej przepisy weszly w zycie 15
kwietnia 2016 r., wprowadzita zwickszenie roli referendarzy sadowych
poprzez uczynienie referendarza sadowego organem wykonujacym orze-
czenia (art. 2 pkt 4a kkw) i przekazanie mu czynnoSci o charakterze
nieorzeczniczym, porzadkowym i technicznym (art. 18a kkw).

W art. 18a kkw ustawodawca zdecydowat si¢ na przyjecie otwar-
tej kompetencji dla referendarzy sagdowych. Moga oni wykonywac de
facto wszystkie czynnoSci zastrzezone dla sadu lub sedziego, z wyjat-
kiem czynnoSci okreSlonych w katalogu, jaki wymienia art. 18a w punk-
tach 1-6. Nalezy nadmienic, ze katalog ten ma charakter zamkniety,

°  Dz.U.z2016 1., poz. 428.
10 Dz.U. z2016 1., poz. 437.
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CO 0znacza, Z€ inne niz wymienione w nim czynnosci ustawodawca uznat
za dopuszczalne. Wytaczenia dotyczg przy tym spraw o najwickszym
znaczeniu i ci¢zarze w toku postepowan wykonawczych. W rozumieniu
art. 18a kkw sg to sprawy zastrzezone dla sadu penitencjarnego, sedzie-
go penitencjarnego, zwigzane z kara pozbawienia wolnoSci (pierwot-
nie orzeczong oraz zastepcza), rozstrzyganiem watpliwosci w trybie art.
13 kkw, a nadto sprawy zwigzane z zatarciem skazania, sensu largo tym-
czasowym aresztowaniem, czynno$ciami w sprawach wojskowych oraz
wydawaniem postanowien w zakresie Srodkow karnych, kompensacyj-
nych, przepadku 1 Srodkdw zabezpieczajacych.

CzynnoSci, ktore od 15 kwietnia 2016 r. moga w postgpowaniu wy-
konawczym wykonywac referendarze, przed ww. nowelizacja byly przez
kodeks karny wykonawczy w znacznej mierze przekazywane sadom,
podczas gdy nie wymagaja wydawania zadnych decyzji procesowych.
CzynnosSci procesowe sadu, ktorych adresatem jest zarOwno skazany,
jak tez Policja, nie sg za$ decyzjami procesowymi w rozumieniu art. 18
kkw, a jedynie pismami podpisywanymi przez prezesa sadu (upowaz-
nionego sedziego), kierujacymi orzeczenie do wykonania. Sg wigc
czynnosciami o charakterze organizacyjno-administracyjnym, niewy-
magajacymi udzialu sedziego''. W uzasadnieniu do projektu zmian
z 27 stycznia 2016 r. podkreSlono, ze przekazanie szeregu czynnosci
referendarzom sagdowym w postepowaniu wykonawczym pozwolito-
by, w ocenie tego Srodowiska, zar6wno na zdynamizowanie przebiegu
tych postepowan, jak i mozliwos¢ szerszego powierzenia s¢dziom obo-
wigzkOw typowo orzeczniczych, zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwoSci.

Poszerzenie kompetenc;ji referendarzy sadowych obejmuje, oprocz wy-
konywania orzeczen zwigzanych z systemem dozoru elektronicznego
(SDE), w szczego6lnosci decyzje dotyczace wykonania kary grzywny (kie-
rowanie grzywny do egzekucji, rozktadanie grzywny na raty), niektore
decyzje dotyczace wykonania kary ograniczenia wolnoSci (jak odraczanie
wykonania tej kary, udzielanie przerwy w odbywaniu kary ograniczenia
wolnosci, zamiana formy obowigzku wykonywania pracy), czy wreszcie
decyzje w przedmiocie ustanowienia obroficy dla skazanego (art. 8 § 2

" Szeroko na ten temat zob. Postanowienie SN z 11.01.2006 r., I KZP 56/05, OSNKW 2006, nr 2, poz.
14, LEX nr 171891; K. Postulski, Glosa do postanowienia SN z 11.01.2006 r., I KZP 56/05, ,,Przeglad
Sadowy” 2006, nr 7-8, poz. 251 oraz R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego procesowego za 2006 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 2, s. 92.
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kkw). Przekazanie, na warunkach wskazanych w ustawie, referendarzom
sadowym rozpoznawania w postgpowaniu wykonawczym spraw — zgod-
nie z zalozeniami projektu — ma przyczynic si¢ do racjonalizacji organi-
zacji pracy sadow, stworzy¢ warunki do specjalizacji, odcigzy¢ sedziow
od zadan niewymagajacych ich zaangazowania oraz w konsekwencji
wplyna¢ na skrocenie czasu trwania postepowan karnych. Wskazana
zmiana zostala pozytywnie oceniona przez Prezydium Krajowe] Rady
Sadownictwa'?.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowal si¢ stuszny
poglad, ze sadowy wymiar sprawiedliwoSci nie oznacza, ze wszystkie
sprawy i spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki musza by¢ rozstrzy-
gane wylacznie przez sady". Wystarczy, aby sagdom zostata zagwaran-
towana kompetencja do ostatecznej weryfikacji rozstrzygniecia organu
niesgdowego. Nie powinno wi¢c budzi¢ watpliwosci, ze prawo do sadu
jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktore — dopuszczajac mozli-
woS¢ uruchomienia postepowania przed sadem powszechnym lub sagdem
administracyjnym — zapewniajg kontrole sagdowa rozstrzygniecia, decyzji
czy innego aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje prawng jednost-
ki lub innego podmiotu podobnego'.

W zakresie dotyczacym Srodkow odwotawczych od decyzji referen-
darza wprowadzono mozliwosci ztozenia zazalenia (art. 20a § 1 kkw).
Uprawnienie do zlozenia zazalenia przystuguje tylko w tych przypad-
kach, w ktorych ustawa obowigzujaca poprzednio przewidywala moz-
liwosci zaskarzenia postanowienia sadu lub zarzadzenia. Pierwotnym
skutkiem ztozenia zazalenia jest wstrzymanie wykonania zaskarzonego
rozstrzygni¢cia (art. 20a § 2 kkw). Po skutecznym wniesieniu zaza-
lenia bedzie ono rozpoznawane w sadzie, w ktorym zapadlo skarzo-
ne rozstrzygniecie, przez sad orzekajacy w skladzie jednego sedziego.
W konsekwencji, rozpoznajac zazalenie, sad bedzie orzekal jako sad
IT instancji.

12 http://krs.pl/pl/aktualnosci/d,2016,2/3944,stanowisko-prezydium-krajowej-rady-sadownictwa-z-
8-lutego-2016-r-dotyczace-projektu-zmiany-ustawy-kodeks-postepowania-karnego-oraz-niektorych-
innych-ustaw-druk-sejmowy-nr-207-z-27-stycznia-2016-r (dostgp: 9.04.2016 r.).

3 Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8.12.1998 r., K 41/97, OTK 1998, z. 7, poz. 117.

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z2.06.1999 r., K 34/98, OTK 1999, z. 5, poz. 94 oraz z 14.07.2003 r.,
SK 42/01, OTK 2003, z. 6, poz. 63.
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2. Zmiany w prawie karnym procesowym

2.1. Uwagi wstepne

Na wstepie warto wskazac, iz gldownym celem projektu na gruncie pro-
cesu karnego jest przywrocenie nadrz¢dnej roli zasady prawdy material-
nej w procesie karnym kosztem jego kontradyktoryjnosci, co przektada
si¢ na powr6t do poprzednio znanych metod przeprowadzania poste-
powania dowodowego. Nie zdecydowano si¢ jednak na przywrocenie
reguly, w my§l ktorej co do zasady obecnos¢ oskarzonego na rozprawie
gléwnej miataby by¢ obowigzkowa. Jedng z istotniejszych zmian jest
ponadto powrét do sytuacji, w ktorej przepisy nie przewidujg wprost
zakazu stosowania tzw. ,,owocOw zatrutego drzewa”. Przywrdcono tak-
ze obowiazujace przed poprzednia nowelizacja kryteria przyznawania
obroncy z urzedu. Na uwage zastuguje dodanie nowego rozdziatu 55a,
przewidujacego instytucje skargi do Sadu Najwyzszego na wyrok sadu
odwotawczego uchylajacy orzeczenie sadu I instancji i przekazujacy spra-
we do ponownego rozpoznania.

Na mocy ustawy z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1247) doszio do jednej z najwigkszych nowelizacji procesu karnego
w polskim systemie prawnym, ktore to zmiany — co do zasady — zaczely
obowiazywac od 1 lipca 2015 r.

Najwazniejszymi zmianami byto:

* wprowadzenie kontradyktoryjnosci procesu,

* zakaz dowodowy dotyczacy tzw. ,,owocOw zatrutego drzewa”,

* wprowadzenie mozliwoSci orzekania tymczasowego aresztowania
jedynie na podstawie dowodéw jawnych dla oskarzonego i jego
obroncy,

* przeprowadzanie dowodow przed sadem, w miejsce ich dotychcza-
sowego ,,odtwarzania” z etapu post¢powania przygotowawczego,

* przesylanie sagdowi przez prokuratora protokotow przestuchania
Swiadkow — majacych by¢ przestuchanymi ponownie przed sagdem
—w odrebnym zbiorze dokumentow,

* mozliwoS¢ wnioskowania przez prokuratora o skazanie bez prze-
prowadzenia rozprawy w odniesieniu do sprawcy kazdego wystep-
ku, niezaleznie od zagrozenia kara,
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* mozliwos¢ skorzystania przez oskarzonego z dobrowolnego podda-
nia si¢ karze, takze w przypadku zarzutu popelnienia zbrodni,

* zwickszenie roli posiedzen organizacyjnych,

* usuni¢cie postepowania uproszczonego,

* odstapienie od obowigzkowe] obecnosci oskarzonego na rozpra-
wie,

* zapewnienie kazdemu oskarzonemu mozliwosci skorzystania
z obroncy z urzedu,

* zezwolenie radcom prawnym na pelnienie roli obroncy.

2.2. Nowelizacja z 2016 r.

Ustawg z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektdrych innych ustaw'® dokonano kolejnej diametralnej mo-
dyfikacji procesu karnego, wchodzacej w zycie — co do zasady — 15 kwiet-
nia 2016 r. Nowelizacja ta odwrocita wickszo$¢ zmian dokonanych w dro-
dze poprzedniej zmiany przepisow, jednak nie miala na celu catkowitego
przywrdcenia stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 r.

I tak, przywrocono nadrzedng role zasady prawdy materialnej w pro-
cesie karnym, kosztem jego kontradyktoryjnosci, co przektada si¢ na po-
wrot do poprzednio znanych metod przeprowadzania postepowania
dowodowego. Ustawodawca uznat za stosowne przywroci¢ obowigzuja-
cy do 30 czerwca 2015 r. mieszany kontradyktoryjno-inkwizycyjny mo-
del postepowania jurysdykcyjnego oraz funkcjonalnie z nim polfaczony
rozpoznawczy charakter postepowania przygotowawczego, przewidu-
jacy utrwalenie dowoddw. Priorytetowo potraktowano nadrzedng role
zasady prawdy materialnej, co wiazalo si¢ z koniecznoSciag wyraznego
wskazania w uregulowaniach szczegolnych obowigzku dazenia organow
procesowych do poczynienia zgodnych z prawda ustalen faktycznych
1 jednoznacznego wytyczenia takiego normatywnego celu dzialania tych
organOw. Wskazac¢ tu warto cho¢by na przywrdcenie obowigzujacego
do 30 czerwca 2015 r. brzmienia art. 5 § 2 kpk, gdyz to funkcjonujace
do 14 kwietnia 2016 r. zaktadato brak obowiazku dazenia organu proce-
sowego — przy niedostatku aktywnoSci dowodowe;j stron — do wyjasnienia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci sprawy.

5 Dz.U.z2016 1., poz. 437.
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Zmiany dotknely takze kwestii dotyczacych przeprowadzania dowo-
déw. Przywrdcono obowigzujace przed 1 lipca 2015 r. brzmienie art. 167
kpk, ktory ponownie ma nakazywac sagdowi uzupetnianie inicjatywy do-
wodowej stron poprzez przeprowadzanie dowodow z urzedu w kazdym
przypadku, gdy jest to niezbedne dla wyjaSnienia istotnych okolicznoSci
sprawy. Ponadto konsekwencja odejScia od priorytetowego znaczenia
inicjatywy dowodowej stron w ramach eksponowania zasady kontradyk-
toryjnosci jest powrdt do obowigzujacych przed 1 lipca 2015 r. regul
przeprowadzania dowoddéw w toku postepowania. Dowody te bedzie
przeprowadzac — niezaleznie od sposobu ich wprowadzenia do procesu —
kierowniczy organ procesowy, z zachowaniem szerokiej sfery aktywnosci
procesowej stron postepowania. Jedna z istotniejszych zmian jest ponad-
to powrét do sytuacji, w ktorej przepisy nie przewidujg wprost zakazu
stosowania tzw. ,,owocOw zatrutego drzewa”.

Zmodyfikowano za to instytucje dobrowolnego poddania si¢ karze,
rezygnujac zarOwno z mozliwosci jej zastosowania jedynie w odniesie-
niu do wystepkow (do 30 czerwca 2015 r.), jak rowniez co do wszelkich
przestepstw (migdzy 1 lipca 2015 r. a 14 kwietnia 2016 r.), statuujac nowa
zasade, w mysl ktorej z tego dobrodziejstwa skorzysta¢ moze jedynie
oskarzony, ktoremu zarzuca si¢ popelnienie przestepstwa zagrozonego
kara nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnoSci.

Modyfikacji wzgledem nowelizacji z 2015 r. doczekala si¢ takze kwe-
stia dotyczaca stosowania tymczasowego aresztowania. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 248a kpk, co do zasady, ten Srodek zapobiegawczy orzec
mozna jedynie na podstawie dowodow jawnych dla oskarzonego i jego
obroncy, jednak rOwniez na podstawie zeznan swiadkdw, ktorych z uwagi
na wzgledy bezpieczefistwa Swiadka lub jego rodziny nie udostepnia si¢
oskarzonemu 1 jego obroncy, o czym stanowi art. 250 § 2b kpk.

Na uwage zastuguje dodanie nowego rozdzialu 55a, przewidujacego
instytucje skargi do Sadu Najwyzszego na wyrok sadu odwolawczego
uchylajacy orzeczenie sadu I instancji i1 przekazujacy sprawe do ponow-
nego rozpoznania. Wskutek takiej skargi, zgodnie z art. 539¢ § 2 kpk,
Sad Najwyzszy postanowieniem oddala skarge albo wyrokiem uchyla
zaskarzony wyrok w catoSci lub w czeSci 1 przekazuje sprawe wiasciwemu
sagdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Co takze istotne, przywrocono obowigzujace przed poprzednig nowe-
lizacja kryteria przyznawania obroncy z urzedu, skutkiem czego zgod-
nie z art. 78 kpk oskarzony musi wykazac, ze nie jest w stanie ponie$¢
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kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i ro-
dziny.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nie zdecydowano si¢
na przywrocenie reguly, w mysl ktorej — co do zasady — obecnos¢ oskar-
zonego na rozprawie gtownej miataby by¢ obowigzkowa.

Radcy prawni zachowali uprawnienia do wystepowania w charakterze
obroncow.

2.3. Zmiany wchodzace w zycie w 2017 r.

Od 1 stycznia 2017 r. obowigzywac¢ zacznie dodatkowy przepis, doty-
czacy kwestii wylaczania sedziow, a mianowicie art. 40a kpk, zgodnie
z ktorym sedzia wyznaczony z naruszeniem sposobu wskazanego w art.
351 kpk ulega¢ bedzie wytaczeniu na zgtoszony przed rozpoczeciem
przewodu sagdowego wniosek strony. Wniosek zgloszony po rozpoczeciu
przewodu sagdowego pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Dodana zostanie takze nowa bezwzgledna przyczyna odwolawcza,
a mianowicie art. 439 § 1 pkt 2a kpk, zgodnie z ktorym niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzo-
ne orzeczenie, jezeli w wydaniu orzeczenia brat udziat sedzia lub s¢-
dziowie wyznaczeni z pominigciem sposobu wskazanego w art. 351 kpk,
co do ktorych nie uwzgledniono wniosku o wytaczenie ztozonego zgod-
nie z art. 40a kpk.

3. Zmiany w kodeksie karnym

Jedng z najistotniejszych zmian w kodeksie karnym jest nowelizacja
art. 233, w diametralny sposOb zaostrzajaca odpowiedzialno$¢ karng
za sktadanie fatszywych zeznan oraz opinii biegtych. Ponadto usuni¢to
wynikajacg z art. 59a mozliwo$¢ umorzenia post¢powania na wniosek
pokrzywdzonego oraz przewidziane w art. 60a dodatkowe kryteria po-
zwalajace na nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Znowelizowang tres¢ art. 233 kk w zakresie zaostrzenia odpowiedzial-
noSci za zeznania nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 kk) oraz
w zakresie przedstawienia fatszywej opinii, ekspertyzy lub ttumacze-
nia, majacych stuzy¢ za dowod w postepowaniu sagdowym lub w innym
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postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy (art. 233 § 4 kk), na-
lezy ocenié pozytywnie. Znacznie podwyzszona zostala sankcja za czyny
zabronione okreslone w art. 233 § 1 i1 4 kk. Dotychczasowe zagrozenie
w obu przepisach karg pozbawienia wolnosci do lat 3 zostato podniesione
do poziomu kary pozbawienia wolnosci w granicach od 6 miesi¢cy do lat
8 (§ 1) oraz od roku do lat 10 (§ 4).

W uzasadnieniu projektu wprowadzanych zmian podnoszono,
ze ,,zmiana w zakresie art. 233 kk ma na celu zwigkszenie stopnia ochro-
ny wymiaru sprawiedliwoSci przed wprowadzeniem w btad organdw pro-
cesowych w wyniku sktadania falszywych zeznan lub fatszywych opinii.
Zeznania §wiadkdw i opinie biegtych sg to podstawowe Zrodta dowo-
dowe. Wprowadzenie w biad organoOw wymiaru sprawiedliwoSci moze
zakonczy¢ postepowanie wyrokiem oczywiScie niesprawiedliwym, i to za-
rowno poprzez skazanie osoby niewinnej, jak i brak skazania osoby
winne;j”.

Wprowadzono osobny typ przestepstwa zeznania nieprawdy lub zataje-
nia prawdy z obawy przed odpowiedzialnoScig karng grozaca sprawcy lub
jego najblizszym (§ 1a), obejmujacy stany faktyczne, ktdre dotychczas by-
ly oceniane jako mieszczace si¢ w granicach prawa do obrony, co stanowi
novum w naszym prawie karnym. NiektOrzy dopatruja si¢ w tym zapisie
zagrozenia dla prawa do obrony. Nowoscig jest rowniez kryminalizacja
nieumyslnego przedstawienia przez biegltego, rzeczoznawce lub tlumacza
falszywej opinii, ekspertyzy lub ttumaczenia, majacych stuzy¢ za dowod
w postepowaniu sadowym lub innym, a prowadzonym na podstawie usta-
wy, jezeli sprawca w ten sposoOb narazil na istotng szkodg interes publicz-
ny (§ 4a).

Ponadto nowelizacja uchylita art. 60a kodeksu karnego, przewidujacy
fakultatywne ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej dla sprawcy, ktory
zdecydowal si¢ na zakoniczenie sprawy karnej w trybie konsensualnym.
Likwidacja tego przepisu, ktory okreslat jednolite zasady wymiaru kary
po uwzglednieniu wnioskow przewidzianych w art. 335 kpk, art. 338a kpk
i art. 387 kpk i stanowit rodzaj premii dla oskarzonego, ktdry zechcial
skorzysta¢ z procedur konsensualnych, moze spowodowac obnizenie licz-
by spraw zalatwianych w tym trybie. Powyzsze bedzie skutkowato obni-
zeniem sprawnosci postepowan sgdowych.

Zastuguje na krytyczng ocen¢ uchylenie art. 59a kk, przewidujacego
mozliwo$¢ umorzenia, na wniosek pokrzywdzonego, postepowania kar-
nego o wystepek zagrozony karg nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia
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wolnosci, a takze o wystepek przeciwko mieniu zagrozony karg nieprze-
kraczajacg 5 lat pozbawienia wolnoSci, jak rowniez o wystepek okreslony
w art. 157 § 1 kk w sytuacji, gdy sprawca nie byt uprzednio skazany za
przestepstwo umySlne z uzyciem przemocy, pojednat si¢ z pokrzywdzo-
nym oraz naprawil szkode lub zado$cuczynil wyrzadzonej krzywdzie.
Zwazywszy, ze generalng tendencja w systemie prawa jest dazenie do te-
go, aby rozstrzyganie jak najwickszej liczby spraw o charakterze spornym
nastgpowato w trybie porozumienia stron i mediacji, trudno zrozumie¢
racje, przemawiajace za uchyleniem ww. przepisu.

Z.amiast zakonczenia

Powyzsze zmiany wprowadzone nowelg z 11 marca 2016 r. nie doty-
czg zmian poszczegdlnych przepisow, ale catego modelu postepowania
karnego. Wobec powyzszego moze budzi€ zastrzezenia sposob 1 tryb
prowadzenia prac legislacyjnych, ktore powinny by¢ poprzedzone sta-
nowiskiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego oraz konsultacjami
ze Srodowiskami prawniczymi'®.

1o http://krs.pl/pl/aktualnosci/d,2016,2/3944,stanowisko-prezydium-krajowej-rady-sadownictwa-z-
8-lutego-2016-r-dotyczace-projektu-zmiany-ustawy-kodeks-postepowania-karnego-oraz-niektorych-
innych-ustaw-druk-sejmowy-nr-207-z-27-stycznia-2016-r (dostgp: 9.04.2016 r.).
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