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Zygmunt Bugajski (1887-1940) i jego koncepcje
dotyczace wybranych elementow kary wiezienia

The silhouette of Zygmunt Bugajski (1887-1940) and his
concepts concerning selected aspects of imprisonment

Artykul przedstawia koncepcje jednego z najwazniejszych przedsta-
wicieli polskich nauk penitencjarnych okresu miedzywojennego — Zyg-
munta Bugajskiego. Jego poglady na kare wiezienia, organizacje systemu
penitencjarego oraz metody postepowania z osadzonymi w szczeg6lny
sposOb przczynily si¢ do zmiany polskiego prawa penitencjarnego w la-
tach 1918-1939.

Artykut opiera si¢ przede wszystkim na analizie aktow prawnych
z zakresu prawa penitencjarnego, ktore regulowaty organizacje i funk-
cjonowanie polskiego wieziennictwa w latach 1918-1939. W artykule
poroOwnano rowniez koncepcje Zygmunta Bugajskiego z postulatami
innych przedstawicieli doktryny prawa penitencjarnego II Rzeczypo-
spolite;.

Stowa kluczowe: prawo penitencjarne, II RP, historia prawa.

The paper concers the presentation of the concepts of Zygmunt Bugaj-
ski who was one of the most important representatives of the doctrine of
penitentiary law in the interwar period. His concepts contributed to the
significant evolution of Polish penitentiary law in the interwar period.

The methodology of the research is based on the analysis of the most
important normative acts pertaining to the penitentiary law of the Sec-
ond Polish Republic. Furthermore, the presentation of the subject in-
cludes a comparison of the notions of the most significant representatives
of Polish doctrine of penitentiary law in the matter of selected aspects
of imprisonment.
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1. Informacje biograficzne o Zygmuncie Bugajskim

Z. Bugajski urodzit si¢ 6 grudnia 1887 r. w Dabrowie GOrniczej
w rodzinie Waleriana i Emilii z d. Topor-Jasinskiej'. Miat siostre Ire-
n¢ (po me¢zu Irena Wirszytto)?. Jego ojciec pracowal w latach 1884-
1899 jako pisarz sadow gminnych w I 1 IT okregu guberni piotrkowskie;j,
a od 1900 r. do 1917 r. petnit funkcje komornika®. Walerian Bugajski
rozpoczal prace w wigziennictwie w 1920 r. jako inspektor w wigzieniu
na Lukiszkach w Wilnie, od poczatku 1921 r. pelnit stuzbe w wigzieniu
sieradzkim. W latach 1921-1923 zajmowat stanowisko sedziego pokoju
w II okregu miasta Suwatki‘.

Z. Bugajski ukoniczyt studia ekonomiczne i prawnicze. Zrodla nie za-
wierajg informacji o uczelni, na ktorej si¢ ksztatcil. Od 1 pazdziernika
1914 r. do wrzesnia 1918 r. byt zaangazowany w dziatalno$¢ rosyjskiego
systemu penitencjarnego. W okresie rzagdow Kierenskiego pracowat jako
naczelnik wigzienia na Tagance w Moskwie®. W zachowanych zrédtach
brak roéwniez informacji o dziatalnosci Z. Bugajskiego w rosyjskim sys-
temie wieziennym przed rozpoczeciem pracy jako naczelnik wigzienia
na Tagance. Prac¢ w polskim wi¢ziennictwie podjal w 1919 r., petniac
funkcje naczelnika wigzienia na Mokotowie®. Nastepnie objal stanowisko
naczelnika wigzienia przy ul. Dzielnej w Warszawie’. Kolejnym etapem
w karierze Z. Bugajskiego byta praca w strukturach Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. W Departamencie Wigziennym Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci (od 1924 r. — Departamencie Karnym) zajmowatl kolejno stanowiska:
referenta, starszego referenta oraz radcy ministerialnego®. Referentem
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Z. Bugajski zostal mianowany 1 paz-
dziernika 1921 1°., za§ 29 grudnia 1922 r. zostatl starszym referentem'.
mga cmentarna Polskiego Cmentarza Wojskowego, czes¢ 1, Warszawa 2000, s. 60.

Stownik uczestniczek walk o niepodleglosé Polski 1939-1945, Warszawa 1988, s. 426.
http:/fwww.suwalki.so.gov.pl/so_suwalkifi/file/historia/miedzywojenny.pdf
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Ibidem.

K. Pawlak, Polski Biograficzny Stownik Penitencjarny, Kalisz 2008, s. 19.

Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 2 z 1920 r., s. 36.

K. Pawlak, op. cit.

Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 23 z 1921 r., s. 404.
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Od 2 grudnia 1931 r. pracowal na stanowisku radcy prawnego w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci'!. Zwieficzeniem jego pracy w ministerstwie
bylo objecie kierownictwa Dzialu Penitencjarnego. Do zadan dzialu
nalezaly sprawy zwigzane z polityka penitencjarng Ministerstwa Spra-
wiedliwoSci, opracowanie projektow ustaw oraz regulaminéw dla zakta-
dow penitencjarnych, a takze zagadnienia dotyczace opieki duchowej
wiezniOw, oSwiaty, czytelnictwa, segregacji wiezniOw oraz przestepcow
nieletnich!'?. Za zastugi w dziedzinie wigziennictwa prezydent Rzeczy-
pospolitej odznaczyt Zygmunta Bugajskiego Ztotym Krzyzem Zastugi
w 1926 r'3. W relacji z ,,ceremonii odznaczenia zamieszczonej na famach
Przegladu Wigziennictwa Polskiego”, podkreslono, iz Z. Bugajski pra-
cowal ,,od zarania” na rzecz polskiego wi¢ziennictwa na roznych stano-
wiskach'. Wskazano, ze szczeg6lnie duze zastugi potozyt w dziedzinie
wyszkolenia personelu wigziennego. W tym miejscu warto wspomniec,
ze publikacje penitencjarysty stuzyly jako podstawa szkolenia funkcjo-
nariuszy jednostek penitencjarnych zgodnie z okolnikiem ministra spra-
wiedliwos$ci nr 1316/ II1. A. W. /27 w sprawie wyszkolenia urz¢dnikow
1 funkcjonariuszow wieziennych z 16 sierpnia 1927 r. Okolnik wymieniat
nastepujace publikacje Z. Bugajskiego: Wiezienioznawstwo, cz. 1111, Za-
sadnicze wiadomosci z zakresu praktycznego wieziennictwa, ,,Aktualne za-
gadnienia i projekty reformy wi¢ziennictwa” (wspotautorstwo z E. Ney-
markiem) oraz Wyklad wigzienioznawstwa'. W Dzienniku Urzedowym
Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 11 z 1 czerwca 1925 r. odnotowano wy-
danie publikacji Bugajskiego Wiezienioznawstwo. Zaréwno ta praca, jak
i dzieto E. Neymarka Zarys etiologii kryminalnej zostaly okreslone jako
jedyne w tej dziedzinie prace oryginalne i Zrodlowe, obejmujgce zarazem
caloksztatt rzeczonej nauki'®. W 1933 r. Z. Bugajski zostal odznaczony
Medalem Niepodlegiosci'.

Z.. Bugajski wspolpracowal z utworzonym w 1919 r. Zwiazkiem Pra-
cownikow Wieziennych Rzeczypospolitej Polskie;j. 21 lutego 1929 r. Za-
rzad Glowny Zwigzku przyznal Bugajskiemu dyplom honorowy Zwigz-
ku. W relacji z wreczenia wyroznienia stwierdzono, ze byl on osobg

"' Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 2z 1932 r., s. 65.

2 Kalendarz informator sqdowy, Warszawa 1939, s. 22.

B Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1926, nr 10, s. 6.

14 Ibidem.

15 Okolnik nr 1316/ III. A:W./27 w sprawie wyszkolenia urz¢dnikéw i funkcjonariuszéw wigziennych,
Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 17z 1927 r., s. 347.

' Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nr 11 z 1925 r., s. 236.

7 CAW, MN 13 I1X 1933.
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»,Zhang i ceniong w szerokich sferach wigziennych™®. Z. Bugajski prze-
wodniczyl rowniez komitetowi budowy domdw uzdrowiskowych dla
funkcjonariuszy Strazy Wieziennej”. Jednym z gtéwnych zadan komitetu
bylo organizowanie wypoczynku letniego dla dzieci personelu jednostek
penitencjarnych?’.

Poza dziatalnoScig zawodowa w wieziennictwie Z. Bugajski udzielat
si¢ na polu naukowym. W 1933 r. zostal powolany na stanowisko docenta
w instytucie kryminologicznym Wolnej Wszechnicy Polskiej?!. Wyktadat
w niej takie przedmioty, jak: polityka penitencjarna i wi¢ziennictwo pol-
skie. Warto odnotowac, ze w tej samej jednostce i w tym samym okre-
sie Leon Rabinowicz wyktadat rowniez polityke kryminalng oraz wig-
ziennictwo*. Wida¢ wiec, ze Wolna Wszechnica Polska wspotpracowata
z najwybitniejszymi przedstawicielami polskiej penitencjarystyki okresu
mi¢dzywojennego, co sprzyjato wymianie doSwiadczen i pogladdw.

Z. Bugajski zostal zamordowany w Katyniu wiosng 1940 r.?*. Minister
SprawiedliwoSci uhonorowatl go poSmiertnie Ztotag Odznakg ,,Za zastugi
W pracy penitencjarnej”*.

2. Poglady Z. Bugajskiego dotyczace kary kryminalne;j

Integralng cze¢Scig dorobku Z. Bugajskiego sa jego poglady na istote
kary oraz uwigzienie jako jedng z jej form. Za najwazniejsza z punktu
widzenia nauki prawa karnego i wigzienioznawstwa uznawat on potrzebe
odpowiedzi na pytanie, jakie podstawy usprawiedliwiajg prawo karania
przestepcow przez panstwo. Dalsza rekonstrukcja pogladow Z. Bugaj-
skiego na ius puniendi jest mozliwa dzigki ustosunkowaniu si¢ autora
tak do koncepcji przeciwnikow, jak i zwolennikow prawa karania w roz-
nej postaci®. Do przeciwnikéw koncepcji karania jako elementu wiadzy
panstwowej penitencjarysta zaliczal Roberta Owena 1 Emila Girarden-
ne’a. Btad pierwszego polegatl, zdaniem Z. Bugajskiego, na utozsamianiu

8 Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1929, nr 3, s. 16.

o, Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1929, nr 8, s. 4.

20 K. Pawlak, op. cit., s. 20.

2 T, Sliwowski, 60 lat polskiej penitencjarystyki, ,,Gazeta Penitencjarna” 1978, nr 23.

2 APW zespdt nr 142/1, Wolna Wszechnica Polska, spis albumoéw nr V ks. 8, zp. 1686, 1708, 1711, 1715
z Albumu Wydziatu Nauk Politycznych i Spofecznych.

K. Pawlak, op.cit., s. 20.

2 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci nr 9/0/2000 z 31.10.2000 r.

% Z.Bugajski, Wiezienioznawstwo, cz. 1. Zarys nauki o karze, Warszawa 1925, s. 6-54.
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kary wytacznie z odwetem, zemstg. Liczac si¢ z faktem, ze cztowiek jest
bardzo podatny na bodZce zewnetrzne, Z. Bugajski podkreslat, ze poza
retorsja, kara powinna realizowac takze funkcj¢ prewencyjna. Te funk-
cje pojmowal on jako prewencje generalng, ktora zapobiegata przestep-
stwom na poziomie spoteczenstwa. Warto$¢ prewencji indywidualne;j
penitencjarysta podnosil, kwestionujac koncepcje Girardenne’a, wedtug
ktorego kara byta Srodkiem niewystarczajagcym do walki z przestepczo-
Scig, o czym dobitnie Swiadczyly statystyki kryminalne. Kara oddzialy-
wala rowniez na psychike konkretnego cztowieka. Bedac Swiadomym
ewentualnych negatywnych nastepstw swoich zachowan, cztowiek wzbra-
nial si¢ od popetnienia czynu zabronionego. To wtasnie, wedlug Bugaj-
skiego, nieuchronnos¢ kary powodowata, ze dana osoba nie angazowata
si¢ w dziatalnoS¢ przestepcza. Tego faktu, jego zdaniem, statystyki kry-
minalne nie odzwierciedlaly. Do przeciwnikow prawa karania zaliczat
rowniez Kropotkina, Bakunina i Stirnera. Ogolnym zalozeniem wspo-
mnianych autoréw byto to, ze kara stanowita immanentny element zycia
panstwowego. Ze wzgledu na anarchistyczne przekonania kwestionowali
oni koniecznoS¢ istnienia organizacji panstwowej. Tym samym zostata
podwazona zasadnoS¢ podstaw prawa karania. Z. Bugajski nie pokusit
si¢ o doktadniejsze rozwazenie postulatow tych autorow.

Polemizujac z pogladami reprezentantow bezwzglednych teorii kary,
Bugajski wysuwat nastepujace argumenty. Po pierwsze, podnosil, ze po-
pelnienie przestepstwa nie usprawiedliwia automatycznie wyrzadzenia
sprawcy tozsamego zfa. Po drugie, kara utozsamiana wylacznie z zemsta
nie mogla by¢ moralnie usprawiedliwiona. System karania oparty tylko
na zems§cie wywieralby negatywny wplyw na spoteczenstwo.

W odrdznieniu od absolutnych teorii kary, teorie wzgledne opieraly si¢
na zalozeniu, ze kara powinna stuzy¢ takze innym celom. Tym samym
ukaranie nie byto traktowane jako cel, lecz jako Srodek do osiggnigcia
innych warto$ci. Do reprezentantow takiego ujecia kary, Z. Bugajski
zaliczyt m.in. zwolennika teorii poprawy Karla Roedera. Wedlug tej
teorii wysoko$¢ kary nie powinna by¢ okreslona przez prawo, ani zdeter-
minowana wyrokiem sagdowym. Dtugos¢ kary powinna zaleze¢ od tego,
jak szybko mozna bylo osiggna¢ zatozone cele w stosunku do sprawcy
przestepstwa. Z teorig poprawy wigzato si¢ jednak zagrozenie naduzy¢
ze strony administracji wigziennej oraz zawezenie oddzialywania wobec
osadzonych.
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Warto zauwazyc, ze Z. Bugajski nie przytaczal pogladow autorow, kto-
rzy wniesli najwigkszy wktad w rozwoj nowoczesnej mysli prawnokarne;.
Dobor reprezentantow poszczegoOlnych teorii byt w pracach Z. Bugajskie-
go raczej przypadkowy. Nie przedstawit on innych koncepcji zaliczanych
do teorii wzglednych. Nie odniost si¢ do pogladow Anzelma Feuerba-
cha, tworcy teorii przymusu psychologicznego?®. Wydaje si¢, ze w za-
kresie, w jakim Z. Bugajski dostrzegal wartoS¢ prewencji ogolnej, mogt
wzorowac si¢ na niektorych postulatach Feuerbacha. Powstrzymywanie
si¢ od popelnienia przestepstwa przez samo ustawowe zagrozenie ka-
ra mozna uzna€ za pewne iunctim w tworczosci obu autoréow, pomimo
ze ich dziatalno$¢ dzielifo ponad stulecie. Podobnie penitencjarysta nie
nawigzal do tworczosci Franza von Liszta, jednego z twOrcow kierun-
ku socjologicznego w prawie karnym, oraz autora teorii zapobiezenia
szczegOlnego. Liszt wyroznial trzy funkcje prewencyjne, ktore mogta
petni¢ kara kryminalna: unieszkodliwienie, odstraszenie oraz poprawe
sprawcy przestepstwa?’. Z. Bugajski dostrzegat ten potencjat kary, nie
sprowadzajac jej do aktu zemsty. Podkreslajac znaczenie prewencji in-
dywidualnej, penitencjarysta, mozliwe, ze w sposob niesSwiadomy, ale
opieral si¢ na teorii von Liszta. Mozliwe, ze inspiracja dla Z. Bugajskiego
byly prace innych polskich autoréw, na ktérych poglady w zasadniczy
sposob wptywaly koncepcje von Liszta. W tym miejscu warto wspomnie¢
0 Juliuszu Makarewiczu, ktory byt uczestnikiem seminarium prekursora
kierunku socjologicznego oraz Wactawie Makowskim, ktorego w litera-
turze okresla si¢ jako najbardziej konsekwentnego przedstawiciela nurtu
socjologicznego w polskiej doktrynie prawa karnego tego okresu®®.

Poczynione uwagi mogg rodzi¢ chec zaliczenia Z. Bugajskiego do jed-
nego z przedstawionych nurtow w prawie karnym. Moze wydawac si¢
to zabiegiem zbytecznym, gdyz sam autor zauwazyl, ze zadna z tych teo-
rii nie zadowalala go. Zdaniem Z. Bugajskiego, tylko cel uzasadnio-
ny na plaszczyznie moralnej usprawiedliwial zastosowanie niezbednych
srodkow, takze kary kryminalnej. Co zostalo juz podkreslone, Z. Bu-
gajski dostrzegal warto$¢ tak prewencji ogdlnej, jak i indywidualne;j.
Zgodnie z jego pogladami, kara powinna skutkowa¢ poprawa prawno-
-formalng oraz moralng przestepcy. Pierwsza forma poprawy polegata
na wpojeniu jednostkom przekonania, ze pewne czyny byly zwigzane

2 J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, s. 53.
27 Ibidem, s. 58.
2 M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 77, 94.
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z okreslonymi prawem dolegliwosSciami (karami). Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze Z. Bugajski nie stawial znaku réwnoSci miedzy tg forma
poprawy a postrachem, ktOry nie skupiat si¢ na nieuchronnosci kary, lecz
na jej surowoSci. Z kolei poprawa moralna miata przyczynic si¢ do wy-
tworzenia w cztowieku odpowiedniego nastawienia psychicznego do po-
trzeby przestrzegania prawa, czyli wlasciwie uksztattowac jego charakter.
Mimo odzegnywania si¢ od opisywanych teorii kary, na poglady Z. Bu-
gajskiego niewatpliwy wptyw mialy teorie wzgledne. Wspolnym mia-
nownikiem tych koncepcji, okreslanych rowniez jako prospektywne i ce-
lowosciowe, byto przypisanie karze innych wiaSciwoSci poza odwetem.
Wydaje sig, ze poglady Z. Bugajskiego na kare, podobnie jak koncepcije
innych przedstawicieli polskiej mySli prawnokarnej przetomu XIX 1 XX
wieku oraz okresu miedzywojennego, jako teoria wyprzedzaty praktyke
wykonania kary wiezienia®. Jest to zastanawiajace, poniewaz Z. Bu-
gajski, jako osoba zwiazana zawodowo z wigziennictwem, powinien byt
zdawac sobie sprawe z mozliwosSci polskiego systemu penitencjarnego.

Zdaniem Z. Bugajskiego kara Smierci byla niegdy$ szeroko rozpo-
wszechniona w wielu ustawodawstwach ze wzgledu na swoja odstraszaja-
cg natur¢. Zaobserwowal, iz w toku historycznego rozwoju ustawodaw-
stwa karnego, a szczeg6lnie od konca XVIII wieku, coraz mniej czynow
bylo zagrozonych kara Smierci. W krytyce kary Smierci, opowiadajac si¢
za pogladami Beccarii, podnosil, ze zastraszajaca natura kary nie polega
na jej surowosci, lecz nieuchronnosci zastosowania. Wplyw kary Smierci
na spoleczefnstwo rowniez nie byt korzystny, poniewaz byta ona raczej
przejawem okrucienstwa wtadzy, a nie realizacjg idei sprawiedliwej kary.
Kara $mierci miala niepodzielny charakter, dlatego nie odpowiadata za-
sadzie indywidualizacji kary. Z. Bugajski, jako zwolennik wspomnianej
zasady, opowiadal si¢ przeciwko karze Smierci. Co wigcej, kara polega-
jaca na odebraniu zycia sprawcy przest¢pstwa byta nieodwotalna i nie
najtansza, nie ze wzgledu na koszt wykonania, ale ogromna wartoSc¢ zycia
ludzkiego.

Karze wigzienia Z. Bugajski poSwiecit zdecydowanie najwigcej uwagi.
Wskazywal, ze nalezy odrozni¢ uwigzienie jako kare samoistng od tzw.
uwiezienia prewencyjnego. W tym przypadku uwiezienie nie byto trakto-
wane jako kara, lecz jako Srodek zapobiegawczy. Dodatnie cechy uwi¢zie-
nia tkwily, zdaniem Z. Bugajskiego, przede wszystkim w jej elastycznosci

» M. Wasowicz, Kara w polskiej mysli prawniczej XIX wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1987,
z.1,8.92.
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tak co do wymiaru kary, jak i jej treSci. ElastycznoS¢ treSci kary oznacza-
ta mozliwos¢ jej dostosowania do rdznych kategorii osadzonych przede
wszystkim w zakresie Srodkow oddzialywania. Uwigzienie, w odroznie-
niu od kary Smierci 1 kar mutylacyjnych, oddziatywalo gtownie na psy-
chike osadzonych bez zadawania dodatkowego fizycznego cierpienia.
Fakt ten ograniczal negatywny wplyw rzeczonej kary na spoteczenstwo.
W wiezieniach organizowano takze szkotly, prace wi¢zniow, nabozenstwa
i inne zajecia. Te wszystkie przedsigwzigcia mialy stuzy¢ przygotowaniu
osadzonych do zycia na wolnoSci. Zarazem kara wi¢zienia byta, wedtug
Z. Bugajskiego, najtansza ze wszystkich opisywanych przez niego kar
ze wzgledu na mozliwos$¢ wykorzystania pracy wi¢zniow. Caloksztatt ka-
ry wiezienia wskazywal, iz byta ona najbardziej humanitarng kara znana
Oowczesnym systemom prawnym. W polemice w z przeciwnikami izolacji
wieziennej Z. Bugajski zaznaczal, ze w nowoczesnych systemach wigzien-
nych ryzyko wzajemnej demoralizacji osadzonych jest znacznie ograni-
czone. Stuzy¢ miata temu odpowiednia organizacja zycia wi¢ziennego
i urzadzenia wewnetrznego jednostek. Penitencjarysta sadzit, ze uwig-
zienie nie zostawia na czlowieku wigkszego pi¢tna niz jakakolwiek inna
kara i nie rujnuje zycia rodzinnego osadzonych w takim stopniu, w jakim
si¢ powszechnie uwaza.

3. Poglady Bugajskiego na wybrane elementy kary wi¢zienia

Prezentujac poglady Z. Bugajskiego na najwazniejsze ,,komponenty”
izolacji wieziennej warto pamigtac, ze w swoich publikacjach nie abstra-
howat od dorobku penitencjarystyki zarowno polskiej, jak 1 Swiatowe;.
Tym samym jest widoczne, ze koncepcje Z. Bugajskiego nie powstawa-
ty ex nihilo, ale byly inspirowane lub stanowily kontynuacje rozwigzan
postulowanych przez r6znych penitencjarystow. Kluczowg role w zain-
teresowaniu opinii publicznej losem wig¢znidow przypisywal Johnowi Ho-
wardowi (1726-1790). Autor cenit J. Howarda za to, ze ten nie ograniczyl
swojej dzialalnosci do opisu wspotczesnych mu instytucji penitencjar-
nych, lecz réwniez formulowat okreslone postulaty. Istota pogladow Ho-
warda skupiata si¢, wedtug Bugajskiego, w nastepujacych wskazaniach.
Po pierwsze, nie powinno si¢ stosowac kary dozywotniego wigzienia,
gdyz ta odbierala skazanym nadziej¢ na powr6t do zycia na wolno-
Sci. Po drugie, w wigzieniach powinno by¢ zorganizowane nauczanie
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1 wychowanie religijne. Po trzecie, wiezniow nalezalo zatrudniaC przy
pracy pozytecznej. Po czwarte, istotng cechg zycia wigziennego powin-
no by¢ odosobnienie osadzonych. W koncu, wobec wigzniow wykazuja-
cych poprawe nalezalo stosowaC przedterminowe zwolnienie. Relacje
z wizytacji wiezien przez J. Howarda Z. Bugajski przytoczyt w jednym
z artykulow’. Zdaniem penitencjarysty, pomimo uptywu czasu poglady
Howarda pozostatly aktualne.

Analizujac rozwdj polskiego systemu wigziennego zauwazal, ze stan
wiezien usytuowanych na ziemiach polskich w XIX wieku nie byt za-
dowalajacy, natomiast inacze] prezentowal si¢ dorobek ksztattujacej si¢
w tym okresie polskiej penitencjarystyki. Do osdb, ktore wywarly na nig
szczegblny wplyw zaliczat: Juliana Ursyna Niemcewicza (1757-1841),
Franciszka Ksawerego Potockiego (1775-1835), Fryderyka Skarbka (1792-
1866) oraz Mirostawa H. Nakwaskiego (1800-1876). Najwigcej uwagi
poswiecil pogladom hr. Skarbka, okreSlajac je jako najoryginalniejsze
1 najbardziej zblizone do wspoiczesnych mu idei penitencjarnych. Za
najwazniejsze projekty F. Skarbka Z. Bugajski uznawatl: uzaleznienie
wymiaru kary od osobowosci skazanego oraz postulat stworzenia ,,ko-
misji badan”, do ktorej zadan nalezalyby szeroko rozumiane badania
osobowoSci i stosunkdw rodzinnych skazanych, majace na celu ich odpo-
wiednig klasyfikacje i segregacje?’.

SzczegoOlne znaczenie w pracach Z. Bugajskiego zajmuje problem szko-
lenia personelu wigziennego. W rozdziale dotyczacym edukacji funkcjo-
nariuszy w Wykladzie wiezienioznawstwa pisal, ze: ,,Praca w wigziennic-
twie wymaga procz tego znajomosci spraw gospodarczych i finansowych,
umiejetnosci organizowania pracy i znalezienia rynku zbytu wyprodu-
kowanych towarow; urzednikowi wigziennemu nie mogg by¢ obce kwe-
stje sanitarne i higjeny, powinien on by¢ obznajomiony z prowadzeniem
ksiggowosci, orjentowac si¢ w kodeksie karnym i procedurze sagdowej;
wreszcie powinien umie¢ obchodzi€ si¢ z bronia, posiada¢ ogdlng zna-
jomoS¢ dyscypliny wojskowej, na ktorej polega caly ustrdj zycia wigzien-
nego. Nic wigc dziwnego, ze kwestja nalezytego doboru i wyszkolenia
pracownikéw wigziennych posiada pierwszorzedne znaczenie”™?. Tym
samym nauczanie powinno dotyczy¢ roznych aspektow funkcjonowa-

30 Z.Bugajski, Nowa ustawa wigzienna w oswietleniu historycznym, ,W Stuzbie Penitencjarnej: dwutygo-
dnik Strazy Wieziennej” 1937, nr 11, s. 3.

3t Ibidem,s. 5.

32 7. Bugajski, Wyktad wiezienioznawstwa, Warszawa 1926, s. 88-89.
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nia instytucji izolacyjnych, a treSci przekazywane stuchaczom powinny
by¢ skorelowane z praktyka zycia wieziennego. W dalszej cz¢Sci przyto-
czonego tekstu autor wydaje si¢ przychyla¢ do stwierdzenia, ze wartoS¢
systemu wi¢ziennego danego panstwa moze by¢ oceniana na podstawie
organizacji wyszkolenia personelu jednostek penitencjarnych. Nalezy
zauwazyC, ze kwestii tej poSwiecatl duzo uwagi juz na poczatku pracy
w wieziennictwie rosyjskim. Piszac o edukacji pracownikow wigzien ro-
syjskich stwierdzat, ze w Moskwie, na skutek jego osobistych staran,
urzednicy wigzienni mieli sposobnosS¢ uczestniczenia w wyktadach pro-
fesora Poznyszewa o wigzienioznawstwie w liceum prawnym™.

Z.. Bugajski dostrzegal wage odpowiedniego wyszkolenia personelu
wigziennego. W tym miejscu warto przypomniec¢, ze niektore jego publi-
kacje stanowily podstawe wyszkolenia pracownikow wiezien. Tak wiec
procedura nauczania oraz treSci przekazywane przysztym funkcjonariu-
szom wigziennym byly zgodne z jego zalozeniami. Interesujace, ze Z. Bu-
gajski dostrzegal znaczenie wlaSciwego ksztalcenia nie tylko wsrod per-
sonelu wigziennego, lecz rOwniez na studiach prawniczych. Podnosil,
ze na wydzialach prawa nalezy uzupelnic¢ programy nauczania o wyklady
z zakresu kryminologii, psychopatologii kryminalnej, kryminalistyki,
polityki kryminalnej, wigziennictwa oraz pedagogiki wi¢ziennej*. Ko-
nieczno$¢ zmiany programow ksztalcenia uzasadnial zmieniajacymi si¢
potrzebami wymiaru sprawiedliwosci.

Problematyce podziatu instytucji izolacyjnych Z. Bugajski poswigcit
w swoich pracach duzo uwagi. WlaSciwe zr6znicowanie wigzien mia-
fo pomoc osiggnac celowy indywidualizacje penitencjarng, polegajaca
na przeznaczeniu danego wi¢znia do zaktadu z uwzglednieniem cech
osobistych. Indywidualizacja penitencjarna obligowata réwniez do do-
stosowaniu metod postgpowania oraz rygoru wigziennego®. Ze wzgledu
na wage wlasciwej prognozy kryminologicznej, za najwazniejsze w re-
formie ustroju penitencjarnego uznawat zorganizowanie wigziefi obser-
wacyjno-rozdzielczych. Osadzenie skazanego w takiej jednostce miato
przyczynic si¢ do wtasciwej segregacji wieZniow po rozpoznaniu 0so-
bistych cech istotnych dla wykonania kary wi¢zienia. Wigzienia-leczni-
ce zostaly zaprojektowane z myslg o skazanych wymagajacych innego

# Ibidem, s. 95-96.

3 Z.Bugajski, Organizacja wyszkolenia kryminologiczno-penitencjarnego w Polsce, ,,Przeglad Wigzien-
nictwa Polskiego” 1933, nr 2, s. 9.

% Z. Bugajski, Projekt nowej ustawy w sprawie organizacji wieziennictwa, ,W Stuzbie Penitencjarnej:
dwutygodnik Strazy Wieziennej” 1937, nr 13, s. 4.
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traktowania ze wzgledu na stan zdrowia, ktory mogiby zagraza¢ innym
wspoOtosadzonym. Tego typu zaktady byly réwniez przeznaczone dla osob
ze schorzeniami psychicznymi oraz niepelnosprawnych. Celem wyko-
nywania kary w przypadku wiezien leczniczych byto przede wszystkim
przywrdcenie zdrowia skazanym.

Z. Bugajski dostrzegal problem wykonywania kary wi¢zienia wobec
skazanych na kary krotkoterminowe. Pisal, ze nie jest mozliwe osig-
gni¢cie dwoch podstawowych celow w stosunku do skazanych na takie
kary, tj. celu poprawy i represji. Pierwszy nie mogt zosta¢ osiagniety po-
przez niemoznoS¢ dostosowania Srodkow oddzialywania penitencjarnego
w zbyt krotkim okresie kary. Drugi cel kary byl zagrozony przez fakt,
ze polskie wigziennictwo nie dysponowalo wystarczajacg liczbg pomiesz-
czen dla skazanych na kary krotkoterminowe oraz sam niski wymiar kary
niwelowal typowg dla kary wigzienia represj¢. Rozwigzaniem problemu
mialo by¢ utworzenie karnych ruchomych osrodkow pracy, niebedacych
stalym miejscem osadzenia skazanych, lecz karng formg zatrudnienia.
Roboty wykonywane w karnych ruchomych osrodkach pracy polegalyby
na budowie kanalow, osuszaniu btot, regulacji rzek itp.

Normalne warunki wi¢zienne nie wystarczatly, zdaniem Z. Bugajskie-
go, aby osiggnaé w stosunku do recydywistow podstawowe zatozenia
polityki penitencjarnej. Umieszczenie ich w zwyklych jednostkach mogto
skutkowa¢ demoralizacja innych osadzonych. Postulowatl wiec tworzenie
osobnego typu zakladow karnych (wigzien izolacyjnych) przeznaczonych
dla przestepcéw z nawyknienia oraz zawodowych. Srodki, ktére w zato-
zeniu mialy podnies¢ skuteczno$¢ oddzialywania na t¢ grupe wiezniow
polegaly na umieszczeniu ich — poza pracg - w celach jednoosobowych,
a takze ograniczeniu kontaktow ze Swiatem zewnetrznym, zarOwno 0so-
bistych, jak i za pomocg listow?°.

Innym rodzajem jednostek, ktorych organizowanie popieral Z. Bugaj-
ski byly kolonie rolnicze. Ich istot¢ opisywal: ,,kolonie rolnicze, to od-
mienny w swej treSci, w swem zalozeniu typ zaktadow penitencjarnych.
Moralne odrodzenie przestepcy odbywa si¢ nie w warunkach odizolo-
wanego od spoleczenstwa zycia wigziennego, ktore jest zupelnem prze-
ciwiefistwem, zaprzeczeniem zycia spolecznego; przygotowanie do zycia
spolecznego odbywa si¢ w takich warunkach, w jakich zyja warstwy lud-
nosci wiejskiej, z ktorych to wtasnie pochodzg te kategorje skazanych

36 Ibidem,s. 5.
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i wérod ktorych potoczy si¢ ich zycie pozniejsze, po odbyciu kary™’.
Autor dostrzegal nowe wyzwania zwigzane z formowaniem takich jed-
nostek. Podkreslal, ze od zwyktych zakladow beda je roznily nie tyl-
ko zasady organizacji, lecz rOwniez wymagania stawiane personelowi.
W przypadku kolonii rolniczych najwicksze znaczenie mialy zdolno-
sci wychowawcze oraz wiedza pedagogiczna funkcjonariuszy. Zdaniem
Z.. Bugajskiego kolonie rolnicze byly krokiem w kierunku przemiany wie-
zie w ,kliniki spoteczne” oraz realizacjg postulatow humanitarystow.

3. 1. Systemy wykonywania kary wi¢zienia

Wazny problem w pracach Z. Bugajskiego stanowilo zagadnienie
systemu wykonywania kary wi¢zienia. Analizowatl on dodatnie strony
systemow: celkowego, reformatoriow amerykanskich, wspolnego odby-
wania kary oraz progresywnego®’. Dostrzegajac potrzebe zmian w pol-
skim prawie penitencjarnym, podnosil, ze pozadana reforma moglaby
polega¢ na wprowadzeniu rozwigzan zgodnych z dyrektywami systemu
progresywnego*’. Skuteczno$¢ kary wiezienia, w my§l tej koncepcji, mia-
to zagwarantowac potaczenie surowego rygoru wig¢ziennego w pierwszym
okresie kary oraz wyposazenia wigzniow w mozliwo$¢ poprawy ich sta-
tusu. Odbywanie kary wiezienia dzielil na cztery okresy: odosobnienia
w celi pojedynczej, wspolnego odbywania kary (podzielony na cztery
okresy), umieszczenia w wigzieniu przejSciowym o charakterze rolniczym
lub przemystowym, i jako ostatni etap — przedterminowe zwolnienie.
Wyodrebnienie odbywania kary w ramach wigzien przejSciowych, jako
jednego z jej etapow, pozwala zaliczy¢ Z. Bugajskiego do zwolennikow
systemu progresywnego w wersji irlandzkiej. W tej odmianie systemu
zauwazano ogromng przepas¢ miedzy zyciem na wolnosci a w jednost-
kach penitencjarnych. Wigzienia przejSciowe o ztagodzonym rygorze
byly etapem posrednim migdzy catkowitq izolacja a zyciem w warunkach
wolnosciowych. Ich podstawowym celem bylo przygotowanie wi¢zniow
do funkcjonowania w nowej rzeczywistosci.

3 Z.Bugajski, Wiezienia a kolonje rolnicze, ,W Stuzbie Penitencjarnej” 1936, nr 5, s. 5.

3% Ibidem,s. 7.

¥ Z.Bugajski, Wyklad..., s. 21 i nast.

40 7Z. Bugajski, Zastosowanie w wigziennictwie polskiem progresywnego systemu odbywania kary pozba-
wienia wolnosci, |w:] Aktualne zagadnienia i projekty reformy wigziennictwa, t. 1, pod red. Z. Bugajskiego
i E. Neymarka, Warszawa 1925, s. 301-318.
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Pierwszy okres uwiczienia osadzeni odbywali — w mysl tej koncepcji
—w celi jednoosobowej. W zaleznoSci od tego, czy osadzony byl karany
po raz pierwszy czy tez byt recydywista, czas izolacji mogt trwac trzy
albo szeS¢ miesiecy. W tym okresie najpelniej realizowala si¢ represyjna
funkcja kary wigzienia. Co do zasady praca wigzniow bylaby wykluczona.
Wigzniowie byliby pozbawieni prawa komunikowania si¢ z najblizszymi
osobiScie oraz w formie listowne;.

Po okresie odosobnienia w celi pojedynczej wiezien powinien by¢ skie-
rowany do etapu wspoOlnego odbywania kary. Interakcje z innymi osa-
dzonymi byly jednak ograniczone do wspdlnej pracy, nauki i spacerow.
W nocy wi¢zniowie byli umieszczani nadal w celach jednoosobowych.
Zauwazajac brak wystarczajacej liczby pojedynczych cel w polskich wie-
zieniach, Z. Bugajski dopuszczal mozliwo$¢ wykorzystywania cel wielo-
osobowych takze w nocy, jednak tylko wobec wigZnidw tej samej katego-
rii. Warto zauwazyc, ze drugi etap systemu progresywnego w koncepcji
Bugajskiego byt w zasadzie wykorzystaniem zalecef systemu milczenia,
ktory charakteryzowat si¢ wspolng pracg wiezZniow oraz odosobnieniem
w porze nocnej. Ten okres byl kluczowy dla calego procesu wykonywania
kary wiezienia. W nim byly realizowane gtowne Srodki oddzialywania
penitencjarnego wobec wigznidw, tj. zatrudnienie, nauczanie oraz opieka
religijna. Autor dostrzegal koniecznos¢ podzialu tego etapu na trzy albo
cztery okresy ze wzgledu na potrzebe zmotywowania wi¢zniow do pracy
nad sobg oraz osiggni¢cia pewnego stopnia poprawy. Wyrdznial takze
klase karng dla osadzonych niewykazujacych postepow w pracy i nauce.
Kazda z klas (okresow) roznita si¢ zakresem praw i przywilejow. Wraz
z awansem do wyzszej klasy ich zakres rozszerzat si¢. Degradacja do kla-
sy karnej oznaczala ograniczenie wspomnianych uprawnien. Peniten-
cjarysta postulowal stosowanie wspomnianego podziatu na klasy wobec
skazanych na kare¢ wigzienia powyzej 5 lat.

3. 2. Mozliwo$¢ wykorzystania systemu progresywnego w polskim
systemie penitencjarnym — krytyczna analiza wloskich
i wegierskich rozwigzan

Znajac rzeczywisty stan polskiego systemu penitencjarnego, Z. Bugaj-
ski dostrzegal ograniczone mozliwosci realizacji zatozen systemu progre-
sywnego w jego ramach. Autor uwazal, ze w petni mozna bylo wdrazac
rozwigzania zwigzane z progresja tylko w niektorych wigzieniach I klasy.
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Predestynowaly je do tego architektura i wewnetrzne urzadzenie. Zmo-
dyfikowana wersja systemu progresywnego mogta by¢ stosowana w in-
nych wigzieniach I 1 II klasy, ktorych specyfika odpowiadala temu celowi.
Jako wiezienia najlepiej przystosowane do stosowania progresji, wymie-
nial wi¢zienia w: Rawiczu, Grudziadzu, Koronowie, Fordonie, Wi$ni-
czu, Drohobyczu, Biatymstoku, Sieradzu, Che¢cinach oraz na Mokotowie.
Podnosit takze, ze zakiady karne we Wronkach oraz w L.omzy nalezato-
by przeznaczy¢ na wigzienia dyscyplinarne o zaostrzonym rygorze.

Poglady Bugajskiego na zagadnienie systemu progresywnego roznity
si¢ od koncepcji Leona Rabinowicza w dwoch punktach. Najwazniejszym
okresem progresji dla L. Rabinowicza byl drugi etap systemu. W od-
roznieniu od niego Z. Bugajski uwazal, ze kluczowa jest wtasciwa orga-
nizacja zaktadow przejSciowych dla wiezniow, ktorzy potem mogli by¢
przedterminowo zwolnieni. Brak prawidfowo funkcjonujacych zaktadow
przejSciowych miat, wedlug Bugajskiego, zaprzepascic¢ wszelkie oddzialy-
wania podejmowane wobec wi¢zniow we wezesniejszych etapach. Ponad-
to w krytyce wloskiej odmiany systemu progresywnego podnosil, ze jego
istotna wada byl niejasny charakter oceny zachowania wi¢zniow. Postu-
lowat, aby do oceny ich postepowania zastosowac system marek. Fakt ten
pozwala stwierdzi¢, ze autor preferowat przedmiotowy sposob ewaluacji
zachowania osadzonych. Z kolei wedlug L. Rabinowicza wszelkie syste-
my zblizone do systemu marek byly ztym rozwigzaniem. Stwierdzat, ze:
,wprowadzenie w polskim Regulaminie systemu punktowego jest symp-
tomem ostrzegawczym i odsfoni¢ciem chorego miejsca w polskim organi-
zmie wigziennym™!. Penitencjarysta uwazat, ze administracja wi¢zienna
powinna zosta¢ wyposazona w wigksza swobode wyboru kryteriow oceny
postepowania osadzonych, natomiast Sciste okreslenie tych kryteriow
w przepisach nie sprawdzato si¢ w praktyce i bylo wyrazem braku zaufa-
nia do personelu instytucji izolacyjnych.

Penitencjarysta nie ograniczyt si¢ wylgcznie do budowania zalozen
teoretycznych systemu progresywnego, lecz rowniez badal funkcjonowa-
nie tego systemu w pafstwach, w ktorych wykonanie kary wigzienia od-
bywato si¢ zgodnie z jego dyrektywami. W swojej pracy opisat dziatanie
systemu progresywnego na Wegrzech oraz we Wloszech®.

4 L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa 1933, s. 222.
# Opis wloskiej i wegierskiej odmiany systemu progresywnego na podstawie: Z. Bugajski, Wigzienio-
znawstwo cz.11, Systemy wigzienne, Rawicz 1925, s. 78-98.
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Podstawowe zasady wegierskiego systemu progresywnego zostaty ure-
gulowane w przepisach Kodeksu karnego z 27 maja 1878 r. Przywotana
regulacja byla uzupelniona przepisami ustawy o postepowaniu karnym
z 4 grudnia 1896 r. Zanim system progresywny stat si¢ trwatg insty-
tucja wegierskiego prawa penitencjarnego byt sprawdzany w wigzieniu
w miejscowosci Liptovar. Kara wigzienia dzielifa si¢ w wegierskim syste-
mie prawa karnego na: ci¢zkie wigzienie, wigzienie panstwowe (fortece),
dom poprawy, zwykle wigzienie i areszt. W systemie progresywnym kare
wiezienia odbywali skazani na kar¢ domu poprawy i cigzkiego wigzie-
nia. Kara byla podzielone na dwa okresy. Jej pierwsza cze¢S¢ wigzniowie
odbywali w pojedynczych celach izolacyjnych. Dtugos¢ tego okresu byla
uzalezniona od dtugosci wyroku skazujacego. Dla wiezniow skazanych
na kare dluzsza niz trzy lata wigzienia wynosil 1 rok, dla osadzonych
skazanych na kare¢ do trzech lat - 1/3 wymiaru orzeczonej kary. Umiesz-
czenie wi¢znia w celi izolacyjnej bylo wykluczone w przypadku stwier-
dzenia przez lekarza niekorzystnego wplywu na zdrowie osadzonego.
Drugi okres izolacji wigziennej w wegierskiej wersji systemu progresyw-
nego zasadniczo odbiegal od klasycznej (angielsko-irlandzkiej) postaci.
Po pierwsze, okres ten nie byl podzielony na klasy, do ktorych wigzien
moglby awansowac, nabywajac coraz wigcej ulg i przywilejow w przy-
padku wykazanej poprawy. Po drugie, w jego ramach nie funkcjonowat
system oceniania postepOw wiezniOw w nauce 1 pracy za pomocg marek.
Nastepny okres w realizacji zalozen systemu progresywnego stanowifo
odbywanie kary w jednostkach przejsciowych. Umieszczenie w takim
zaktadzie byto mozliwe, jesli wiezien odbyl co najmniej 2/3 kary 1 zacho-
wywal si¢ w sposob nienaganny. O przeniesieniu osadzonego do wigzie-
nia przejSciowego decydowala komisja nadzorcza przy jednostce peni-
tencjarnej, sktadajaca si¢ z prezesa sadu lub jego zastepcy, prokuratora,
dyrektora wiezienia, kapelana oraz dwdch reprezentantow wtadz samo-
rzadowych. Organizacja wewnetrzna zaktadow przejSciowych byta zbli-
zona do urzadzenia zwyktych jednostek, jakkolwiek zycia wieziennego
w zaktadach przejSciowych nie cechowatl tak surowy rygor. Co prawda
wiele dziatan wiezniow podlegalo zakazom, jak np. hazard, spozywanie
alkoholu, handel zamienny itp., lecz perspektywa powrotu do zwykte-
go zaktadu karnego powstrzymywata osadzonych przed naruszaniem
obowigzujacych w zaktadach przejSciowych przepisow porzadkowych.
W okresie miedzywojennym dzialaly na Wegrzech trzy zaklady przej-
Sciowe: Liptovar, Vacz i Kis-Hart. Byly one zorganizowane jako kolonie
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rolnicze. Ten charakter jednostek przejSciowych zostat poddany krytyce
przez Z. Bugajskiego. Jego zdaniem, podstawowym celem umieszcze-
nia osadzonego w zaktadach przejSciowych bylto stopniowe przyucza-
nie go do zycia na wolnoSci. Wytacznie rolniczy charakter zaktadow
uniemozliwial wigZniom, ktorzy w przesztoSci wykonywali inng prace
niz na roli, jej kontynuacje lub dalsza nauke¢. Z tych powoddw oddzia-
tywanie na wiezniow w wegierskich zaktadach przejSciowych zostato
przez Z. Bugajskiego okreSlone jako jednostronne. Do innych elementow
dysfunkcjonalnych w zaktadach przejSciowych Z. Bugajski zaliczal takze
niewystarczajacg liczbe pogadanek 1 odczytow, a takze fakt, iz czesto
takie zaktady nie byly organizacyjnie wyodrebnione i stanowily czeS¢
zwyklych jednostek penitencjarnych®. To mialo, zdaniem penitencja-
rysty, uniemozliwia¢ wtasciwe oddziatywanie na osadzonych, poniewaz
taka organizacja instytucji izolacyjnych nie odpowiadata specyfice jedno-
stek przejSciowych. Wedlug Z. Bugajskiego pierwszy etap wegierskiego
systemu progresywnego, ktory miat pokaza¢ wiezniom surowos¢ kary,
a administracji wig¢ziennej umozliwi¢ zapoznanie si¢ z poszczegolnymi
osadzonymi, byt zbyt dtugi. Fakt ten mogt skutkowac brakiem motywacji
wiezniOw do dzialania na rzecz osobistej poprawy.

We Witoszech ustawodawstwo karne przewidywato nastepujace for-
my pozbawienia wolnoSci: ograniczenie miejsca wyboru zamieszkania,
areszt, zamkniecie, dom poprawy oraz wigzienie dozywotnie o ci¢zkim
rygorze. Ograniczenie wyboru miejsca zamieszkania dotyczyto wyltacze-
nia mozliwoSci wskazania przez skazanego miejsca zamieszkania w pro-
mieniu co najmniej 10 kilometréw od miejsca popelnienia przestepstwa.
Kara zamknigcia mogla by¢ orzeczona na okres od 3 dni do 24 lat. Wo-
bec 0sob skazanych na kary dtugoterminowe mozna bylo stosowac tzw.
uproszczony system progresywny, w ktorym nie wystepowal okres Sci-
stej izolacji w pierwszym okresie od przyjecia osadzonego do jednostki
penitencjarnej. Karg cigzkiego wigzienia dozywotniego byly zagrozone
najciezsze przestepstwa, w tym przestepstwa przeciwko panstwu oraz
kwalifikowane. Progresywny system kary wiezienia dotyczyt skazanych
na kare zamknigcia (domu poprawy). System byl podzielony na czte-
ry okresy: izolacji, wspolnego odbywania kary, wiezien przejSciowych
oraz przedterminowego zwolnienia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze oso-
by skazane na krotkoterminowe kary do 6 miesigcy wigzienia catoS¢

4 Ibidem,s. 87.
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kary odbywaty w warunkach izolacji w celach jednoosobowych. Dtugos¢
pierwszego okresu zostata wyznaczona na 1/6 dtugoS$ci wyroku z zastrze-
zeniem, ze nie mogla by¢ krotsza niz 6 miesiecy oraz przekraczac 3 lat.
W odroznieniu od systemu progresywnego, ktory byt stosowany na We-
grzech, jego wloska odmiana dzielita drugi okres uwi¢zienia na trzy
klasy, w ramach ktorych odbywat si¢ awans lub degradacja wi¢znia,
w zaleznoSci od jego poprawy. Kluczowym z punktu widzenia mozli-
wosci oddziatywania penitencjarnego byta klasa druga w tym okresie.
Wigzniowie mogli w niej przebywac w zaleznosci od diugosci orzeczonej
kary jeden rok — skazani na kar¢ do 5 lat, dwa lata — skazani na kare
od 5 do 10 lat oraz co najmniej trzy lata — skazani na kar¢ powyzej 10
lat wiezienia. Wigzienia przejSciowe byly przewidziane tylko dla osob
skazanych na kare¢ powyzej 3 lat. W odrdznieniu od wegierskiego syste-
mu penitencjarnego mialy nieco bardziej zréznicowany charakter, gdyz
obok wigzien rolniczych istnialy rOwniez wigzienia — zaklady rzemiesl-
nicze. O umieszczeniu w wiezieniu przejSciowym decydowal minister
sprawiedliwo$ci na wniosek komisji nadzorczej dzialajacej przy wigzie-
niu. Rygor tych instytucji izolacyjnych byt mniej surowy niz normalnych
wiezien. Przepisy przyznawaly osadzonym w wiezieniach przejSciowych
m.in. prawo do zakupu dodatkowej zywnosci, czestszej korespondencii,
odwiedzin bliskich oraz zwolnienie od nakazu milczenia. Ostatni okres,
przedterminowe zwolnienie, mogt mie¢ miejsce w przypadku odbycia
3/4 kary, jednak nie wcze$niej niz przed uptywem 3 lat od poczatku od-
bywania kary. Przedterminowego zwolnienia nie stosowalo si¢ wobec
wiezniOw skazanych za rozb0j, zabdjstwo oraz recydywistow. Odmienna
wersja systemu progresywnego funkcjonowata w wigzieniach specjalnych
o zaostrzonym rygorze. W takich jednostkach istnialy trzy klasy: karna,
probna i rehabilitacyjna. We wloskim systemie penitencjarnym progresja
nie byla stosowana w wiezieniach dla kobiet, chorych psychicznie oraz
alkoholikow.

W krytyce specyfiki wloskiego systemu progresywnego Z. Bugajski
podniost, ze wewnetrzny podziat drugiego okresu kary jest w zasadzie
iluzoryczny. Jego zdaniem poza zewngtrznymi oznakami przejScia do in-
nej klasy (ubidr wigzniow), nie odbiegat on znaczaco od sposobu poste-
powania wobec osadzonych stosowanego w pierwszej klasie drugiego
okresu. Mialo to oddzialywa¢ na wigZznidow jako czynnik znieche¢cajacy
w dazeniu do poprawy wskutek tego, ze nie dostrzegaliby konkretnych
efektow zmiany swojego postepowania. Inng wadg wloskiego systemu
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progresywnego, na ktora Z. Bugajski zwrocit uwage, byt brak systemu
oceniania zachowania wi¢znidow w markach. Wedtug penitencjarysty
skutkowalo to w ten sam sposob, co brak widocznych ro6znic migdzy kla-
sami w ramach okresu drugiego. Co wiecej, taki stan rzeczy utrudniat
prace administracji wi¢ziennej, ktora nie miata podstaw do dokumento-
wania postepow wieznia w resocjalizacji. Jego zdaniem sytuacji tej nie
poprawialo prowadzenie ksigg kar dyscyplinarnych, w ktorych odnoto-
wywano tylko przekroczenia wigznidéw. Zdaniem autora dodatnig strong
postepowania z wigezniami we wloskim systemie penitencjarnym byto
wlaSciwe uregulowanie katalogu kar i przekroczen dyscyplinarnych oraz
stosowanie systemu progresywnego w ramach wigzieni o zaostrzonym
rygorze*.

3. 3. Praca, nauczanie i dziatalnos$¢ kulturalno-oSwiatowa
w instytucjach penitencjarnych

Praca wigznidéw byta, wedlug Z. Bugajskiego, jednym z podstawowych
srodkow wychowawczych oraz gwarancja utrzymania porzadku i dyscy-
pliny w jednostkach penitencjarnych. Uwazal, ze stanowita wyznacznik
racjonalnej organizacji systemu wi¢ziennego®. Gwarancjg wlasciwego
wykorzystania tego instrumentu resocjalizacji bylo nadanie pracy celowe-
go charakteru. Wykonywanie zbednych i nieuzytecznych prac co prawda
zwigkszato dolegliwo$¢ kary, jednak w ogolnym rozrachunku nie przy-
czyniato si¢ do poprawy wiezniOw. Zdaniem penitencjarysty przepisy
polskiego prawa penitencjarnego stanowily odzwierciedlenie opisanej
wyzej koncepcji pracy pozytecznej jako Srodka poprawy. Co ciekawe,
Z. Bugajski, doceniajac znaczenie pracy, nie stosowal gradacji waznosci
srodkow oddziatywania penitencjarnego. E. Neymark twierdzit wprost,
ze praca wiezniow powinna by¢ stawiana na pierwszym miejscu wsrod
innych Srodkow stosowanych w jednostkach penitencjarnych. Praca miata
nauczy¢ wiezniow zawodu oraz przyzwyczai¢ do normalnego funkcjono-
wania w spoteczefistwie. Zarobkowanie wiezniéw mialo takze zmniejszy¢
wydatki skarbu panstwa na utrzymanie wi¢zie. Wyodrebnienie orga-
nizacyjne dzialow pracy w wewnetrznej strukturze wiezien Swiadczyto
o wadze zatrudnienia wiezniow dla catoksztaltu procesu wykonania kary

4 Ibidem, s. 98.
# Z. Bugajski, Praca wiezniow [w:] Ksigga jubileuszowa wigziennictwa polskiego 1919-1928, pod red.
Z. Bugajskiego, Warszawa 1929, s. 145.
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wiezienia. Dzialy pracy byly odpowiedzialne za organizowanie warsz-
tatow pracy, pobor dochoddéw, podziat wynagrodzenia wsrod wigzZniow
oraz przydziat wigzniéw do konkretnych prac*.

W polskim systemie wi¢ziennym istnialy dwa systemy organizacji pra-
cy wiezniow, tj. system gospodarczy i wynajmu. Pierwszy z nich byt na-
stawiony na produkcje artykulow na potrzeby wigzien. Administracja
wiezienna pelnita w nim niejako role prywatnego przedsigbiorcy. Pole-
gal takze na przeprowadzaniu remontow jednostek oraz dostarczaniu
zywnoSci w przypadku gospodarstw przywi¢ziennych. System wynajmu,
szerzej stosowany w pierwszych latach niepodlegtosci, stopniowo zanikat.
Jego istota polegata na wykorzystaniu pracy wieznidéw przez prywatnych
przedsiebiorcow. Zazwyczaj powodem korzystania z systemu wynajmu
byla niemozno$¢ zorganizowania pracy przez administracje wi¢zienna.
Przy wigzieniach dziataty m.in. warsztaty szewskie, krawieckie, tkackie,
papiernie, piekarnie itp. Warto zauwazyc¢, ze produkcja takich zakiadow
nie stuzyla wytacznie potrzebom wiezien. CzeS¢ artykutow byta rowniez
przeznaczona dla innych instytucji panstwowych. Wedtug danych przy-
wolanych w Ksiedze jubileuszowej wieziennictwa polskiego 1918-1928 stan
przywieziennych zaktadow pracy w tym okresie przedstawiat si¢ nastepu-
jaco: 2 drukarnie, 5 elektrowni, 30 warsztatow introligatorskich, 19 ko-
szykarskich, 68 krawieckich, 61 Slusarsko-kowalskich, 89 stolarskich,
88 szewskich, 5 szczotkarskich, 16 tkackich. W okresie miedzywojennym
praca byla przymusowa dla wszystkich kategorii osadzonych z wyjatkiem
wiezniow prewencyjnych oraz skazanych na kare aresztu lub twierdzy.
Przymus pracy nie obejmowal rowniez wigznidow politycznych*’. Mogli
zajmowac si¢ pracg tylko w przypadku wyrazenia przez nich zgody. Wy-
znaczenie wi¢zniom pracy nalezato do kompetencji naczelnika wi¢zienia.
Wyraznie widac, ze zmienila si¢ optyka patrzenia na rol¢ pracy dla kary
wigzienia. Odchodzono od pojmowania pracy jako Srodka potegujacego
dolegliwosci wigznidw, za ktory nie przystugiwalo wynagrodzenie. Coraz
bardziej dostrzegano w niej efektywny Srodek oddzialywania peniten-
cjarnego*s.

Dostrzegajac stopniowg przemiang wigzien z miejsc izolacji w kie-
runku instytucji wychowawczych i oSwiatowych, Z. Bugajski doceniat

% Ibidem, s. 153.

47 Ibidem, s. 161.

8  A. Glinska-Lachowicz, Praca jako forma oddzialywan resocjalizacyjnych w polskim systemie peniten-
cjarnym po 1925 r. [w:] W dziewigcdziesigciolecie polskiego wigziennictwa. Ksigga jubileuszowa, pod red.
Z. Jasinskiego, A. Kurka, D. Widelaka, Opole 2008, s. 231.
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znaczenie dziatalnoSci kulturalno-oswiatowej w dziataniu na rzecz po-
prawy osadzonych. Pod pojeciem dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej ro-
zumial nauczanie szkolne i edukacje pozaszkolna, wychowanie religijne
i ksztalcenie zawodowe®. Penitencjarysta byt zwolennikiem mozliwie
najpetniejszego wykorzystania tej formy aktywnosci w oddziatywaniu
na wiezniow. Uwazal, ze czesto to, ze dana jednostka popelnita przestep-
stwo wynikalo z faktu, ze jej braki w edukacji skutkowaly niemoznoscia
etycznego ocenienia osobistego postepowania®’. Polemizowal rowniez
z zarzutem dotyczacym celowosSci nauczania dorostych. Wedtug niego,
trudnoSci w nauczaniu dorostych byly kompensowane przez wicksza mo-
tywacje do nauki i zrozumienie korzySci z niej ptynacych. W pierwszych
latach niepodlegloSci priorytetem prawodawcy i administracji wi¢ziennej
bylo stworzenie podstaw systemu penitencjarnego, dlatego rozw0j dzia-
talnoSci kulturalno-o$wiatowej przypadal na lata pdzniejsze. Wedtug
Z.. Bugajskiego podstawowymi celami tej dziatalnoSci w wigzieniach byto
zwalczanie analfabetyzmu, podnoszenie poziomu etycznego wieZniow,
elementarna edukacja obywatelska osadzonych oraz przyuczenie do wy-
konywania zawodu badz dziatalnosci rolniczej. Nauczanie szkolne miato
stanowiC dla wiezniow odskoczni¢ od surowego rygoru zycia w jednostce
penitencjarnej. Wigkszo$¢ polskich regulacji z zakresu prawa peniten-
cjarnego w okresie mi¢dzywojennym eksponowala role dziatalnoSci kul-
turalno-o$wiatowej w resocjalizacji wiezZniow’'.

W kwestii nauczania wigznidw, Z. Bugajski podkreslat, ze zbytnie
rozszerzanie programu jest zbednym zabiegiem. Podstawowym celem
nauczania w wiezieniach byla, wedtug niego, wowczas walka z analfa-
betyzmem oraz utrwalenie wiadomoSci nabytych uprzednio w innych
szkotach. Pogtebianie wiedzy mialo mie¢ charakter jedynie fakultatyw-
ny>2. Stanowisko Z. Bugajskiego uwzglednialo realne warunki wigziennej
oSwiaty w latach dwudziestych. Dziesie¢ lat pdZniej sytuacja byla inna,
korzystniejsza dla nauczania wigziennego.

W przedmiocie Srodkoéw dyscyplinarnych penitencjarysta uwa-
zal, ze 6wczesny katalog kar dyscyplinarnych byl sprzeczny z celami

¥ Z.Bugajski, Rozwdj dziatalnosci kulturalno-oswiatowej w wiezieniach, jej zadania i obecna organizacja

w Polsce [w:] Ksigga jubileuszowa wigziennictwa polskiego 1919-1928, pod red. Z. Bugajskiego, Warszawa
1929, s. 106.

30 Ibidem,s. 111.

St A. Kurek, Rozwdj dzialalnosci kulturalnej i oswiatowej w polskich zaktadach penitencjarnych w latach
1918-2008, [w:] W dziewigcdziesigciolecie polskiego wigziennictwa. Ksigga jubileuszowa, pod red. Z. Jasin-
skiego, A. Kurka, D. Widelaka, Opole 2008, s. 290.

2 7. Bugajski, Wyklad..., s. 59.
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penitencjarnymi i w zwigzku z tym powinien by€ zniesiony. W innej cze-
Sci swej publikacji podnosit jednak, ze warto rozwazy¢ mozliwo$¢ wypo-
sazenia naczelnikoOw wiezien w kompetencje do przedtuzenia kary w wy-
niku zlego sprawowania osadzonego. Jako przyktad takiego rozwigzania
podawal norweskg ustawe wigzienng z 1900 r. oraz norweski kodeks
karny z 1902 r.%.

W pracy W wigzieniach Stefania Sempolowska polemizowata z niekto-
rymi koncepcjami Bugajskiego dotyczacymi nauczania wigzniow i po-
stepowaniu z nimi w jednostkach penitencjarnych. Jej zdaniem, tresci
programOw nie powinny by¢ ograniczane. Co do tematyki karania dys-
cyplinarnego wiezniow, S. Sempofowska czeSciowo zgadzata si¢ z Bu-
gajskim. ,,(...) bardzo szczesliwie, ze zdanie to znalazlo si¢ w wyktadach
dla pracownikow wieziennych”, tak autorka odnosifa si¢ do stwierdzenia
Z.. Bugajskiego o nieadekwatnoSci przewidzianych w przepisach prawa
penitencjarnego srodkow dyscyplinarnych®. Niemniej dostrzegata row-
niez pewng sprzecznoS¢ w pogladach Z. Bugajskiego na to zagadnienie.
Ot6z zauwazyta, ze Bugajski nie kwestionowat faktu, ze przyznanie pra-
wa naktadania kar dyscyplinarnych naczelnikom wigzien w zbyt duzym
stopniu uzalezniatlo wigznidw od ich osobistych cech, a czasem nawet
samopoczucia, co moglo skutkowaé podwazeniem autorytetu wiadz
wieziennych. Sempotowska zarzucata mu niekonsekwencje, poniewaz,
mimo ze dostrzegal niebezpieczenstwa zwigzane z powierzeniem ka-
rania dyscyplinarnego naczelnikom wigzien, a nawet pisal o potrzebie
powolywania komisji dyscyplinarnych, nie wycofal si¢ z przedstawionej
wyzej koncepcji uczynienia z naczelnikow wiezien podmiotow decyzyj-
nych w przedmiocie przedtuzenia okresu kary. Brak natomiast roznicy
zdan migdzy Bugajskim a Sempolowska w kwestii cech, ktore powinny
charakteryzowac pracownika wi¢zienia. Oboje twierdzili, ze funkcjona-
riusz powinien cechowac si¢ inicjatywa w dziataniu oraz rozeznaniem
w roznych aspektach zycia wig¢ziennego®.

3 Ibidem, s. 82-83.

> Pierwotna wersja publikacji ulegia konfiskacie w 1928 r., dlatego w pracy postuzono si¢ przedrukiem
21960 ., S. Sempotowska, W wigzieniach, Warszawa 1960, s. 5.

3 Ibidem, s. 219.

¢ Ibidem, s. 256 i Z. Bugajski, op. cit., s. 86-87.
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3. 4. Wyroki nieokreslone

Interesujace wydaje si¢ podejscie Z. Bugajskiego do problematyki wy-
rokOw nieokreSlonych. Jego zdaniem, Sciste okreSlenie wymiaru kary
w wyroku sgdowym nie stanowito dobrego instrumentu w walce z prze-
stepczosScia. Popierajac poglady zwolennikdw wyrokow nieokreslonych,
zauwazal, ze w warunkach postepowania sagdowego nie sposob wiasciwie
zapoznac si¢ z osobistymi cechami oskarzonego. W ten sposob wydanie
wyroku, ktory jednoczesSnie okreSla bezwzglednie wymiar kary, a zara-
zem ma zagwarantowac skuteczng poprawe jednostki, byto praktycznie
niemozliwe’’. Zdaniem autora coraz powszechniej stosowano Srodki,
majace fagodzi¢ skutki dokladnego okreslenia dtugosci kary, mianowi-
cie: przedterminowe zwolnienie, umieszczenie nieletnich przestepcow
w zaktadach wychowawczych do czasu poprawy, warunkowe skazanie
oraz bezterminowe pozbawienie wolnosci wobec 0sob, ktore nie rokowa-
ly nadziei poprawy i powrotu do normalnego zycia w spoteczefistwie®.
Postulowal rozszerzenie kompetencji administracji wi¢ziennej w proce-
sie wykonywania kary wi¢zienia. Wedlug jego koncepcji rola personelu
wieziennego nie powinna sprowadzac si¢ wylacznie do wypelnienia po-
lecen i instrukcji, lecz miat by¢ jednym z podmiotéw decyzyjnych. Ad-
ministracj¢ wiezienng nazywal ,jednym z czynnikow nalezytego wymiaru
sprawiedliwosci”. W pewnym sensie rola sagdu miata by¢ w tej koncepcji
zastapiona przez inne gremium. Jego sktadu Z. Bugajski nie przesadzal,
przywolujac rozbieznosci wystepujace w tej materii w Swiatowej peniten-
cjarystyce. Orzekanie o zwolnieniu z wi¢zienia mogloby by¢ powierzone
ciatu sktadajacemu si¢ z naczelnika zaktadu karnego, lekarzy, adwoka-
tow, przedstawicieli sadownictwa i lokalnej spoleczno$ci (Gautier). Mo-
globy by¢ rowniez kompetencja komisji ztozonej z naczelnika wigzienia,
przedstawicieli prokuratury i sgdownictwa i teoretykOw prawa karnego
(Liszt). W koficu o zwolnieniu lub dalszym pobycie w jednostce mogtby
decydowac sad, ktory pierwotnie wydat wyrok skazujacy (van Hammel)™.
Nalezy zaznaczy¢, ze koncepcja wyrokdw nieokreslonych w polskim usta-
wodawstwie karnym z 1932 r. zostala zastosowana w stosunku do nielet-
nich skazanych na umieszczenie w zaktadzie poprawczym, co uzasadnia-

57 Z. Bugajski, Wyroki nieokreslone i rola administracji wigziennej przy ich stosowaniu, [w:] Aktualne za-
gadnienia i projekty reformy wigziennictwa, t. 1, pod red. Z. Bugajskiego i E. Neymarka, Warszawa 1925,
s. 198-199.

% Ibidem, s. 201.

% Ibidem, s. 202-203.
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no wzgledami wychowawczymi®®. W literaturze do innych zwolennikow
koncepcji kar nieokreslonych zaliczono rowniez Leona Rabinowicza
oraz Bronistawa Wréblewskiego®'. Inni autorzy z nurtu socjologicznego
w polskiej mySli prawnokarnej formutowali pod adresem tej koncepcji
zarzut niemoznoS$ci dostosowania kary nieokreslonej do stopnia winy
sprawcy przestepstwa, co stanowito zanegowanie idei kary sprawiedliwej
i proporcjonalnej®”. DookreSlenie mozliwoSci potaczenia wykonania kary
wigzienia z wyrokami nieoznaczonymi byto, wedlug Rabinowicza, jed-
nym z podstawowych wyzwan nowoczesnych systemow penitencjarnych®.
Wptyw koncepcji Z. Bugajskiego na ksztatt przepisow polskiego prawa
penitencjarnego w okresie migdzywojennym dotyczyl szczegOlnie posta-
nowien Regulaminu wieziennego z czerwca 1931 r. To wiasnie jemu oraz
E. Neymarkowi przypisuje si¢ ,,autorstwo” tego aktu normatywnego®.
Istotnie, przepisy regulaminu wigziennego przewidywaly zroznicowany
katalog srodkow oddziatywania penitencjarnego, ktorym tak wiele uwa-
gi poswiecil Z. Bugajski w swoich publikacjach. Realizowany w drugiej
polowie okresu miedzywojennego podzial instytucji izolacyjnych takze
w zasadniczej mierze byl zbiezny z tym, ktory zaproponowal penitencja-
rysta. S. Lelental wymienit Zygmunta Bugajskiego jako cztonka specjal-
nej komisji powolanej przez ministra sprawiedliwosci, ktorej zadaniem
bylo przygotowanie projektu ustawy o organizacji wi¢ziennictwa w roku
1925%. Zachowane w Archiwum Akt Nowych zbiory dokumentéw mini-
sterstwa sprawiedliwosci nie zawieraja informacji na temat funkcjono-
wania tej komisji. Jesli Z.Bugajski byt cztonkiem takiego organu, mogt
mieC bezpoSredni wplyw na treS¢ przepisOw rozporzadzenia prezydenta
Rzeczypospolitej o organizacji wigziennictwa z 1928 r.

0 J. Migdal, Polski system penitencjarny w latach 1928-1939, Gdansk 2012, s. 114.

o M. Wasowicz, Nurt socjologiczny..., s. 194.

2 Ibidem.

0 L. Rabinowicz, Uwagi w zwiqzku ze wspolczesng ewolucjq ustroju wieziennego, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 1935, nr 10, s. 4.

8 J. GOrny, Miedzynarodowy ruch penitencjarny a polska teoria i praktyka wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, [w:] Ksigga jubileuszowa wigziennictwa polskiego 1918-1988, pod red. A. Marka, Warszawa 1990,
s. 211.

% S.Lelental, Rozwdj ustawodawstwa i praktyka wykonywania kary pozbawienia wolnosci w Polsce w okre-
sie migdzywojennym (1918-1939), “Acta Universitatis Lodziensis Folia Iuridica” 1991, nr 47, s. 96.
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4. Podsumowanie

Przedstawione poglady Zygmunta Bugajskiego pozwalaja na poczy-
nienie paru spostrzezen. Po pierwsze, mySlenie Bugajskiego o istocie
kary zasadniczo nie odbiegato od analizy zagadnienia zaproponowanej
przez innych autorow tego okresu. Rekomendacje Mig¢dzynarodowych
Kongresow Penitencjarnych - londynskiego i praskiego - takze byty bar-
dzo zblizone do charakterystyki kar kryminalnych, ktora zostata zawarta
w publikacjach penitencjarysty. Co zostato juz podniesione w opracowa-
niu, wspolnym elementem przedmiotowych koncepciji i zalecen bylo wy-
eksponowanie wychowawczo-poprawczego celu kary. Tym samym autor
podazat za zmianami, ktore zachodzity zar6wno w samej penitencjary-
styce, jak 1 w prawie regulujagcym proces wykonania kary wiezienia. Nie
skupiat si¢ wylacznie na represji jako na gtownej cesze kary. Wydaje sie,
ze pomimo faktu, iz Bugajski staraf si¢ stworzy¢ odrebng teori¢ kary, by-
ta to w pewien sposob proba nieudana. Propozycje penitencjarysty moz-
na uznac za pewng modyfikacje teorii wzglednych. Tym, co miato r6znic¢
postulaty autora od wczesniejszych koncepcji, miato by¢ skupienie uwagi
na moralnej legitymacji celow, ktore kara miata osiggnac. Nalezy zauwa-
zy¢, ze Bugajski starat si¢ wniknaé glebiej w istote kary, jednak punkt
ciezkoSci badania nie zostal przeniesiony przez penitencjaryste w inng
sfere niz celow ius puniendi. Jakkolwiek opis zagadnienia Bugajskiego
byl interesujacy, nie wydaje si¢, aby w tej dziedzinie mial on szczegdlnie
nowatorski charakter.
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