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Problematyka subiektywnej strony
odpowiedzialnoSci administracyjnej i karnej
na przyktadzie ustawy o transporcie drogowym

The issue of the subjective side of administrative
and criminal liability on the example of
the Act of Carriage of Goods by Road

W artykule poruszona jest problematyka subiektywnej strony odpo-
wiedzialnoSci nazywanej w literaturze prawniczej odpowiedzialnoscia
administracyjno-karna. Rozwazania dokonywane sa na bazie ustawy
o transporcie drogowym, w ktérym to akcie prawnym uksztattowana
zostata odpowiedzialno$¢ o charakterze zarowno administracyjnym, jak
1 karnym. W zwiazku z powyzszym zasadna jest prOba omowienia kwestii
zwiazanej z charakterem sankcji administracyjnej w aspekcie subiektyw-
nej strony odpowiedzialnos$ci za dopuszczenie si¢ naruszen pociggajacych
za soba konsekwencje w postaci administracyjnej kary pieni¢znej. Analiza
stosownych unormowan pozwala stwierdzié, ze stricte represyjny charak-
ter niektorych sankcji administracyjnych zbliza je w istocie do wlasciwe;j
dla prawa karnego kary kryminalne;.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ karna, odpowiedzialno$¢ admini-
stracyjna, kara kryminalna, sankcja administracyjna, wina.

In the article the issue of subjective side of legal liability in the lite-
rature known as criminal and administrative liability is raised. Conside-
rations are made on the basis of the Act of Carriage of Goods by Road,
in which both administrative and criminal liability have been shaped. In
view of the above, an attempt to discuss the issues related to the nature
of the administrative penalty in terms of subjective side of liability for
the infringements, entailing consequences in the form of administrative

99



Marcin Dudzik

financial penalty has became legitimated. Analysis of the relevant re-
gulations allows to conclude that a purely repressive nature of certain
administrative penalties approaches them in essence to appropriate for
criminal law criminal penalty.

Key words: criminal liability, administrative liability, criminal penalty,
sanction, guilt.

Problematyka subiektywnej strony odpowiedzialnoSci administracyj-
no-karnej byla niejednokrotnie przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa,
jak 1 przedstawicieli nauki prawa w kontekscie szeregu aktow prawnych
statuujacych ten rodzaj odpowiedzialnosci. W kwestii tej wypowiadat si¢
rOwniez niejednokrotnie Trybunat Konstytucyjny, dokonujac w szczegol-
nosci oceny odpowiedniego stosowania w obszarze odpowiedzialnosci
administracyjnej zasady nulla peona sine culpa, znamiennej dla prawa
karnego.

Zasygnalizowane zagadnienie jest szczegOlnie aktualne na gruncie
ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym'; w tym akcie praw-
nym zostata bowiem uksztaltowana odpowiedzialno$¢ za naruszenie
obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego w formie odpowiedzial-
nosci sensu largo prawno-karnej, jak i odpowiedzialnosci o charakterze
administracyjnym. W zwiazku z powyzszym, silg rzeczy, zasadniczy stat
sie problem zbiegu tych dwoch form odpowiedzialnosci, a takze pro-
blematyka winy w przypadku popetnienia czynéw noszacych znamiona
wykroczenia, a przede wszystkim znamiona deliktéw administracyjnych
stypizowanych w tej ustawie.

Zagadnienia te jawig sie jako tym bardziej interesujace, ze ustawo-
dawca we wspomnianej ustawie okreslit katalog przestanek egzonera-
cyjnych, ktorych zaistnienie powodowaé moze wytaczenie odpowiedzial-
nosci o charakterze administracyjnym? Przyjecie takiej metody regulacji
wskazuje na konieczno$¢ zaistnienia po stronie podmiotu ponoszacego
odpowiedzialno$¢ administracyjng subiektywnego elementu zawinienia,

! Dz. U.z2016 1., poz. 1907 ze zm.

2 Przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ wprowadzone zostaly po raz pierwszy do ustawy o transporcie
drogowym w zwiazku z wejSciem w zycie art. 3 ustawy z 26.04.2007 r. o zmianie ustawy o czasie pracy
kierowcéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 99, poz. 661).
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ktory to element byt zresztg motywem zmian legislacyjnych w tej materii,
opartych takze na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 1994 r.5.

Przechodzac do omdwienia owego subiektywnego elementu odpo-
wiedzialnosci tak prawno-karnej, jak i administracyjnej, wskaza¢ nalezy
pewne podobienstwa wynikajace z tresci przepisOw okreslajacych zacho-
wania noszace znamiona wykroczenia, jak 1 zachowania pociagajacego
za sobg konsekwencje w postaci sankcji administracyjne;.

Dokonujac analizy stosownych uregulowan zwrdci¢ nalezy uwage,
ze z przepisu statuujacego wykroczenie (art. 92) zrekonstruowac¢ mozna
przedmiot ochrony. Wielo§¢ form sprawczych polegajacych na naru-
szeniu obowigzkow lub warunkow przewozu drogowego, okreSlonych
szczegOtowo w zalaczniku nr 11 2 do ustawy, pozwala na stwierdzenie,
ze przedmiotem tym jest porzadek i bezpieczenistwo przewozu drogowe-
go. Wsrod naruszen opisanych we wspomnianych zatacznikach znajdzie-
my bowiem takie, ktore majg charakter porzadkowy, jak np. nieokazanie
wypisu z zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego,
jak 1 takie, ktore godza w bezpieczenstwo przewozu drogowego, jak
chocby dopuszczenie do wykonywania przewozu drogowego przez
kierowce, ktory nie ukonczyt wymaganego w zwiazku z tym przewozem
szkolenia. Do podobnych wnioskow sktania tres¢ art. 92a oraz zalacznika
nr 3 do ustawy, co czyni uprawniong konstatacje, ze realizacja znamion
zachowania niosgcego za soba odpowiedzialno$¢ administracyjna godzi
rowniez w dobro spoteczne, jakim jest porzadek, a nawet bezpieczenstwo
przewozu drogowego. W tym ostatnim aspekcie szczegllnie znamienne
s3 naruszenia polegajace na niestosowaniu przez podmiot wykonu-
jacy przewOz drogowy lub inne czynnoS$ci zwiazane z tym przewozem
przepisOw o czasie prowadzenia pojazdu, obowiazkowych przerwach
i odpoczynku. Tym samym podejmowanie si¢ takich zachowan stwarzac
moze co najmniej niebezpieczenstwo dla wspomnianego dobra, jakim
jest bezpieczenstwo transportu drogowego. Rzecz jasna, godzenie w tak
okreSlone, zdematerializowane dobro prawne wiaze si¢ z narazeniem
na niebezpieczenstwo konkretnych uczestnikow, w pierwszej kolejnosci
kierowcow realizujacych przewoz drogowy. Uznaé wigc mozna, ze przepi-
sy przewidujace sankcje administracyjna petnia takze funkcje ochrong dla

3 U 7/93, OTK z 1994 r., nr 1, poz. 5, P. Daniel, Odpowiedzialnos¢ administracyjna z tytutu naruszenia
obowigzkow lub warunkoéw przewozu drogowego w Swietle nowelizacji ustawy o transporcie drogowym, ,,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2012, nr 5, s. 39.
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wspomnianego dobra, co moze je upodabniaé w tym zakresie do przepisu,
w ktorym stypizowane jest wykroczenie.

Oceniajac z kolei konsekwencje naruszenia art. 92 1 art. 92a ustawy
w kontekscie surowosci sankcji wyrazajacej si¢ w wymiarze kary grzywny,
ktéra mozna wymierzy¢ za wykroczenie i w wymiarze administracyjne;j
kary pieni¢znej, uprawniony wydaje si¢ by¢ wniosek, ze w pewnym za-
kresie realizuja one podobne cele. Do takiej konkluzji sktania¢ moze
gorna granica wysokosci kary grzywny wymierzanej za wykroczenie,
ktora wynosi 2000 zt, a z drugiej strony wysokoS¢ administracyjnej kary
pienieznej, ktora wynosi¢ moze nawet 10 000 zt — jak w przypadku sze-
regu naruszen przepisow o wykonywaniu miedzynarodowych przewozow
drogowych i przewozow kabotazowych. Okolicznosci powyzsze pozwalaja
uznad, ze bardzo wyrazna funkcja tych sankcji jest represja, bedaca takze
konsekwencja rozmiaru dolegliwosci finansowej*. Nie jest to wprawdzie
funkcja podstawowa tych kar, gdyz ich istota nie jest odptata czy odwet
za naruszenie obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego, niemniej
represja jest istotnym ich elementem. Poprzez finansowa dolegliwos¢
ustawodawca wymusza na podmiocie wykonujacym przewOz drogowy
lub inne czynnos$ci zwigzane z tym przewozem prawidtowa realizacje obo-
wigzkéw 1 warunkow przewozu drogowego. Ich dyscyplinujace zadanie
ma byC osiagane normami o charakterze represyjnym. Taki charakter
administracyjnych kar pienieznych w ogdlnosci byl nawet podstawa
do traktowania ich w nauce prawa jako przynaleznych do prawa karne-
go sensu largo®. W kontekscie powyzszych uwag, tym bardziej zasadne
jest wyrazone w literaturze spostrzezenie, ze wickszo$¢ sankcji admi-
nistracyjnych ma pelni¢ wiecej niz jedng funkcje. Funkcje te pozostaja
ze soba w Scistych zaleznoSciach — uzupetniajac si¢, a nawet wzajemnie
warunkujac®. Za$ charakter roli, jaka jest przypisywana poszczegdlnym
rodzajom sankcji, jest zwykle powigzany z cechami konkretnej regulacji
materialnoprawnej’, stusznie podnosi si¢ przy tym, ze o charakterze da-
nej regulacji powinny decydowac takze stopief surowosci (dolegliwosci)

4 W literaturze akcentuje si¢ rowniez, ze pojeciem sankcji represyjnej bywaja obejmowane sankcje
wymierzane w post¢gpowaniu administracyjnym (J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Naukowa
Oficyna Wydawnicza, Katowice 1996, s. 30).

> Z. Czeszejko-Sochacki, Problematyka prawnokarna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w]: Roz-
wazania o prawie karnym. Ksiega pamiqgtkowa z okazji siedemdziesieciolecia Profesora Aleksandra Ratajczaka,
red. J. Szwarc, Poznan 1999, s. 72.

° E. Kruk, Sankcja administracyjna, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2013, s. 229.

7 E. Zelasko-Makowska, Sankcje administracyjne, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 1, s. 99.
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sankcji oraz cel sankcji®. W nawigzaniu do wcze$niejszych uwag, mozna
zwrOci¢ uwage, ze stopien dolegliwosci omawianych kar pienieznych
pozwala na przypisanie im funkcji, ktora Piotr Przybysz okresla mianem
,funkcji pomiaru wagi chronionego dobra™.

Zaakcentowana wyzej represyjnoS¢ administracyjnych kar pienieznych
na gruncie ustawy o transporcie drogowym pozwala tez na wniosek,
ze przy konstruowaniu podstaw odpowiedzialno$ci nie mozna na pewno
abstrahowa¢ od uwzglednienia elementu zawinienia podmiotu dopusz-
czajacego sie naruszenia obowigzkow lub warunkow przewozu drogo-
wego.

W tym znaczeniu omawiane kary majg bez watpienia charakter zbli-
zony do odpowiedzialnosci karnej opartej m.in. wiasnie na przestance
winy!?.

Pozostajac jeszcze w obszarze podobienstw kar za wykroczenie i kar
pieni¢znych, wymierzanych na podstawie omawianej ustawy w kontekscie
uwzglednienia subiektywnego elementu odpowiedzialnoSci, nie mozna
pomina¢ kwestii wplywu tego elementu na zasady wymiaru kar. W art. 92
ust. 2 1 ust. 4 ustawy wskazano, ze wykaz naruszen pociagajacych za soba
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, jak i wysokoS¢ grzywny za poszcze-
gblne naruszenia, okre$lona zostata odpowiednio w zatacznikach nr 112
do ustawy. Ustawodawca przyjat wiec w pewnym stopniu system sankcji
bezwzglednie oznaczonej, przyporzadkowujac grzywne w konkretnym
wymiarze do konkretnego naruszenia. Kwestia ta ma szczegOlne znacze-
nie w kontekscie treSci art. 92 ust. 5 ustawy, ktory stanowi, ze orzekanie
w sprawie natozenia grzywny — o ktérej mowa w ust. 1 i 3 — nastepuje
w trybie okreslonym w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia.
Oparcie z kolei postepowania w sprawie naruszen na regulacji kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia oznacza mozliwo$¢ natozenia
przewidzianej za nie kary grzywny w postepowaniu mandatowym'.
Zgodnie zas$ z art. 96 § la pkt 2 kpw w sprawach naruszen przestrze-
gania obowiazkow lub warunkéw przewozu drogowego wymienionych

8 A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako zbieg reziméw odpo-
wiedzialnosci represyjnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 88.

> P. Przybysz, Funkcje sankcji administracyjnych, [w:] Sankcje administracyjne, red. M. Stahl, R. Lewicka,
M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 171.

10°W literaturze wyrazono wprost poglad, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy jest typowa dla sankcji
o charakterze represyjnym; M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania,
Warszawa 2008, s. 261.

I G. Lubeficzuk, K. Sikora, Transport drogowy, Komentarz, System Informacji Prawnej Legalis.
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w zalaczniku nr 1 i1 2 do ustawy z 6 wrzesnia o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1265 oraz Dz. U. z 2013 r. poz. 21), w ktérych
oskarzycielem publicznym jest wlaSciwy organ Inspekcji Transportu
Drogowego lub Policji, w postepowaniu mandatowym mozna natozy¢
grzywne w wysokosci do 2000 zt.

Przyjecie takiego sposobu (niejako automatycznego) wymiaru kary
grzywny odrywa stopien dolegliwosci sankcji od oceny stopnia zawinienia,
co moze nasuwac spostrzezenia co do sprzecznosci takiej regulacji z dy-
rektywami wymiaru kary za wykroczenie, okreSlonymi w art. 33 kodeksu
wykroczen. W § 2 powyzszego artykutu sformulowano — adresowana
do organu orzekajacego — dyrektywe, nakazujaca uwzglednianie przy
wymiarze kary stopnia winy sprawcy wykroczenia. Wspomniany art. 33
kw reguluje jednak zagadnienie tylko tzw. sedziowskiego wymiaru kary!?
i w zwigzku tym nie ma zastosowania w postepowaniu mandatowym,
w ktorym grzywny nie orzeka sie, lecz naklada ja w drodze mandatu
karnego'. Taka metoda okreslenia konsekwencji naruszenia normy
sankcjonowanej, zawartej w przepisie typizujacym wykroczenie, z pew-
noscig zblizona jest do odpowiedzialnosci administracyjnej. Cechg tej
odpowiedzialnosci jest m.in. to, ze sankcje wystepujace w tym obszarze
sa wielokrotnie automatycznie oznaczone. S3 one stosowane z mocy pra-
wa, wobec kazdego podmiotu (nie tylko osoby fizycznej), petniac funkcje
represyjno-prewencyjna. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
mozna bylo spotka¢ wypowiedzi, wedlug ktorych taki sposob konstru-
owania sankcji eliminuje dowolnos¢ dziatania organdw, ktorych pole
manewru ogranicza sie do mechanicznych, matematycznych obliczen.
Swoisty automatyzm takich sankcji jest takze elementem réznicujacym
odpowiedzialno$¢ karna od administracyjnej'*. Stuszne zastrzezenia
do takiego zapatrywania podniosta Dobrostawa Szumito-Kulczycka. Au-
torka zwrocita uwage, ze naruszenie normy administracyjnej zagrozonej
sankcja bezwzglednie oznaczong moze by¢ nastepstwem tak okolicznoSci
zawinionych przez podmiot odpowiedzialny, jak i okolicznoSci od niego
zupetnie niezaleznych. Stanie za$ na gruncie sankcji automatycznych
uniemozliwia ich miarkowanie, co stawia pod znakiem zapytania sens
wymaganej winy obiektywnej. Ponadto ,,eksponowanie charakteru sank-

12'W. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2005,
s. 256.

13 Uzasadnienie wyroku TK z 30.09.2014 r., U 4/13.

4 Uzasadnienie wyroku TK z 23.04.2002 r., K 2/01.
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cji administracyjnych jako automatycznych moze budzi¢ watpliwosci
co do konstytucyjnosci tych przepiséw statuujacych finansowg odpowie-
dzialno$¢ administracyjna, ktore postuguja sie sankcjami wzglednie ozna-
czonymi, i gdzie wymiar sankcji pozostawiony zostal uznaniu organéw
administracji”®.

W tym miejscu nalezy wskazac sygnalizacyjnie, ze w art. 189d kodeksu
postepowania administracyjnego przewidziano okolicznosci, ktére organ
administracji publicznej winien bra¢ pod uwage przy wymierzaniu admi-
nistracyjnej kary pieni¢znej. Dla omawianego problemu nie ma to jednak
specjalnego znaczenia z uwagi na tres¢ art. 189a § 2, zgodnie ktorym
przepisy kpa nie beda mialy zastosowania w przypadku uregulowania
w przepisach odrebnych przestanek wymiaru administracyjnej kary
pienieznej. Tym samym, na gruncie ustawy o transporcie drogowym
determinanty wplywajace na wymiar administracyjnej kary pieni¢znej,
zawarte w art. 189d kpa, nie znajda zastosowania z uwagi na przyjety
przez ustawodawce system sankcji automatycznie oznaczonej, wiazacej
sankcje w konkretnym wymiarze z konkretnym naruszeniem!®.

Powyzsze uwagi pozwalaja na wniosek, ze w omawianym obszarze
odpowiedzialno§¢ prawno-karna za wykroczenie i odpowiedzialno$¢
administracyjna zostaty uksztattowane na zblizonych przestankach w za-
kresie subiektywnej strony odpowiedzialnoSci. Wniosek taki jest upraw-
niony przede wszystkim w Swietle przyjetego rozwigzania odrywajacego
wymiar kary od stopnia zawinienia, przemawia za nim takze surowosc¢
administracyjnych kar pienieznych, a co za tym idzie — ich represyjna
funkcja zblizona w tym zakresie do konsekwencji o penalnym charakterze
opartych na przestance winy.

Konstatacja taka powinna z kolei sktania¢ do refleksji w przedmiocie
okolicznosci egzoneracyjnych, tak w odniesieniu do odpowiedzialnoSci
karnej, jak i administracyjne;.

Ustawodawca w art. 92b 1 92c¢ okreslil katalog takich okolicznoSci
egzoneracyjnych w odniesieniu do odpowiedzialno$ci administracyjne;.
Jak akcentuje sie w piSmiennictwie, pierwsza grupe tych okolicznosci,
zawartych w art. 92b, stanowig te, odnoszace si¢ do organizacji pracy
danego podmiotu, a w szczegdlnosci do przyjetych rozwigzan dotyczacych

5 D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Zakamycze, Krakow 2004, s. 181-182.

16W literaturze karnistycznej takze wysuwano postulaty sformutowania ustawy zawierajacej podstawy
m.in. podmiotowe odpowiedzialnosci za delikty administracyjne; W. Radecki, Dezintegracja polskiego prawa
penalnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 9, s. 28.

105



Marcin Dudzik

zasad wykonywania pracy przez pracownikoéw. Druga grupe przestanek
ekskulpujacych stanowia za$ przestanki SciSle zwigzane z konkretnym
naruszeniem obowigzkéw i warunkéw przewozu drogowego!’. Tak wiec
co do pierwszej z przestanek mozna stwierdzié, ze brak jest podstaw
do natozenia kary administracyjnej w przypadku ustalenia zgodnosci
z przepisami prawa unijnego rozwigzan organizacyjnych obowiazujacych
u podmiotu wykonujacego przewdz drogowy w stopniu umozliwiajacym
faktyczne zachowanie tych przepiséw, w przypadku drugiej przestanki,
wyrazonej w art. 92c ust. 1 pkt 1, nalezy podkresli¢, ze bedzie ona zacho-
dzi¢, gdy podmiot nie tylko nie mial wptywu na powstanie naruszenia,
ale takze nie mogl go przewidziec.

W orzecznictwie wskazane przestanki ekskulpujace traktowane sg bar-
dzo rygorystycznie. W przepisach art. 92b oraz 92¢ u.t.d. chodzi bowiem
wylacznie o zdarzenia nieoczekiwane i nadzwyczajne'®. Akcentuje sie,
ze np. art. 92c stanowi przepis wyjatkowy, odnoszacy sie do szczegOlnych
sytuacji, i to takich, ktérych doswiadczony i profesjonalny podmiot wyko-
nujacy przewoz drogowy, przy zachowaniu najwyzszej starannosci i prze-
zorno$ci, nie byt w stanie przewidzie¢!. Niezwykle istotne jest réwniez
i to, ze braku mozliwosci sprawowania przez pracodawce osobistego nad-
zoru nad pracownikiem nie mozna uzna¢ jako ,,brak wptywu” lub ,,0ko-
licznosci, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢”, bowiem przedsi¢biorca
musi organizowac prace w taki sposob, aby nie dochodzito do naruszen?®.
Przedsigbiorca musi wykazaé, ze dotozyl nalezytej starannosci, tzn. ze or-
ganizujac przewoz uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie wy-
magac, a jedynie wskutek niezaleznych okolicznos$ci lub nadzwyczajnych
zdarzen doszto do naruszenia prawa?'. Znamienne zatem dla tego rodzaju
odpowiedzialnosci jest to, ze ustawodawca przyjal domniemanie odpo-
wiedzialnos$ci przewozZnika, ktdre wprawdzie moze by¢ obalone, ale ciezar
wykazania okolicznoSci prowadzacych do obalenia tego domniemania
spoczywaé bedzie na przedsigbiorcy organizujacym przewdz drogowy?.
To bowiem przedsiebiorca organizujacy przewdz drogowy wywodzi skutki
prawne wynikajace z przepisu, ktore zwalniaja go od odpowiedzialnosci

17 P. Daniel, op. cit., s. 40-41.

18 Wyrok WSA w Gliwicach z 03.06.2016 r., IT SA/GI1 225/16.

19 wyrok NSA z 17.11.2010 r. IT GSK 976/09.

2 wyrok WSA w Warszawie z 14.12.2016 r., VIII SA/Wa 451/16.
2t wyrok WSA w Biatymstoku z 16.08.2016 r. IT SA/Bk 375/16.
2 wyrok WSA we Wroctawiu z 15.06.2016 r. IIT SA/Wr 134/16.
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za naruszenie obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego®. Nie
wystarczy wrecz wykazanie braku winy przedsiebiorstwa, lecz wymagane
jest pozytywnie udowodnione podje¢cie wszystkich niezbednych Srodkow
w celu zapobiezenia powstaniu naruszenia prawa?*.

Wskazana regula obarczajaca ciezarem dowodzenia okolicznosci
egzoneracyjnych podmiot organizujacy przew0z drogowy bedzie miata
zastosowanie nawet wtedy, gdy za naruszenie przepiséw o czasie prowa-
dzenia pojazdow, wymaganych przerwach, o okresach odpoczynku od-
powiedzialnos$¢ karna poniesie kierowca lub inna osoba odpowiedzialna
za powstanie tych naruszen (art. 92b ust. 1 uv.o.t.d.)*.

Przytoczone wyzej zapatrywania, wyrazone w orzecznictwie sadow
administracyjnych, jednoznacznie wskazuja na wyjatkowosc przestanek
egzoneracyjncych, a takze akcentuja spoczywajacy na podmiocie or-
ganizujacym przewOz drogowy ciezar wykazania tych przestanek. Jest
to konsekwencja zobiektywizowane] odpowiedzialnosci podmiotow
wykonujacych transport drogowy, niezaleznej od winy, lecz zaleznej wy-
facznie od wystapienia okreslonego skutku (od wystapienia okreslonego
naruszenia), bez obowiazku dowodzenia zwiazku przyczynowego mi¢dzy
zachowaniem podmiotu odpowiedzialnego a powstatym skutkiem?.

Zupetnie inaczej kwestia ta przedstawia si¢ w przypadku odpowie-
dzialnoSci za wykroczenia, ktore zostaly stypizowane w art. 92 ustawy.
W tym przypadku mamy bowiem do czynienia z odpowiedzialno$cia
o charakterze karnym, co jest konsekwencja traktowania wykroczen
jako przynaleznych do prawa karnego sensu largo. Odpowiedzialno$¢
za wykroczenie jest bowiem odpowiedzialnoscig karna, aczkolwiek o zre-
dukowanych konsekwencjach prawnych?’.

Tym samym wszelkie reguly dotyczace subiektywnej strony odpowie-
dzialnosci karnej, zwiazane tak z okolicznoSciami wylaczajacymi wine,
jak i ze sposobem dowodzenia tego elementu odpowiedzialnosci, musza
miec zastosowanie przy kwalifikowaniu danego zachowania jako wykro-
czenia. W odniesieniu do tych czynéw obowigzywac wiec bedzie zasada
domniemania niewinnoS$ci obwinionego, jak i zasada in dubio pro reo.

2 wyrok WSA w Krakowie z 15.11.2016 r., ITI SA/Kr 777/16.

2 wyrok WSA w Gdarisku z 30.06.2016 r., IIT SA/Gd 171/16.

> wyrok WSA w Gliwicach z 28.10.2016 r., IT SA/GI 785/16, uzasadnienie wyroku WSA w Gliwicach
z22.01.2016 r., IT SA/GI 1028/15.

% Uzasadnienie wyroku NSA z 12.07.2016 r., Il GSK 2163/14.

2 A. Marek, System prawa karnego, t. 1. Zagadnienia ogdlne, red. A. Marek, C.H.Beck, Warszawa 2010,
s. 46.
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Ustawodawca w art. 8 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
odestat bowiem do odpowiedniego stosowania art. 5 kpk, w ktorym zosta-
ty wyrazone wspomniane zasady. Tak wigc to sprawcy udowodnic trzeba
nie tylko realizacje przedmiotowych znamion wykroczenia, ale rowniez
wine. Co sie za$ tyczy okolicznoSci wylaczajacych ten element odpowie-
dzialnosci znajda zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu wykro-
czeh, w ktorym to akcie do okolicznosci wytaczajacych wine zaliczono
niepoczytalno$¢ (art. 17 kw) oraz btad (art. 7 kw). Abstrahujac od stanu
niepoczytalnosci sprawcy, nalezy zauwazyc, ze na gruncie ustawy o trans-
porcie drogowym instytucja btedu, jako okoliczno$ci mogacej prowadzié
do ekskulpacji sprawcy, nie bedzie miata szerokiego zastosowania z uwagi
na szczegoOlnie uksztaltowany podmiot tego typu. W praktyce bowiem
niezwykle trudno sobie wyobrazié, by kierujacy wykonujacy przewoz
drogowy, osoba zarzadzajaca przedsiebiorstwem lub osoba zarzadzajaca
transportem w przedsiebiorstwie, czy tez kazda inna osoba wykonujgca
czynno$ci zwigzane z przewozem drogowym, mogta by¢ w sposob uspra-
wiedliwiony nieSwiadoma tego, ze czyn godzacy w obowiazki lub warunki
przewozu drogowego w jakiejkolwiek postaci z opisanych w zataczni-
ku nr 1 lub 2 ustawy jest zagrozony kara. W nauce zwraca sie uwage,
ze usprawiedliwiona nieSwiadomos$¢ karalnosci czynu, o jakiej stanowi
art. 7 § 1 kw moze mie¢ miejsce wtedy, gdy z uwagi na osobe sprawcy,
warunki w ktorych sie on znajdowal, tres¢ zakazu karnego byta dla niego
bardzo trudno dostepna®. Specyfika podmiotu wykroczenia z art. 92
u.o.t.d. polega zas na tym, iz jest to osoba zwigzana z transportem drogo-
wym badz jako kierowca, badz jako wykonujaca inne czynnosci zwigzane
z przewozem drogowym, podmiotowi takiemu powinny by¢ wiec znane
prawa i obowiazki zwigzane z ta dziedzing profesjonalnej aktywnosci.

Ze wskazanych wzgledoéw nie znajdzie tez szerszego zastosowania in-
stytucja btedu co do okolicznosci stanowigcej znami€¢ czynu zabronione-
go, ktora wylaczy¢ moze umyslne popelnienie danego wykroczenia (art. 7
§ 2 kw), ponadto z uwagi na przyjeta w prawie wykroczen ekwiwalencje
form winy®, nawet wylaczenie umyslnosci pozwoli na przypisanie sprawcy
zarzutu popelnienia wykroczenia nieumyslnie.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, na gruncie ustawy o trans-
porcie drogowym istniejg zasadnicze réznice w zakresie okolicznoSci

% M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczei..., s. 112.
¥ A. Marek, Prawo wykroczer (materialne i procesowe), C.H.Beck, Warszawa 2002, s. 56.

108



Problematyka subiektywnej strony odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej na przyktadzie...

ekskulpujacych, jesli chodzi o odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie a odpo-
wiedzialno$¢ administracyjna. Rodzi¢ to wigc moze zasadnicze pytanie
— od jakiej odpowiedzialnosci tatwiej si¢ uwolnic 1 czy aby na pewno
na gruncie omawianej ustawy regulacje prawnokarne traktowane sa jako
ultima ratio?

Z jednej bowiem strony sprawcy wykroczenia musi zosta¢ udowodnio-
na, i w tym wzgledzie nie ma zadnych odstepstw, ktore moglyby stanowié
utatwienia dla organu wymierzajacego kar¢ grzywny, co odrdznia ten
rodzaj odpowiedzialnosci od odpowiedzialnoSci administracyjnej opartej
w znacznej mierze na koncepcji przypominajacej anglosaska koncepcje
strict liability™. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze specyfika wykroczen
z ustawy o transporcie drogowym w zasadzie uniemozliwia w praktyce
powotywanie si¢ na okoliczno$ci wylaczajace wine sprawcy. Przemawiaja
za tym przede wszystkim cechy podmiotu zdatnego do ponoszenia od-
powiedzialnosci za ten czyn zabroniony, ktore sa SciSle zwiazane z pro-
fesjonalnym uczestnictwem w transporcie drogowym. Tym samym przy-
pisanie sprawcy wykroczenia odpowiedzialnosci, cho¢by za naruszenie
regut ostroznosci, nie powinno w praktyce nastreczac trudnosci. Jedynie
wykazanie, ze sprawca nie przewidywal, a nawet nie mogt przewidzied,
ze jego zachowanie doprowadzi¢ moze do popetnienia wykroczenia sta-
nowitoby podstawe do uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci. Ze wzgledu
jednak na podmiot tego czynu zabronionego, jak i sposdb uksztattowania
znamion przedmiotowych, sytuacja taka zdaje sie nie mie¢ w praktyce
szerszego zastosowania.

Powyzsze uwagi pozwalaja na spostrzezenie, ze od odpowiedzialnoSci
wykroczeniowej trudno si¢ sprawcy uwolnié, pomimo obowigzujacej
w odniesieniu do tych czynow zasady domniemania niewinnosci. Okolicz-
noSci ekskulpujace opisane w ustawie dotycza jedynie odpowiedzialnoSci
administracyjnej. Pozwalaja na uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci po-
mimo ich wyjatkowego charakteru 1 bardzo rygorystycznego pojmowania
w orzecznictwie sadow administracyjnych. Tym samym — nawet przy
uwzglednieniu koncepcji winy obiektywnej w odniesieniu do zachowan
pociagajacych za soba administracyjna kare pieni¢zna, nasuwac si¢ moze
whniosek, iz w przypadku zbiegu naruszen zwigzanych z obiema sferami
odpowiedzialnosci tatwiejsze moze okazac si¢ ukaranie za wykroczenie
niz zastosowanie sankcji administracyjnej. Konkluzja taka mogtaby by¢

% Uzasadnienie wyroku TK z 04.07.2002 r., P 12/01, OTK ZU 2002, z 4a, poz. 50.
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rzeczywiScie uprawniona, gdyby nie tre$¢ ust 5 art. 92a, stanowigcego
regule kolizyjna w mysl ktorej, jezeli czyn, bedacy naruszeniem prze-
pisOw, pociaga za soba konsekwencje w postaci administracyjnej kary
pieni¢znej, wyczerpuje jednocze$nie znamiona wykroczenia, w stosunku
do podmiotu bedacego osoba fizyczng stosuje si¢ wylacznie przepisy
o odpowiedzialnoSci administracyjnej. Rozwiazanie to, stuzace eliminacji
swoistego podwdjnego ukarania stusznie traktowane jest jako wyjatko-
we w calej grupie unormowan przewidujacych sankcje administracyjne
i sankcje stricte karne®. W pewnym zakresie — ograniczonym do os6b
fizycznych i do czyndéw pozostajacych w rzeczywistym zbiegu — przepis
ten daje prymat odpowiedzialnosci administracyjnej. Jesliby wiec czyn
wypelniat znamiona wykroczenia i1 deliktu administracyjnego okreslone-
go w art. 92a ust. 1 ustawy, to omawiana dyrektywa nakazuje pominie-
cie w jego kwalifikacji prawnej przepisu zawierajacego znamiona typu
wykroczenia*’. Przyjecie takiego rozwigzania niesie rowniez okres§lone
konsekwencje w omawianej subiektywnej stronie odpowiedzialnosci.
W przypadku odpowiedzialnoSci o charakterze administracyjnym organ
nie musi dowodzi¢ winy, to na podmiocie chcacym uwolnic¢ si¢ od konse-
kwencji prawnych spoczywa ciezar wykazania okolicznosci ekskulpuja-
cych. Zatem nie sposOb nie zauwazy¢, ze rozwiazanie przyjete w art. 92a
ust. 5 niesie za sobg znaczne ulatwienia dla organu. Zupetnie inng kwestig
jest zas to, czy rozwigzanie takie stanowi realizacje postulatu traktowania
prawnokarnych instrumentow jako ultima ratio*. Z formalnego punktu
widzenia preferencja Srodkow o charakterze administracyjnym odpo-
wiada wspomnianemu postulatowi. Nie sposob jednak nie zauwazy¢,
ze odbywa sie to kosztem gwarancji przystugujacych podmiotowi, wobec
ktérego stosowane sg te Srodki**, a wlasnie problematyka przypisania
winy jest najbardziej jaskrawa egzemplifikacje tej tezy. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze problem nie sprowadza si¢ tylko do ci¢zaru dowodzenia
1obecnej w prawie wykroczen zasady domniemania niewinnosci. W oma-
wianym aspekcie szczegdlnie doniosta jest wysoko$¢ kar pienieznych,
ktore moga by¢ wymierzone za pozostajace w zbiegu z wykroczeniem
naruszenie obowiazkow lub warunkéw przewozu drogowego. Jak juz

31 E. Kruk, Zbieg odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administra-
cyjnego” 2011, nr 4, s. 53.

32 A. Btachnio-Parzych, op. cit, s. 236.

# D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 192.

3 W. Radecki, op. cit., s. 26.
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wspomniano, wysoko$¢ tych kar moze znacznie przekraczaé wysokos¢
maksymalnej kary grzywny za wykroczenie z omawianej ustawy, ta oko-
liczno$¢ zaS$ przydaje omawianym sankcjom represyjnego charakteru
zblizonego w istocie do penalnych konsekwencji, ktérych stosowanie
1 rozmiar oparte jest w znacznej mierze na przestance zawinienia.
Niewatpliwie za przyjeciem takiego rozwiazania przemawiaja wzgledy
utylitarne, co wskazuje na zasadno$¢ przedstawionej w nauce prawa ad-
ministracyjnego tezy, ze postugiwanie si¢ przez prawo administracyjne
sankcjami spowodowane jest uproszczonym trybem i mniejszymi kosz-
tami uruchomienia sankcji, szybkosci stosowania oraz uwolnienia spod
rygoréw wilasciwych dla prawa karnego™®.

Trudno wiec oprzec si¢ wrazeniu, ze przyjete rozwigzanie de facto stu-
zy¢ moze swoistemu ukaraniu z istotnym pomini¢ciem ustalefi w przed-
miocie winy, co niewatpliwie pozostaje w sprzecznosci z przywotywanym
postulatem ultima ratio prawa karnego.

Szczegdblnie krytycznie nalezy zas$ odnie$¢ si¢ do automatyzmu przy
wymierzaniu administracyjnych kar pienieznych, czego najbardziej dobit-
nym przykladem sa wlasnie uregulowania ustawy o transporcie drogowym.
Taki sposob regulacji nie tylko dystansuje sie od kwestii subiektywne;j
strony odpowiedzialnosci, ale rowniez od uregulowan obowigzujacych
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych zasad
naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej lub udzie-
lania ulg w jej wykonaniu.

Konkluzja powyzsza czyni aktualnym pytanie natury bardziej ogolnej
i wybiegajacej takze poza unormowania omawianej ustawy, a zwiazane
z mozliwoScig stosowania konstrukcji charakterystycznych dla prawa
karnego w przypadkach stosowania sankcji administracyjnych. Problem
ten odnosi sie w szczegdlnosci do uwzglednienia subiektywnej strony
odpowiedzialnosSci przy wymierzaniu administracyjnej kary pieni¢zne;j.
Nie sposOb nie zauwazyC, ze art. 189d kpa jest przejawem odejscia
od reguly obiektywnej odpowiedzialno$ci w kierunku regulacji przyjetej
przy stosowaniu sankcji karnych i uwzgledniania przestanek, ktére daja
podstawe do oceny wagi naruszenia przepisu prawa*. Analiza przestanek
zawartych w tym przepisie sktania do przyjecia, ze sa one w swej tresci
zblizone do okolicznosci, ktore na gruncie kodeksu karnego wplywaja

¥ 7. Kmieciak, Ogélne zasady prawa i postepowania administracyjnego, Warszawa 2000, s. 122.
% B. Adamiak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teza 1 do art. 189d (System Informacji
Prawnej Legalis).
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na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktdry to element z kolei
musi by¢ uwzgledniany przy ocenie dolegliwosci kary kryminalnej, o czym
explicite stanowi art. 53 § 1 kk. W znacznej mierze odpowiadaja one takze
okolicznoSciom opisanym w art. 53 § 2 kk, ktore sad musi uwzgledniac
przy wymiarze kary.

Brak jest w omawianym przepisie jednak dyrektywy stopnia winy bar-
dzo znamiennej dla prawa karnego. Uzasadnia¢ to moze przekonanie,
ze pomimo niekiedy doS¢ represyjnego charakteru administracyjnej kary
pieni¢znej akcent polozony jest na funkcje prewencyjng przy stosowaniu
tych instrumentéw prawnych, przesuwajac funkcje , a tym samym elemen-
ty subiektywne na dalszy plan. W zwiazku z czym jako uprawniona jawi
sie konstatacja, ze takze ewentualne wykorzystywanie dorobku prawa
karnego musi by¢ dokonywane przy uwzglednieniu tej specyfiki.
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