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Stosowanie tymczasowego aresztowania
wobec nieletniego —uwagi na tle art. 18

§ 2 pkt 1 lit. e ustawy z 26 pazdziernikal982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich’

The use of temporarydetention to a minor.
Comments on the background of art. 18 § 2

point 1 letter e of the Act of October 26, 1982 on
proceedings in matters of minors

Artykut omawia problematyke mozliwoSci zastosowania tymczasowe-
go aresztowania wobec nieletniego, a wigc osoby, ktora w chwili czynu
ukonczyta 15 rok zycia. W tekscie zostaly kolejno omdéwione przestanki
odpowiedzialnosci karnej nieletniego, przestanki zastosowania tymcza-
sowego aresztowania wobec nieletniego w mysl kodeksu postepowania
karnego oraz ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, a takze
postulaty de lege ferenda.

Stowa kluczowe: nieletni, tymczasowe aresztowanie, kodeks karny,
odpowiedzialnos¢ karna, areszt Sledczy, sad.

The article discusses the issue of the possibility of applying a pre-trial
detention to a minor, that is, a person who at the time of the act has
turned 15. The text discusses the grounds for criminal liability of a minor,
the conditions for the application of temporary detention to a minor
pursuant to the Code of Criminal Procedure and the act on proceedings
in juvenile cases, as well as de legeferenda postulates.

! Tj.Dz.U.z 2016 1., poz. 1654 (dalej: NielU).
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Wstep

Stosowanie Srodkéw przymusu w postepowaniu karnym zawsze bu-
dzito 1 wcigz niewatpliwie budzi szereg kontrowersji, przede wszystkim
z uwagi na fakt naruszenia przez organy procesowe praw i swobdd kon-
stytucyjnych, przystugujacych kazdemu cztowiekowi na etapie poprze-
dzajacym prawomocny wyrok skazujacy. Naruszenie to moze przybrac
r0znego rodzaju postacie, w zaleznosci od organu stosujacego dany Sro-
dek, przestanek zastosowania czy charakteru czynu jakiego sprawca miat
sie dopusci€. W szczegblnosci wiele kontrowersji wywotuje dlugotrwate
stosowanie tymczasowego aresztowania, albowiem — jak podnosi si¢
w literaturze — nie powinno ono stanowi¢ antycypacji kary, a jednocze-
S$nie narusza jedng z podstawowych wartoSci w zyciu kazdego cztowieka,
jaka jest wolnoS¢ osobista. Nie wdajac sie w szczegotowa dyskusje nad
sensem stosowania tego rodzaju Srodka zapobiegawczego nalezy zwrdcic
uwage, ze moze on by¢€ zastosowany nie tylko do sprawcow petnoletnich,
ale nawet wobec 0sOb, ktorych odpowiedzialnos¢ karna jest wyjatkowa,
oparta na extraordynaryjnych przestankach umozliwiajacych pociagnie-
cie do takiej odpowiedzialnosci nieletniego, a wiec wobec 0sob, ktore
w chwili czynu nie ukoniczyty 17 roku zycia. W zwiazku z powyzszym rodzi
sie pytanie, jakie powinny by¢ uwarunkowania stosowania tego rodza-
ju Srodka wobec nieletniego. Czy mozliwos¢ jego stosowania powinna
by¢ unormowana w sposob tozsamy do odpowiedzialnoSci sprawcow
pelnoletnich i stanowi¢ konsekwencje mozliwosci stosowania przepisOw
kodeku postepowania karnego? wobec nieletniego (w wyniku czego
rOwniez na gruncie karnoprocesowym dochodzi do zrOwnania sytuacji
takiej osoby z pozycja prawna petnoletniego sprawcy przestepstwa) czy
tez powinny zosta¢ wprowadzone dodatkowe regulacje o charakterze
szczegOlnym wlasnie z uwagi na wiek sprawcy. Z powyzszych przyczyn
poza granicami niniejszego tekstu pozostawiam szczegotowe zagadnienia
zwiazane ze stosowaniem tymczasowego aresztowania, liczne orzecznic-
two 1 doktryng wypowiadajacg si¢ w tym przedmiocie. Ich analiza zosta-

2 Tj. Dz.U. z2017 r., poz. 1904.
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nie przeprowadzona przede wszystkim w kontekscie osoby nieletniego
i pytania, czy majg (powinny miec) zastosowanie rowniez do osoby, ktora
w chwili czynu nie ukonczyta 17 roku zycia, a jezeli nie, to jakie okolicz-
nosci stoja temu na przeszkodzie. Omoéwienie podjetego tematu nalezy
zaczaC od przestanek odpowiedzialnoSci nieletniego w Swietle uregulo-
wan kodeksu karnego?, aby nastepnie przej$¢ do kwestii szczegétowych,
wynikajacych z rygoréw ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
oraz kodeksu postepowania karnego i mozliwosci unormowan dotycza-
cych stosowania omawianego Srodka wobec nieletniego.

Przestanki pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej nieletniego

Kodeks karny z 1997 r., podobnie jak wcze$niej ustawa karna z 1969 r.,
uzaleznia mozliwoS$¢ przypisania sprawcy winy (a tym samym pociagnigcia
do odpowiedzialnoSci karnej) od ukoficzenia przez sprawce, najpozniej
w czasie czynu, 17 lat. Zgodnie z art. 10 § 1 kk ,,na zasadach okreslonych
w tym kodeksie odpowiada ten, kto popelnia czyn zabroniony po ukon-
czeniu 17 lat”. Ponizej wspomnianego wieku przyjmuje si¢, ze sprawca
z uwagi na niedostateczng zdolno$¢ do rozeznania nie moze ponosic¢
odpowiedzialnoSci karnej sensu stricto, a jedynie odpowiedzialnos$¢ wy-
nikajaca z ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Jak zauwaza
J. Giezek ,,dopiero w tym wieku sprawca osigga taki poziom rozwoju
intelektualnego, emocjonalnego oraz spotecznego, ze potrafi prawidtowo
rozpoznac znaczenie swego czynu oraz znaczenie normy prawnej, ktora
tym czynem narusza*”’. Ukonczenie zatem wspomnianego wieku stwarza
domniemanie osiaggniecia zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialnoSci
karnej. Od powyzszego unormowania ustawodawca przewiduje jednak
wyjatek. Zgodnie z art. 10 § 2 kk ,,nieletni, ktory po ukoficzeniu 15 roku
zycia dopuszcza si¢ czynu zabronionego okreslonego w art. 134, 148
§ 1,21ub 3, art. 156 § 1lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3,
art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, moze
odpowiadac na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okolicznoSci

3 Dz.U.z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pézn. zm.
¢ J. Giezek (red.), [w:] Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Komentarz do art. 10 kk., Lex 2018.
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sprawy oraz stopief rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobi-
ste za tym przemawiaja, a w szczegolnosci jezeli poprzednio stosowane
srodki wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne. Analizujac
powyzsze unormowanie nalezy wskazac na 3 zasadnicze przestanki zasto-
sowania zacytowanego przepisu, a mianowicie:

1) ukoficzenie przez sprawce w chwili czynu 15 roku zycia;

2) dopuszczenie si¢ przez sprawce jednego z wymienionych enu-
meratywnie przestepstw, przy czym katalogu tego nie mozna
traktowac w sposob rozszerzajacy’;

3) ustalenie, ze okolicznoSci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja, a w szcze-
golnosci uprzednie stosowanie Srodkow wychowawczych lub po-
prawczych okazato si¢ bezskuteczne.

Warunki wskazane w punkcie 112 nie wymagaja glebszego komenta-
rza z uwagi na ich klarownos$¢. Inaczej wyglada sytuacja z przestankami
wskazanymi w punkcie 3, albowiem maja one charakter oceny i wymagaja
kilku zdan wyjasnienia. Prawodawca na gruncie kk z 1997 r. (podobnie
jak w kk z 1969 r.) nie podjat proby zdefiniowania tych pojec, pozo-
stawiajac to dorobkowi orzecznictwa i1 doktryny. Zgodnie z wyrazanymi

> W nauce prawa karnego toczony jest spor dotyczacy mozliwosci zastosowania art. 10 § 2 kk do niespraw-

czych form wspoétdziatania. W szczegdlnosci wskazuje sig, ze przepis ten ma zastosowanie wylacznie do form
sprawczych popetnienia czynu zabronionego (i to z wyjatkiem sprawstwa polecajacego i kierowniczego),
albowiem sg one kwalifikowane wytacznie z danego przepisu czgsci szczeg6lnej, za$ zaréwno podzeganie jak
i pomocnictwo (a takze sprawstwo kierownicze i polecajace) stanowia odregbny typ przestgpstwa typizowany
z art. 18 § 2 lub 3 w zwiazku z przepisem czgSci szczegdlnej, do ktérego podzeganie lub pomocnictwo jest
kierowane — tak L. Pohl, Pomocnictwo a innezjawiskowe formy czynu zabronionego (kryteria rozrézniajgce),
,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 6, s. 29; podobnie A. Zoll, ktéry twierdzi, Ze podzegacz i pomocnik popetniaja
swoje wlasne przestgpstwo o odmiennej kwalifikacji prawnej i innym zespole znamion czynu zabronionego
—A. Zoll, [w:] A. Zoll,W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, Wolters
Kluwer 2016 s.181; odmiennie twierdzi m.in. M. Kulik wskazujac, ze uzupetnieniem tresci art. 18 kk zawsze
jest réwniez przepis cz¢sci szczegdlnej, niezaleznie od tego, jaka jest to forma zjawiskowa popetnienia danego
czynu zabronionego. Tym samym wszystkie formy przestgpnego wspéidziatania (sprawcze, niesprawcze)
nalezy traktowa¢ w sposob tozsamy — zob. M. Kulik, Czy nieletni moze odpowiada¢ karnie za niesprawcze
formy wspotdziatania przestepnego oraz formy stadialne poprzedzajqce dokonanie?, ,,Studia Prawnicze” 2016,
nr 4, s. 136-138. Nie wdajac si¢ szczegétowo w omawiang kwesti¢ twierdze, ze wzgledy celowosciowe, jak
réwniez zakaz wyktadni rozszerzajacej na niekorzyS¢ sprawcy przemawia za przyjeciem pierwszego z pogladéw.
Za trafny uwazam poglad L. Pohla twierdzacy, ze przyjety opis w art. 10 § 2 kk budzi watpliwosci i z uwagi
na konieczno$¢ zastosowania whasciwej kwalifikacji prawnej konieczne jest uzupetnienie znamion konkretnego
czynu zabronionego o dodatkowe elementy. Ponadto uzyty przez ustawodawce czasownik ,,dopuszcza sig”
ma zdecydowanie inne znaczenie niz ,,podzega”, ,,utatwia”, ,kieruje” czy ,,poleca”. Twierdze, ze ujecie
wskazane przez M. Kulika prowadzi do koniecznosci zastosowania wyktadni rozszerzajacej omawianego
przepisu. De lege ferenda nalezy podniesé, ze art. 10 § 2 kk ulec w tym zakresie (i nie tylko) zmianie poprzez
dodanie zapisu rozszerzajacego mozliwos¢ pociagnigcia do odpowiedzialnoSci réwniez nieletnich, ktérych
zachowanie wypehia znamiona podzegania czy sprawstwa kierowniczego do okreslonych czynéw zabronionych.
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pogladami przez okolicznos$ci sprawy nalezy rozumie¢ zaréwno okolicz-
nosci o charakterze podmiotowym, jak i przedmiotowym, a w szczegol-
nosci sposdb popetienia czynu zabronionego, drastyczno$¢ zachowania$,
role sprawcy w jego popetnieniu, sposOb zachowania przed, w trakcie, jak
1 po popetnieniu czynu zabronionego, rodzaj i charakter naruszonego
lub zagrozonego dobra prawnego, posta¢ zamiaru, miejsce popelnienia
czynu zabronionego, status osoby pokrzywdzonej przestepstwa (wiek
takiej osoby, jej stan zdrowia). Z kolei Magdalena Maraszek twierdzi,
ze dla wyjasnienia okolicznoSci sprawy mozna (odpowiednio) odwotaé
sie do art. 53 § 2 kk, a wigc do okolicznosci wptywajacych na wymiar
kary’. Okolicznosci te w istocie beda stanowity wypadkowa zachowania
sprawcy, wynikajacego ze znamion konkretnego czynu zabronionego oraz
okolicznosci wplywajacych na stopien spotecznej szkodliwosci czynu®.
Nalezy zgodzi€ si¢ z pogladem wyrazonym przez SN jeszcze na gruncie
kk z 1969 r., ze okolicznoSci sprawy wskazywa¢ powinny ,,na szczegOlnie
duzy stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu, okolicznosci nieco-
dzienne i tak drastyczne, aby usprawiedliwialy odstapienie od general-
nej zasady wyrazonej w art. 9 § 1 kk?”. Przez stopiefi rozwoju sprawcy
nalezy z kolei rozumieé przede wszystkim rozwdj osobowosSci sprawcy,
jego zdolnoSci intelektualne, rozwdj mechanizméw poznawczych, regu-
lacyjnych umozliwiajacych funkcjonowanie w spoteczenstwie!’. Nalezy
uznacd, ze w kontekscie zawinienia stopiefi rozwoju sprawcy ma kluczowe
znaczenie, albowiem wplywa on w przewazajacym stopniu na zdolnos¢
do ponoszenia winy.

Kolejnymi przestankami przemawiajacymi za pociaggnigciem nie-
letniego do odpowiedzialnoSci karnej jest ustalenie, ze przemawiaja
za tym rOwniez wlaSciwosci 1 warunki osobiste. Jak wskazuje A. Zoll,
wlasciwosciami osobistymi sprawcy sg w szczegdlnosci: stan jego zdrowia,
cechy charakteru, postawa wobec istotnych wartoSci spotecznych, zain-
teresowania, stopiefi demoralizacji'!. Uwazam za stuszne przyjecie po-
gladu, w mysl ktorego sformutowanie wlasciwosci osobiste sprawcy, poza

6 Zob. wyrok SA w Katowicach z 27.09.2006 r., IT Aka 224/06, LEX 217115 (2018).

7 M. Maraszek, Odpowiedzialnos¢ karna nieletnich (art. 10 § 2 kk,, art. 13 i 91 u.niel.), ,,Przeglad Sadowy”
2011, nr 7-8, s. 128.

8 Podobnie A. Walczak-Zochowska, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna.
Komentarz do art. 1-31, Warszawa 2011, s. 462.

% Wyrok SN z9.08.1971 r., KR 125/71, LEX 2018.

10 A, Walczak-Zochowska, op. cit., s. 463.

AL Zoll, op. cit., s. 182.
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okolicznoSciami dotyczacymi cech charakteru czy osobowosci sprawcy,
nalezy dodatkowo rozszerzyc takze o cechy fizyczne danej osoby, w szcze-
gllnosci stopien jej rozwoju fizycznego. Nie bez znaczenia dla oceny
catoksztattu danego zdarzenia ma ustalenie, czy nieletni sprawca nie wy-
korzystuje przyktadowo posiadanych przez siebie warunkow fizycznych,
w szczegblnosci osiagnigtego wzrostu czy sily fizycznej, do popelnienia
czynu zabronionego, stosowania przemocy wobec innych oséb. W odnie-
sieniu do powyzszego inaczej nalezy postrzega¢ warunki osobiste, ktore
odnosza si¢ do warunkéw bytowania nieletniego, Srodowiska w jakim
si¢ on wychowuje, jego stosunkéw rodzinnych, sytuacji materialne;j.
Dodatkowo, art. 10 § 2 kk przewiduje jedna przestanke o charakterze
fakultatywnym, a mianowicie bezskutecznoS¢ stosowanych uprzednio
Srodkéw wychowawczych lub poprawczych. Jak wskazuje si¢ w doktry-
nie element ten nie powinien mie¢ jednak przewazajacego znaczenia,
a $wiadczy on raczej o nietrafnym doborze stosowanych srodkow'.
Reasumujac powyzsze zwiezte rozwazania dotyczace zasad ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej przez nieletniego, nalezy wskazac, iz regulacja
ustawodawcy traktuje taki rodzaj odpowiedzialnoSci w sposdb wyjatkowy,
uzalezniony nie tylko od spetnienia szeregu kryteridw, ale przede wszyst-
kim od koniecznosci merytorycznego uzasadnienia koniecznosci zasto-
sowania ogolnych regut odpowiedzialnosci karnej. De lege lata nalezy
wskazad, ze unormowanie art. 10 § 2 kk powinno by¢ stosowane wytacznie
wtedy, gdy Srodki przewidziane w ustawie 0 postepowaniu w sprawach
nieletnich nie sa wystarczajace, jezeli nie sa w stanie one zapewniC reso-
cjalizacji nieletniego (art. 5 NielU). Jezeli zatem regulacja kk stanowi lex
specialis wobec ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, nalezy si¢
zastanowic, czy stosowanie przepisow proceduralnych powinno odbywacé
sie na zasadzie wyjatkowosci, a zwlaszcza, jakie powinny by¢ warunki
stosowania wobec nieletniego Srodka zapobiegawczego w postaci tym-
czasowego aresztowania.

12 Zob. A. Grzeskowiak, Glosa do wyroku z 8.09.1981, IV KR 193/81, , Pafistwo i Prawo” 1983, nr 7,
s. 139-142; Z. Lorek, Glosa do wyroku z 8.09.1981 r. (IV Kr 193/81), NP 7-8/1982, s. 197 i nast.
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Stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
karnego wobec nieletniego

Kwestig istotng z punktu widzenia ponoszenia przez nieletniego odpo-
wiedzialnosci karnej jest ustalenie, jakie normy postepowania beda mialy
zastosowanie do jego osoby w przypadku ziszczenia si¢ przestanek z art. 10
§ 2 kk. O ile na pozdr mogtoby sie wydawac oczywistym, ze nalezy w takiej
sytuacji stosowac przepisy procedury karnej, o tyle regulacja dotyczaca
nieletnich sprawe nieco komplikuje. Zgodnie z art. 1 § 1 pkt 2 NielU
»przepisy ustawy stosuje si¢ w zakresie: 2) postgpowania w sprawach
o czyny karalne — w stosunku do osob, ktére dopuscity si¢ takiego czynu,
po ukonczeniu lat 13, ale nie ukonczyly lat 17”. Tym samym (pozornie)
ustawodawca wskazuje, ze nalezy jednak (wobec nieletniego) stosowac
procedure przewidziang we wspomnianej ustawie. Przeczy temu jednak
regulacja z art. 18 ustawy, w mysl ktérej — po pierwsze, sad whasciwy we-
dhug przepisow kodeksu postepowania karnego rozpoznaje sprawe, jezeli
zachodza podstawy do orzeczenia wobec nieletniego kary na podstawie
art. 10 § 2 kk oraz — po drugie, postgpowanie w tego rodzaju sprawach
toczy sie wedtug przepisow kodeku postepowania karnego, z zastrzeze-
niem odmiennoSci wskazanych w ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Owe réznice tylko w niewielkim zakresie odwotuja sie badz
wplywaja na mozliwos¢ zastosowania tymczasowego aresztowania wobec
nieletniego, wprowadzajac:

1) wymog posiadania przez nieletniego obroficy;

2) posiadanie przez rodzicéw lub opiekunéw nieletniego praw strony

w prowadzonym postepowaniu;

3) obowigzek zawiadomienia rodzicéw lub opiekundéw nieletniego
o prowadzonym wobec niego postepowaniu

4) konieczno$¢ przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego dotycza-
cego osoby nieletniego;

5) konieczno$¢ zapewnienia obecnosci rodzicow lub wskazanej przez
nieletniego osoby bliskiej w trakcie przestuchania nieletniego
przez Policje;

6) mozliwo$¢ zatrzymania nieletniego przez Policje i umieszczenia
go w policyjnej izbie dziecka, a takze nakazujac organowi zatrzy-
mujacemu poinformowanie nieletniego o przystugujacych mu
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uprawnieniach i obowigzkach, a takze rodzicow lub opiekunéw
nieletniego o zatrzymaniu;

7) mozliwo$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania wobec nie-
letniego tylko wtedy, gdy umieszczenie w schronisku dla nieletnich
byloby niewystarczajace.

O ile wigkszos$¢ ze wskazanych wymogow, wynikajacych z art. 18 usta-
wy 0 postepowaniu w sprawach nieletnich, stanowi powtdrzenie norm
gwarancyjnych z kodeksu postepowania karnego, to zdecydowanie re-
gulacja wprowadzajaca pewne novum w zakresie mozliwosci stosowania
tymczasowego aresztowania wobec nieletniego jest uzaleznienie mozli-
woscl zastosowania tego rodzaju Srodka od przyjecia, ze umieszczenie
w schronisku dla nieletnich byloby niewystarczajace®.

Przestanki umieszczenia nieletniego
w schronisku dla nieletnich

Zgodnie z art. 27 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich za-
stosowanie wobec nieletniego umieszczenia w schronisku dla nieletnich
zostalo uzaleznione od spetnienia kumulatywnie nastepujacych okolicz-
nosci:

1) wystapienie przestanek przemawiajacych za umieszczeniem nielet-
niego w zaktadzie poprawczym;

2) uzasadniona obawa ukrycia si¢ nieletniego lub zatarcia Sladéw
czynu karalnego, albo jezeli nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego;

3) zarzucenie nieletniemu popetnienia jednego z enumeratywnie wyli-
czonych przestepstw okreslonych w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156
§ 11ub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3art. 189,
art. 189a, art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200, art. 202 § 3, 4, 4a, 4b lub 4c,
art. 204 § 3, art. 252 § 1 lub 2 i w art. 280 kodeksu karnego.

Zasadnicza przestanka (wspdlna dla wszystkich okolicznos$ci)
umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich (na czas trwania

B3 Tytulem przypomnienia nalezy tylko zauwazy¢, ze mozliwo$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania wobec
nieletniego zostata wprowadzona nowelizacja ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich z 15.09.2000 r.
(Dz.U. z 2000 r. nr 91, poz. 1010), ktéra weszta w zycie 28.01.2001 r. Stan prawny poprzedzajacy wskazana
nowelizacje w ogdle nie przewidywat mozliwosci stosowania tego rodzaju Srodka.
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postepowania) sa okolicznosci wskazane w punkcie 1, ktory z kolei od-
woluje sie do art. 10 NielU stanowiacego, ze ,,sad rodzinny moze orzec
umieszczenie w zakladzie poprawczym nieletniego, ktory dopuscit si¢
czynu karalnego, o ktorym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a, jezeli przema-
wiaja za tym wysoki stopiefi demoralizacji nieletniego oraz okolicznos$ci
1 charakter czynu, zwlaszcza gdy inne Srodki wychowawcze okazaly si¢
nieskuteczne lub nie rokujg resocjalizacji nieletniego'#”. Jak wskazuje
V. Konarska-Wrzosek za orzeczeniem omawianego Srodka ,,przema-
wiaC¢ musza: wysoki stopien demoralizacji nieletniego oraz okolicznosci
i charakter popelnionego czynu. Okolicznosci i charakter czynu, ktére
przemawiaC maja za orzeczeniem umieszczenia nieletniego w zakladzie
poprawczym, nie stanowia jednak odrebnej (samodzielnej) przestanki
uzasadniajacej zastosowanie tego Srodka, lecz petnia role przestanki
dopetniajacej przy wyprowadzaniu przez sad wnioskow co do potrzeb
wychowawczych konkretnego nieletniego. Gdy mowa o okolicznosciach
i charakterze czynu, ktére przemawiajg za orzeczeniem umieszczenia
w zaktadzie poprawczym, to chodzi o te wszystkie okolicznoSci i wia-
Sciwosci czynu, ktore nie tyle charakteryzuja czyn zabroniony z punktu
widzenia jego ustawowych znamion zawartych w przepisach szczeg6lnych
ustawy karnej (cho¢ one tez musza by¢ uwzglednione), co przede wszyst-
kim o te z nich, ktore daja obraz genezy 1 przebiegu konkretnego czynu
nieletniego oraz jego szczegdlnego charakteru, co niewatpliwie rzutuje
na ocene osoby nieletniego. Rozwazane tu wiec beda w szczegdlnosci
takie kwestie, jak: czy nieletni dopusScil si¢ czynu sam czy w grupie, jaka
byla jego rola, czy byt inicjatorem, czym szczegdlnym charakteryzowato
sie zachowanie przestepne nieletniego, czy byl brutalny, agresywny, lek-
cewazacy, czy czyn byl zaplanowany czy przypadkowy itd. To wszystko
sprawia, ze przestanka w postaci okolicznosci i charakteru popetnionego
przez nieletniego czynu nie petni roli typowo przedmiotowego kryterium
orzekania Srodka poprawczego, ale stanowi kryterium oceny osobowosci
nieletniego i potrzeb w zakresie jej korektury oraz korektury dotychcza-
sowego postepowania. Za taka wyktadnig przemawia zaréwno literalne
brzmienie przepisu art. 10 u.p.n., jak 1 dyrektywa przewodnia dobra
nieletniego wyrazona w art. 3 § 1 u.p.n., wraz ze szczegétowymi wska-
z6éwkami dotyczacymi postepowania z nieletnimi okre§lonymi w art. 3 § 2

14 Art. 1 § 2 pkt 2 lit. a: ilekro¢ w ustawie jest mowa o czynie karalnym, rozumie si¢ przez to czyn zabroniony
przez ustawe jako przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe.
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u.p.n., ktére maja zastosowanie do catosci regulacji ustawowej, petniac
role rozstrzygajaca réwniez przy interpretacji przepisOw dotyczacych
orzekania §rodka poprawczego'”. Kolejne przestanki wskazane w punk-
cie 2 i 3 maja charakter stricte procesowy, nawiazujacy do norm kodeku
postepowania karnego. W szczegolnosci nalezy tutaj wskazaé na takie
okolicznosci jak: obawa ukrycia si¢ nieletniego, zatarcie Sladow czynu
karalnego czy brak mozliwosci ustalenia tozsamosci nieletniego, a takze
popetnienie jednego z enumeratywnie wyliczonych przestepstw. W pierw-
szym przypadku niewatpliwie chodzi o zabezpieczenie prawidiowego
toku postepowania z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia udziatlu nielet-
niego (sprawcy) w postepowania badz tez nawet ustalenie osoby sprawcy,
jak réwniez uniemozliwienie bezprawnego utrudniania postepowania.
Natomiast ostatnia z wymienionych okoliczno$ci wprowadza mozliwo$¢
zastosowania umieszczenia w schronisku dla nieletnich sprawcy z uwagi
na popetnienie jednego ze wskazanych enumeratywnie przestepstw,
ktorych to katalog stanowi nieznacznie zmieniona regulacje z art. 10 § 2
kk'®. Celem uzupehienia powyzszego nalezy wskazac, ze umieszczenie
nieletniego w schronisku dla nieletnich ma zawsze charakter fakultatyw-
ny. Srodek ten stosuje wylacznie sad rodzinny na okres, ktéry nie powi-
nien przekraczac 3 miesiecy. Jednak z uwagi na szczegdlne okolicznoSci
sprawy pobyt w schronisku dla nieletnich mozna przedluzy¢ na okres
kolejnych 3 miesiecy. L.aczny okres pobytu nieletniego we wskazanej
placowce, do chwili wydania przez sad pierwszej instancji postanowienia
konczacego postepowanie, nie moze by¢ dtuzszy niz rok. W szczegdllnie
uzasadnionych przypadkach, na wniosek sadu prowadzacego sprawe, sad

5 V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postegpowania z nieletnimi w Polsce, Lex 2013, [w:] System Informacji
Prawnej LEX. Podobnie E. Biefikowska, A. Walczak-Zochowska, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz.
Warszawa 2003, s. 96. Tylko na marginesie nalezy uzupeié, ze pojeciem demoralizacji polski ustawodawca
pierwszy raz postuzyl si¢ w projekcie ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu przestgpczosci nieletnich z 1968 1.
Generalnie, jak trafnie zauwaza G. Harasimiak, termin ten odnosi si¢ do kilku sytuacji, w tym m.in.: nakresla
cel ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, okre§la zakres podmiotowy postgpowania z nieletnimi,
wskazuje przestanke wszczgcia postgpowania czy tez stanowi przestanke zastosowania okreslonych prawem
instytucji — zob. G. Harasimiak, Ewolucja zasad odpowiedzialnosci, traktowania i postepowania z nieletnimi,
Szczecin 2000, s. 84 i nast. Z kolei ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich w art. 4 § 1 nie definiuje
omawianego pojecia, wymieniajac jedynie przyktadowe zachowania, jakie moga by¢ jej przyktadem (naruszanie
zasad wspolzycia spotecznego, popelnienie czynu zabronionego, systematyczne uchylanie si¢ od obowiazku
szkolnego lub ksztalcenia zawodowego, uzywanie alkoholu lub innych §rodkéw w celu wprowadzenia si¢
w stan odurzenia, uprawianie nierzadu, wtdczegostwo, udzial w grupach przestgpczych). Szerzej na temat
definicji demoralizacji zob. A. Wilkowska-Ptdciennik, Postepowanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2011,
S. 24 i nast.

16 W art. 27 § 2 NielU wprowadzono dodatkowo przestepstwa z art. 198, 200, 202 § 3,4,4a, 4b lub 4c, art. 204
§ 3 kk, jednocze$nie pomijajac art. 223 § 2 kk, ktory zostal wymieniony w tresci art. 10 § 2 kk.
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okregowy, w ktdrego okregu toczy sie¢ postepowanie, moze przedtuzyc
okres pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich na dalszy czas
oznaczony. Na postanowienie sagdu stronom (a wiec nieletniemu, rodzi-
com lub opiekunom nieletniego i prokuratorowi) przystuguje zazalenie,
ktorego rozpoznanie powinno nastapic¢ niezwlocznie.

Jezeli chodzi o schroniska dla nieletnich, to ich organizacj¢ i rodzaje
reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17 pazdziernika
2001 r. w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich!.
Zgodnie z § 27 rozporzadzenia schroniska dzielg si¢ na zwykle i interwen-
cyjne. Schroniska zwykte sa przeznaczone dla nieletnich umieszczonych
na podstawie art. 27 § 1 lub 74 § 2 NielU, za$ schroniska interwencyjne
dla nieletnich umieszczonych w schronisku na podstawie art. 27 § 2 NielU
badz stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo dla bezpieczen-
stwa schroniska zwyklego. Powyzsze zestawienie wskazuje, ze w schro-
niskach interwencyjnych powinni by¢ umieszczani nieletni stwarzajacy
wieksze zagrozenie dla porzadku publicznego czy niebezpieczenstwo
dla innych 0séb niz ma to miejsce w przypadku schronisk zwyktych.
Za powyzszym przemawia takze § 31 rozporzadzenia, w ktorym wska-
zano, ze liczba nieletnich w grupie wychowawczej i oddziale schroniska
interwencyjnego powinna wynosi 6 0so0b, zaS w przypadku schroniska
zwyklego 10. Reasumujac nalezy wskazac, ze przepisy ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich w sposob dos¢ szczeg6towy okreslaja
przestanki zastosowania Srodka tymczasowego w postaci umieszczenia
nieletniego przez sad w schronisku dla nieletnich. Dlatego celem dalszych
rozwazan nalezy odwotac si¢ do regulacji kodeksu postepowania karnego
i uregulowan tam przyjetych.

17 Dz.U. z 2017 r. nr 487 t.j. Nalezy podzieli¢ poglad E. Kruk, Ze pozostawienie nieletniego w schronisku
dla nieletnich ma na celu zapobiegni¢cie dziataniom, ktére moglyby utrudni¢ postgpowanie, a nadto jest
ono miejscem, w ktérym ,,powinny by¢ rozpoczete dziatania resocjalizacyjne, zmierzajace do zmiany postawy
nieletniego wobec siebie i innych w kierunku spotecznie pozadanym, zapewniajacym prawidlowy rozwoj
osobowosci, a zwlaszcza uksztattowanie wlasciwej hierarchii wartosci” — E. Kruk, Umieszczenie w schronisku
dla nieletnich jako tymczasowy Srodek zapobiegawczy stosowany wobec nieletnich, ,,Prokuratura i Prawo” 1997,
nr 1, s. 79-80.
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Przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania wobec nieletniego

Jak zostato to juz wskazane, w Swietle przyjetych przez ustawodawce
unormowan brak jest generalnego zakazu stosowania Srodkéw zapo-
biegawczych, w tym réwniez tymczasowego aresztowania wobec osoby,
ktora w chwili czynu ukonczyta 15 rok zycia. Zgodnie z przytoczonymi
rozwazeniami postepowanie wobec tego rodzaju sprawcy toczy sie w mysl
przepiséw kodeksu postepowania karnego i to whasnie od tego aktu praw-
nego nalezy zaczac dalsza analize. Przestanki zastosowania tymczasowego
aresztowania, jako najsurowszego ze Srodkow zapobiegawczych, mozna
podzieli¢ na dwie zasadnicze kategorie — przestanke ogolna, okreSlong
w art. 249 § 1 kpk oraz przestanki o charakterze szczeg6lnym, okreSlone
w art. 258 § 1-3 kpk. Podstawg stosowania wszystkich Srodkow zapo-
biegawczych jest przestanka o charakterze generalnym, a wiec ,,zespo6t
okolicznosci, ktory musi istnie¢ w kazdej sprawie (...) — wskazujacy
na wysokie prawdopodobienstwo winy oskarzonego'®”. Tym samym,
zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu, organ procesowy powinien
zebraé material dowodowy wskazujacy na duze prawdopodobienstwo,
ze oskarzony popeit przestepstwo. Stan taki musi istnie¢ nie tylko
w chwili skierowania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia (co powinno zapobiegaé tzw. aresztom wydobywczym), ale réwniez
wskazane prawdopodobienstwo musi by¢ duze, a wiec ,takie, aby dla
kazdego przecigtnego cztowieka mozliwo$¢ wydania wyroku skazujacego
byta znacznie wigksza niz uniewinnienia czy umorzenia'”. Przestanka
ta, co oczywiste, ma rudymentalne znaczenie dla zastosowania kazdego
ze Srodkéw zapobiegawczych, a zwlaszcza tymczasowego aresztowania.
Dla jej bytu nie ma zadnego znaczenia czy osoba podejrzang jest osoba
dorosta, czy nieletni w rozumieniu art. 10 § 2 kk. Norma z art. 249 § 1
kpk ma nade wszystko takze charakter gwarancyjny, niezalezny od wieku
osoby podejrzanej czy jakichkolwiek innych czynnikéw. Jednak zazebia
sie ona cz¢Sciowo z materialnoprawna przestanka odpowiedzialnosci kar-
nej nieletniego w postaci koniecznosci ustalenia, ze okolicznoSci sprawy,
stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki za tym przemawiaja.

18 S. Waltos, P. Hofmafiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 435.
19 Ibidem, s. 435.
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Dokonujac analizy przestanki ogdlnej sad co prawda nie powinien oceniac¢
merytorycznie dowodow, ale jednoczesnie ma obowiazek ustalenia, czy
dowody przedstawione przez oskarzyciela publicznego uprawdopodob-
niaja popetnienie przez podejrzanego zarzucanego mu czynu®. W tym
celu sad nie tylko powinien dokona¢ formalnej kontroli, czy wskazane
we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania czynnosci zostaty
przeprowadzone, ale rowniez zweryfikowac je w kontekscie zarzucanych
czynow. Organ procesowy dokonujac jej oceny czyni powyzsze wlasnie
w oparciu o okoliczno$ci sprawy (ale takze np. w oparciu o wlasciwosci
sprawcy). Rozwazania te powinny byC juz na tym etapie przeprowadzone
zuwzglednieniem wyjatkowego charakteru odpowiedzialnosci karnej nie-
letniego, na ktory wskazuje art. 10 § 2 kk. Uwazam, ze szczegolng uwage
powinno zajacé potwierdzenie takich okolicznosci, jak sposdb zachowania
sprawcy, stopien jego zdemoralizowania, agresywnosc¢, rodzaj naruszone-
go dobra, wlasciwosci osobiste sprawcy, w tym jego rozwdj psychofizyczny
w kontekscie popetnienia zarzucanego przestepstwa. Dowody potwier-
dzajace duze prawdopodobienistwo popelnienia przestepstwa powinny
przemawiac takze za koniecznoscia zastosowania art. 10 § 2 kk.
Przestanki szczegdlne stosowania tymczasowego aresztowania zostaty
uregulowane w art. 258 § 1 — 3 kpk. Zgodnie z § 1 wskazanego przepisu
tymczasowe aresztowanie (i pozostate Srodki zapobiegawcze) mozna
stosowac, jezeli zachodzi:
1) uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwtasz-
cza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on
w kraju miejsca stalego pobytu;
2) wuzasadniona obawa, Ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania
fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob
utrudnial postepowanie karne.

Ponadto stosowanie tymczasowego aresztowania moze byC uzasad-
nione zarzuceniem popeltnienia zbrodni lub wystepku zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo
gdy sad pierwszej instancji skazal go na kare pozbawienia wolnoSci nie
nizsza niz 3 lata. W takiej sytuacji potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowg karg
(art. 258 § 2 kpk). Wyjatkowo dopuszczalne jest wydanie postanowienia

2 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 541.
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0 tymczasowym aresztowaniu takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona
obawa, ze oskarzony, ktoremu zarzucono popetnienie zbrodni lub wystep-
ku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu 1 zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu, zwlaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit
(art. 258 § 3 kpk). Unormowanie przyjete przez ustawodawce obliguje
sad do szczegOtowego ustalenia, czy oprocz przestanki ogolnej zachodzi
takze ktorakolwiek z przestanek szczegdlnych. Niewatpliwie wskazane
w ustawie procesowej okolicznoSci s3, przynajmniej czeSciowo, zbiezne
z przestankami zastosowania wobec nieletniego Srodka tymczasowego
w postaci umieszczenia go w schronisku dla nieletnich. Dodatkowo na-
lezy uzupetnic, ze przed zastosowaniem Srodka zapobiegawczego trzeba
ustali¢, czy nie zachodzi ktorakolwiek z okolicznoSci wzbraniajacych
skorzystanie z tego rodzaju instytucji, a mianowicie czy zastosowanie
tymczasowego aresztowania:

—  nie spowodowatoby dla zycia lub zdrowia powazne niebezpieczen-

stwo,

— nie pociagatoby wyjatkowo ciezkich skutkow dla oskarzonego

(podejrzanego) lub jego najblizszej rodziny.

Zakazy stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego obejmuja
takze zakaz jego stosowania, gdy na podstawie okolicznoSci sprawy moz-
na przewidywac, ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego kar¢ po-
zbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare
tagodniejsza, albo ze okres tymczasowego aresztowania przekroczy prze-
widywany wymiar kary pozbawienia bez warunkowego zawieszenia, jak
rowniez gdy dane przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca roku (art. 259 kpk).

Podejmujac probe przeniesienia regulacji kodeksu postepowania
karnego na grunt odpowiedzialnosSci karnej nieletnich nalezy odwotaé
sie do art. 18 § 2 pkt 1 lit. e ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich, zgodnie z ktérego brzmieniem do zastosowania wobec nieletniego
tymczasowego aresztowania nie jest wystarczajace tylko wystapienie
przestanek pozytywnych tego Srodka (i jednoczesnym braku okolicznosci
negatywnych), ale rowniez ustalenie, ze pomimo mozliwosci umieszcze-
nia w schronisku dla nieletnich byloby to niewystarczajace. Tym samym
prokurator, zawsze w pierwszej kolejnosci powinien rozwazycC skierowa-
nie wniosku do sadu o umieszczenie nieletniego w schronisku dla nielet-
nich, a dopiero nastepnie rozwazy¢ podjecie innej decyzji w tym zakresie.
Jakie zatem okolicznos$ci muszg wystapic, aby uznaé, ze konieczne jest
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siegniecie po ten najsurowszy Srodek zapobiegawczy. W tym miejscu
nalezy poczyni¢ jedng uwage. O ile niewatpliwym jest, ze nadrzednym
celem prowadzonego postepowania wobec nieletniego jest takie konco-
we wplynigcie na jego osobe, aby przestrzegal on porzadku prawnego,
spolecznego, jak roOwniez norm moralno-etycznych, o tyle w zakresie
proceduralnym powyzszy cel nie powinien pozostawa¢ w sprzecznosci
z dobrem prowadzonego postepowania. Nie uwazam za obcy poglad,
w myS§l ktorego zastosowanie Srodkow, nawet o charakterze izolacyjnym,
moze pozostawac w sprzecznosci z dobrem nieletniego. Wrecz przeciw-
nie. Uwazam, ze w pewnych sytuacjach jest to nawet wskazane, albo-
wiem jezeli inne Srodki nie wywotuja pozytywnych rezultatow to nalezy
takze odwotac si¢ do tych o charakterze izolacyjnym. Ponadto nalezy
pamietaé, ze w ramach prowadzonego postepowania karnego na orga-
nach procesowych spoczywa obowigzek nie tylko rzetelnego wyjasnienia
okolicznoSci sprawy, zebrania 1 zabezpieczenia stosowanych dowodow,
ale takze uniknigcie sytuacji, w ktorej mogltoby dojs¢ do bezprawnego
oddzialywania na prowadzone §ledztwo czy tez naruszenia dobr oséb,
np. wskutek popelnienia kolejnego przestepstwa.

Odwotujac sie do pogladéw doktryny na kanwie wspomnianego art. 18
NielU nalezy zacza¢ od pogladu E. Skretowicza, ktory w mysl obowig-
zujace] regulacji prawnej wskazat na dopuszczalnoS¢ zastosowania tego
rodzaju Srodka (tymczasowego aresztowania) w celu ,,zwickszenia dole-
gliwosci wobec nieletniego, albo ewentualnie takze izolacje nieletniego
od innych mniej zdemoralizowanych, ktorych umieszczono w schroni-
sku*”. Z kolei P. Gorecki, dostrzegajac lakonicznos$¢ przyjetego przez
ustawodawce rozwiazania z uwagi na zbyt ogolnie okreslona przestanke
stwierdza, ze okolicznoScia taka nie moze by¢ brak miejsc w danym
schronisku dla nieletnich. Jednocze$nie, zdaniem autora, ,,przypadki
stosowania tego Srodka zapobiegawczego powinny w zasadzie dotyczy¢
starszych nieletnich o duzym stopniu demoralizacji**”. Z kolei M. Kor-
cyl-Wolska odwotuje sie¢ do uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i wskazuje,
ze rozwigzanie to z jednej strony jest odpowiedzia na postulaty skutecz-
nego i zdecydowanego postepowania z najbardziej zdemoralizowanymi

2 E. Skretowicz, [w:] T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Postgpowanie w sprawach nieletnich. Komentarz.
Warszawa 2016, s. 137.

2 P. Gorecki, [w:] P. Gérecki, V. Konarska-Wrzosek, Postgpowanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2015,
s. 129.
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nieletnimi, z drugiej zas$ na konieczno$¢ wnikliwej oceny sytuacji nielet-
niego przez sad rozstrzygajacy w tej materii>.

Podejmujac probe zarysowania wlasnego stanowiska chciatbym zaczac
od stwierdzenia, ze podstawa zastosowania tymczasowego aresztowania
wobec nieletniego nie moga by¢ nie tylko problemy z miejscem w takim
schronisku (co stusznie zauwaza P. Gorecki), ale wszelkiego rodzaju
aspekty natury administracyjnej z tym powiazane, jak np. odlegtos¢ schro-
niska od miejsca zamieszkania nieletniego, czy tez jego przepetnienie.
Nie podzielam réwniez pogladu wyrazonego przez prof. E. Skretowicza,
ze chodzi o zwiekszenie dolegliwosci wobec nieletniego. Celem stoso-
wania Srodkow zapobiegawczych nie jest zwigkszenie dolegliwosci czy
antycypacja kary pozbawienia wolnosci, ale przede wszystkim zabezpie-
czenie prawidtowego toku postepowania (ewentualnie ochrona os6b
trzecich). Wykladnia literalna omawianego art. 18 § 2 pkt 1 lit. e NielU
prowadzi do wniosku, ze stosowanie tymczasowego aresztowania wobec
nieletniego jest dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy umieszczenie nie-
letniego w schronisku dla nieletnich nie jest wystarczajace dla realizacji
przestanek stanowiacych podstawe zastosowania tymczasowego aresz-
towania, a tym samym np. zapobiegniecia bezprawnemu utrudnianiu
postepowania, wptywania na tre$¢ sktadanych zeznan przez Swiadkow
czy wyjasnien podejrzanych etc. Sytuacja tego rodzaju bedzie najczescie]
wystepowata wowczas, gdy okolicznosci sprawy, a takze wtasciwosci i wa-
runki osobiste sprawcy wskazuja, ze warunki (rygory), jakim sa poddane
schroniska dla nieletnich, nie zabezpieczaja w sposOb nalezyty przed
takimi zachowaniami ze strony nieletniego. Nalezy podnies¢, ze w mysl
obowiazujacych w Polsce rozwigzan prawnych schroniska dla nieletnich,
nawet interwencyjne, cechuja si¢ znacznie mniejszym stopniem zabez-
pieczen od aresztow Sledczych. Tym samym prokurator, a nastg¢pnie sad,
dokonujac oceny stanu faktycznego powinien rozwazy¢ zastosowanie
omawianego Srodka przede wszystkim pod tym katem. W celu dokona-
nia powyzszego trzeba niewatpliwie uwzgledni¢ okolicznosci wskazane
w treSci art. 10 kk, a wiec okolicznosci sprawy, wlasciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy, a takze stopien jego demoralizacji czy postawe wobec
osob trzecich. Jezeli beda one wskazywaty na duze prawdopodobienistwo
braku mozliwosci zapewnienia przez schronisko dla nieletnich izolacji

% M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich na tle standardow europejskich, Warszawa 2015,
s. 86.
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nieletniego w sposob zapobiegajacy naruszeniom z art. 258 § 1-3 kpk,
powinna zostaé podjeta decyzja o skierowaniu wniosku o zastosowa-
nie wobec niego tymczasowego aresztowania. OczywisScie wszystkie te
okolicznosci musza zostaé nie tylko uprawdopodobnione, ale réwniez
wskazane we wniosku o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Wynik przeprowadzonej analizy powinien prowadzi¢ do jednoznaczne-
go wniosku, ze konieczne jest zastosowanie wobec nieletniego takich
Srodkow przymusu, o takim nasileniu, jak wobec osoby dorostej. W tym
konteksScie nalezy jeszcze wskazaC na jeden aspekt, mianowicie — ani
przepisy ustawy z 6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawczy*, ani zaden
inny akt prawny nie przewiduja aresztow Sledczych dla nieletnich. Brak
jest regulacji w tym zakresie. Praktycznie jedyng norma odnoszacg si¢
do powyzszej problematyki jest uregulowanie dotyczace rozmieszczenia
0sOb tymczasowo aresztowanych. Zgodnie z art. 212 § 1 kkw: ,, Tymcza-
sowo aresztowani powinni by¢ rozmieszczani w areszcie Sledczym w spo-
sOb zapobiegajacy ich wzajemnej demoralizacji. W szczegdlnosci nalezy
oddziela¢ niekaranych od uprzednio odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci oraz mtodocianych od dorostych, chyba ze szczegolne wzgledy
wychowawcze przemawiaja za umieszczeniem dorostego z mtodocianym
lub mtodocianymi.” Powyzszy przepis co prawda nie odnosi si¢ expressis
verbis do nieletniego, jednak przyjmujac wyktadnie a maiori ad minus
nalezy uznac, ze skoro mtodociani sprawcy przestepstw, wobec ktérych
zastosowano tymczasowe aresztowanie, powinni by¢ rozlokowani odreb-
nie od dorostych (m.in. celem zapobiegnigcia wzajemnej demoralizacji),
to tym bardziej sytuacja taka dotyczy nieletniego, wobec ktorego wydano
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

Na kanwie przyjetych rozwiazan prawnych trzeba zwréci¢ uwage
na jeszcze jeden istotny element. Mianowicie uregulowania zawartego
w art. 18 § 2 pkt 1 lit. e NielU (jak mogtoby si¢ pozornie wydawac) nie
wolno w zaden sposob traktowac rozszerzajaco. Oznacza to, ze przepis
ten nie stanowi samoistnej przestanki stosowania omawianego Srodka
wobec nieletniego — i co jest z tym zwigzane — nalezy go zawsze stosowaé
w kontekscie kodeksowych przestanek zastosowania tego Srodka. Przykta-
dowo zatem, jezeli sama agresywna postawa nieletniego czy popetnienie
przez niego zbrodni nie moze uzasadnia¢ skierowania wniosku (i zasto-
sowania) tymczasowego aresztowania, jezeli jednocze$nie nie mozna

% Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2017 r., poz. 204).
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wykazaé, ze pobyt tej osoby w schronisku dla nieletnich nie zabezpieczy
prawidlowego toku postepowania. Przyjecie wyktadni odmiennej, wykra-
czajacej poza systemowa, prowadzitoby do mozliwosSci stosowania tego
Srodka z pominigciem zasad okre§lonych w ustawie procesowej, ktora
reguluje prawa i obowigzki organéw wymiaru sprawiedliwosci nie tylko
wobec 0sOb dorostych, ale wobec wszystkich sprawcow, ktorzy podlegaja
jej normom.

Z.akonczenie

Stosowanie tymczasowego aresztowania wobec nieletniego, a wiec
wobec sprawcy, ktory w chwili czynu ukonczyl 15 rok zycia (a jednocze-
$nie nie ukonczyt lat 17) i jednocze$nie spetnia przestanki do ponoszenia
odpowiedzialnosSci karnej w rozumieniu art. 10 § 2 kk, powinno by¢ po-
strzegane jako wyjatkowe i tylko w Scisle okreslonych sytuacjach. Inter-
pretacja poszczegOlnych przestanek zastosowania omawianego Srodka
powinna odbywac si¢ m.in. w oparciu o okolicznoSci przemawiajace
za zastosowaniem art. 10 § 2 kk. Niestety ustawodawca w tym zakresie
nie wprowadzil w przepisach kodeksu postepowania karnego dodatkowe;j
regulacji dotyczacej nieletniego, uznajac za wystarczajace wprowadzenie
art. 18 § 2 pkt 1 lit. e w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich,
zgodnie z ktérym tymczasowe aresztowanie moze by¢ zastosowane tylko
wtedy, gdy umieszczenie w schronisku dla nieletnich byloby niewystarcza-
jace. Powyzszej regulacji nie towarzysza zadne dodatkowe unormowania,
a w szczegOlnosci wskazanie co nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem
dotyczacym ,,niewystarczajacego umieszczenia w schronisku dla nielet-
nich”. Wrecz przeciwnie. Uzyta terminologia moze prowadzi¢ do bled-
nego wniosku, ze takie ujecie stanowi samoistng podstawe stosowania
tymczasowego aresztowania wobec nieletniego, co jest oczywiscie biedne.
Nie zawarto réwniez odwotania do przepisow kodeku postepowania kar-
nego, uznajac za wystarczajace unormowanie art. 18 § 2 NielU®. Skumu-
lowanie znacznej iloSci przepisow o charakterze blankietowym skutkuje
nieczytelno$cia przyjetych rozwigzan i problemem z ich zastosowaniem.

% Art. 18 § 2 NielU: Postgpowanie w sprawach, o ktérych mowa w § 2 (a wigc m.in. w sprawach, w ktérych
zachodza przestanki do orzeczenia wzgledem nieletniego kary na podstawie art. 10 § 2 kk — A.B.), toczy si¢
wedtug przepiséw kodeksu postgpowania karnego.
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Dlatego tez de lege ferenda uwazam za konieczng zmian¢ w tym zakresie,
polegajacg na:

1. Unormowaniu kwestii zastosowania tymczasowego aresztowania
przede wszystkim w przepisach kodeksu postepowania karnego,
jako ustawy regulujacej w sposob kompleksowy kwestie stosowa-
nia tymczasowego aresztowania.W ramach wskazania z punktu
1 wprowadzenie zapisu wskazujacego na mozliwo$¢ stosowania
tymczasowego aresztowania wobec nieletniego tylko w sytuacjach
wyjatkowych.

2. Uzaleznienie stosowania tymczasowego aresztowania wobec
nieletniego od zaistnienia przestanek stosowania tego Srodka
1jednoczesnie koniecznoSci wykazania, ze pobyt w schronisku dla
nieletnich takiego sprawcy nie gwarantuje realizacji celéw, dla
ktorych stosowanie tymczasowego aresztowania jest uzasadnione.

3. Wprowadzeniu w przepisach kodeksu karnego wykonawczego
dodatkowej regulacji stanowiacej o koniecznosci odizolowania
nieletniego od innych 0s6b, wobec ktorych stosowane jest tymcza-
sowe aresztowanie, chyba ze wzgledy wychowawcze przemawiaja
za takim rozmieszczeniem.

Uwazam, ze przyjecie tych zmian ujednolicitoby kwesti¢ stosowania

tymczasowego aresztowania wobec nieletniego i uczynito omawiane
przepisy bardziej klarownymi.
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