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Przestanki orzekania o przerwie w odbywaniu
kary pozbawienia wolnoSci oraz o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu na podstawie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii

Ruling prerequisites on a break in serving a sentence
of imprisonment and on early conditional discharge
pursuant to the Act on counteracting drug addiction

Przedmiotem artykutu jest analiza przestanek orzekania przez sad
penitencjarny o udzieleniu skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia
wolnosci przerwy w jej odbywaniu oraz o warunkowym przedtermi-
nowym zwolnieniu z odbycia reszty tej kary na podstawie uregulowan
prawnych zawartych w przepisach art. 73a ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Autor wskazuje na liczne btedy zwigzane z wprowadzeniem
w zycie tych przepisow, ktore obowigzuja od 9 grudnia 2011 r. i stano-
wig swoiste lex specialis w odniesieniu do art. 153 § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego, gdy chodzi o przerwe¢ w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci, oraz art. 77-82 Kodeksu karnego, co do warunkowego przed-
terminowego zwolnienia.

Stowa kluczowe: ustawa o przeciwdziataniu narkomanii, przerwa w od-
bywaniu kary pozbawienia wolnosci, warunkowe przedterminowe zwol-
nienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, skazani uzaleznieni
od Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych.

The article is to analyze prerequisites of ruling by the penitentiary
court to grant a person sentenced to imprisonment, a break in their
serving a sentence and an early conditional discharge from serving the
remainder of the sentence on the basis of the regulations contained in
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Art. 73a of the Act on counteracting drug addiction. The author point
to a number of errors related to the implementation of these provisions,
which are in force as of 9th December, 2011 and constitute a form of lex
specialis in relation to Art. 153 § 1 of the Executive Penal Code, in refer-
ence to a break in serving a sentence of imprisonment and Art. 77-82 of
the Criminal Code, as regards early conditional discharge.

Key words: Act on the prevention of drug addiction, a break in serving
a sentence of imprisonment, early conditional discharge from serving im-
prisonment sentence, convicts addicted to narcotic drugs or psychotropic
substances.

Uwagi wstepne

Problematyka, o ktorej informuje tytut tego opracowania, dotyczy
osob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, uzaleznionych od $rod-
kow odurzajacych lub substancji psychotropowych, skazanych za jakie-
kolwiek przestepstwo popetnione w zwigzku z jednym lub drugim z tych
uzaleznien. Zakres orzekania o przerwie i o0 warunkowym zwolnieniu
jest wigc ograniczony. Ma to rOwniez zwigzek z tym, ze trudne do jedno-
znacznego ustalenia wyniki udzielonej skazanemu przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci stanowig wylaczng podstawe zarzadzenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia albo odwotania przerwy.

Przepisy art. 73a ust. 1-5 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 ze zm. — ostatnie: Dz. U. z 2015 .
poz. 28 i 875) zostaly dodane do ustawy w 2011 r.!. Zaden z tych prze-
pisow nie doczekal si¢ do tej pory wyktadni, ktorej wynik mogiby by¢
uznany za zadowalajacy. Tego warunku nie spelnia ograniczony zaledwie
do czterech tez komentarz do ogétu tych przepisow?.

! Chodzio ustawe z 1.04.2011 r. 0o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. nr 117, poz. 678).

2 Por. B. Kurzgpa, [w:] W. Kotowski, B. Kurz¢pa, A. Wazny, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.
Komentarz, pod red. A. Waznego, wyd. 1, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 474-475; por. rowniez: A. Mu-
szyfiska, Podstawy prawne szczegdlnego traktowania skazanych uzaleznionych od srodkéw odurzajgcych,
[w:] Postepowanie z wybranymi grupami skazanych w polskim systemie penitencjarnym. Aspekty prawne,
red. naukowa A. Kwiecinski, LEX a Wolter Kluwer business, Warszawa 2013, s. 114 i nast.
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Przestanki orzekania o przerwie w odbywaniu kary

Sad penitencjarny moze udzieli¢ przerwy w odbywaniu kary pozbawie-
nia wolnosci, o ktorej mowa w art. 153 § 1 kkw?, w celu podjecia leczenia
lub rehabilitacji, gdy zgodnie z przepisami art. 73a ust. 1-4 ustawy prze-
mawiajg za tym tacznie nastepujace przestanki:

1) wzgledy lecznicze i wychowawcze (ust. 1),

2) uzaleznienie skazanego odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnosci

od srodkdw odurzajacych lub substancji psychotropowych (ust. 1),
3) przestepstwo, za ktore skazany odbywa kare musi by¢ popetnione
w zwigzku z uzywaniem Srodkow odurzajacych lub substancji psy-
chotropowych (ust. 1),

4) ustalenie, ze skazany w czasie udzielonej mu przerwy w odbywaniu
kary podda si¢ leczeniu lub rehabilitacji (ust. 1),

5) skazany wykaze, Zze ma zagwarantowane miejsce leczenia lub re-
habilitacji w odpowiednim podmiocie leczniczym odpowiadajgcym
jego potrzebom terapeutycznym (ust. 2),

6) odbywajac kare, skazany wyrazit zgode¢ na objecie go stosownym

leczeniem lub rehabilitacja (ust. 3 w zw. z art. 117 kkw),

7) do konca odbywanej przez skazanego kary pozostalo nie wigcej

niz 2 lata (ust. 4).

Wymienione przestanki majg charakter bardzo zr6znicowany — for-
malny albo materialny, a niektore z nich — ocenny, i to do tego stopnia,
ze nawet w drodze wyktadni ich treS¢ jest trudna, o ile wrecz niemozliwa
do ustalenia, a jeszcze inne — sg trudne do spetnienia przez skazanego,
ktory ubiega si¢ o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoSci. Tyle uwag wstepnych poprzedzajacych analize 1 ocene kazdej
ze wskazanych przestanek.

Ad 1. ,Wzgledy lecznicze” oraz ,wzgledy wychowawcze” to typowe
zwroty lub terminy niedookres$lone znaczeniowo i z tego powodu niezwy-
kle trudne do interpretacji, gdyz nie mozna podac wszystkich warunkow

3 Odwotanie si¢ do tego przepisu jest oczywistym blgdem ustawodawcy. Przepis art. 153 § 1 kkw stanowi

bowiem o obligatoryjnym udzieleniu przerwy w przypadku okreslonym w art. 150 kkw do czasu ustania
przeszkody, tj. z powodu choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby.



Stefan Lelental

koniecznych i wystarczajacych do ich stosowania*. W teorii prawa, w za-
kresie dyrektyw jezyka aktu prawnego, nie znajduje uznania postugiwa-
nie si¢ terminami wieloznacznymi i terminami 0 znaczeniu nieostrym.
W przeciwnym razie dochodzi bowiem do stwarzania sytuacji luzu inter-
pretacyjnego’, a co za tym idzie, prowadzi lub moze prowadzi¢ do dowol-
nosci stosowania prawa.

Nalezy tez zwroci€¢ uwage na spOjnik ,,i”, ktory w redakcji omawianej
przestanki oznacza, ze za udzieleniem skazanemu przerwy w odbywa-
niu kary musza przemawia¢ zarowno ,wzgledy lecznicze”, jak rowniez
,wzgledy wychowawcze”. Wykluczony jest zatem wniosek, co wynika
wprost z wyktadni tej przestanki, ze mozliwe jest udzielenie skazanemu
przerwy albo ze wzgledow leczniczych, albo ze wzgledow wychowaw-
czych. Wydaje si¢, ze niezamierzonym skutkiem analizowanego unor-
mowania jest doprowadzenie do jego sprzecznoSci z przepisami art. 96
§ 11 art. 117 kkw, ktore stanowiag o kryteriach kierowania skazanych
do odbywania kary w systemie terapeutycznym. Przepisy te nie wymagaja
bowiem, aby za skierowaniem skazanego do tego systemu przemawialy
wzgledy wychowawcze, a jedynie jego uzaleznienie od ,,Srodkow odu-
rzajacych lub psychotropowych” (art. 96 § 1 kkw) lub inaczej ,,Srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych” (art. 117 kkw). Nalezy za-
uwazy¢, ze w tym samym akcie prawnym uzyto innych okreslen definiu-
jacych pojecia, o ktorych mowa w wymienionych wyzej przepisach kkw.

Ad 2. Analiza i wnioski z niej wynikajace co do przestanki, o ktorej
byla mowa w pkt. 1, dotyczg roOwniez ,,uzaleznienia od Srodkow odurzaja-
cych lub substancji psychotropowych”. Tym razem chodzi o uzycie spdjni-
ka ,,lub”. Spdjnik ten nie spelnia funkcji alternatywy roztacznej. Nalezato
zatem uzy¢ spdjnika ,,albo™. Skazany moze by¢ bowiem uzalezniony
albo od Srodkéw odurzajacych, albo od srodkéw psychotropowych oraz
jednocze$nie od kazdego z tych Srodkdw, uzywajac tego z nich, do ktore-
go, w konkretnym przypadku, ma dostep.

Wprawdzie nie moze by¢ przedmiotem wyktadni to, czego w usta-
wie nie zapisano, jednak mozna wyrazi¢ przekonanie, ze pomini¢cie
* Por.: Z. Tobor, [w:] J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 2, Zakamycze 2002, s. 225.
Na marginesie nalezy dodac, ze zaréwno okreslenie ,,wzgledy lecznicze” i zamiennie ,wzgledy zdrowotne™
oraz ,wzgledy wychowawcze” sa doS¢ czesto uzywane w kkw. Pierwsze z tych okre§len w art. 87 § 4, 96
§3,97 § 21247 § 1, natomiast drugie z tych okreSlen w art. 61 § 1,87 § 4,96 §3,145§ 2,146 § 3,148 § 4
art. 212 § 1 (stan prawny na 31.03.2015 r.).

5 Por. J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 140.
®  Por. J. Gregorowicz, Zarys logiki dla prawnikéw, Grand Gamma, £.6dZ 1995, s. 56.
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w przepisie art. 73a ust. 1 uzaleznien od tzw. ,,dopalaczy”, a takze wpro-
wadzonych do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji, o ktorych mo-
wa w art. 165 § 1 pkt 2 kk, za co grozi kara pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8 — nie odzwierciedla rzeczywistego problemu uzalez-
nien.

Uzaleznienie od Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych
wymaga oczywiscie leczenia lub rehabilitacji. Pojawia si¢ jednak pytanie,
czy istnieja i dysponujg odpowiednig liczbg miejsc odpowiednie podmio-
ty lecznicze, odpowiadajace potrzebom terapeutycznym osob uzaleznio-
nych? Nie jest to jednak problem prawa obowigzujacego lecz problem
jego skutecznego wykonywania.

Ad 3. W przeciwienstwie do art. 73a ust. 1 ustawy, przepis art. 117 kkw
nie wymaga, aby skazany, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od Srod-
kow odurzajacych lub substancji psychotropowych, odbywat kare za prze-
stepstwo popetnione w zwigzku z tymi uzaleznieniami. Uzasadniony
jest wigc wniosek, ze wobec wszystkich innych skazanych uzaleznionych
od Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych i odbywaja-
cych kare w systemie terapeutycznym, uregulowania prawne, o ktorych
stanowig przepisy art. 73a ustawy, nie mogg by¢ stosowane. Nie wywiera
to jednak zadnego wplywu na zakres kierowania skazanych do odbywa-
nia kary w systemie terapeutycznym. Przepis art. 96 § 1 kkw stanowi,
ze wylaczng przestankg kierowania do tego systemu jest uzaleznienie
skazanego od Srodkéw odurzajacych lub psychotropowych. Istotg syste-
mu terapeutycznego jest bowiem obejmowanie skazanych odpowiednim
leczeniem lub rehabilitacja bez wzgledu na to, za jakie przestepstwo
zostali skazani, a w przypadku skazanych uzaleznionych od alkoholu
albo innych Srodkow odurzajacych lub psychotropowych, bez wzgledu
na to, czy przestepstwo, za ktore zostali skazani, popetnili w zwiazku
z tymi uzaleznieniami. Zresztg trudno, nawet w przyblizeniu, ustali,
jak ksztattuje si¢ praktyka kwalifikowania skazanych do oddziatow tera-
peutycznych lub do odbywania kary poza tymi oddziatami. W statystyce
penitencjarnej uwzglednia si¢ jedynie stan uzaleznienia od Srodkow odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych. Nie uwzglednia si¢ natomiast,
czy skazany, o ktorym mowa, odbywa kare za przestepstwo zwigzane
z uzywaniem tych $rodkéw lub substancji. Swiadcza o tym dane za lata
2012-2015, w ktorych juz obowigzywata ustawa wymieniona w przypisie 1.
Dane te prezentujemy w tabeli 1.
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Tabela 1. Skazani uzaleznieni od Srodkoéw odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych zakwalifikowani do odbywania kary pozbawienia wolnoSci w syste-
mie terapeutycznym, odbywajacy te kare w oddzialach terapeutycznych i poza

tymi oddzialami (stan w dniu 31.12)

Skazani odbywajacy karg:
Rok w oddzialach terapeu- | poza oddzialami tera-
. razem
tycznych peutycznymi
2012 472 117 689
2013 438 99 537
2014 462 110 572
2015 480 118 598

Zrédlq: Roczna informacja statystyczna. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wig-
zienne;j.

W tych samych latach do odbywania kary w systemie terapeutycznym,
tacznie w oddziatach terapeutycznych i poza tymi oddzialami, zakwalifi-
kowano: w 2012 r. — 3733; 2013 r. — 3625; 2014 r. — 3603; 2015 r. — 3143 +
1375 = 4518 (zrodto: jak wyzej, obliczenia wlasne).

Ad 4. Przepis art. 73a ust. 1 ustawy nie wskazuje, na jakiej podstawie
sad penitencjarny ma ustali¢, ze skazany w czasie udzielonej przerwy
w odbywaniu kary podejmie leczenie lub rehabilitacje. Mozna w tym
przypadku mowi€ o prawdopodobienstwie psychologicznym, ktore w lo-
gice jest definiowane jako stopien przeswiadczenia o szansach osiggnie-
cia jakiego$ celu’. Z pewnoScig nie wystarczy tutaj oSwiadczenie ska-
zanego zawarte w jego wniosku o udzielenie mu przerwy w odbywaniu
kary. Tym bardziej, ze — jak czytamy w uzasadnieniu projektu ustawy
»(...) jest zasadnym uksztattowanie tych przepisow w taki sposdb, aby
nie spowodowaly one pojawienia si¢ na szerszg skale prob ,ucieczki”
skazanych od terapii w ramach zaktadow karnych, czy wrecz pozornego
wnioskowania o udzielenie takiej przerwy, ktora mogtaby by¢ wykorzy-
stywana w celu ,wydostania si¢” z zaktadu karnego™. Jezeli wlasnie
takie byly zatozenia ustawy, to bez odpowiedzi pozostaje pytanie, dla-
czego nie okreslono, gdy chodzi o t¢ przestanke, chociazby przyktadowo,
okolicznosci pozwalajacych na jej ocene, w celu zapobiezenia mozliwym
praktykom, o ktorych mowa w cytowanym fragmencie uzasadnienia.

7 Por. W. Wolter, M. Lipczyniska, Elementy logiki. Wyklad dla prawnikow, wyd. 3, PWN, Warszawa —
Wroctaw 1980, s. 247 i 249.
8 Sejm RP VI kadencji, nr druku 3420, s. 19.
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Ad 5. Nie mamy watpliwosci, ze od skazanego nie mozna wymagac,
aby mial wiedze¢ o tym, ktéry podmiot leczniczy bedzie dla niego ,,odpo-
wiednim” 1 ,,odpowiadajacym jego potrzebom terapeutycznym”. To wia-
Sciwy miejscowo sad penitencjarny, ktory udziela skazanemu przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, powinien wskaza¢ odpowiedni
podmiot leczniczy, w ktorym skazany — w czasie przerwy — ma obowiazek
podjac leczenie lub terapi¢. To jednak nie wszystko, gdyz skazany musi
wykazac, ze ma zagwarantowane miejsce leczenia lub rehabilitacji w od-
powiednim, co oznacza: konkretnym, podmiocie leczniczym. Z bliskim
pewnosci przekonaniem mozna uznac, ze skazany nie ma takiej mozliwo-
Sci, a wobec tego udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci zostaje faktycznie wytaczone.

Ad 6. Wyrazenie przez skazanego, odbywajacego kar¢ pozbawienia
wolnosci, zgody na objecie go odpowiednim leczeniem lub rehabilitacja
jest bezprzedmiotowe. Przepis art. 117 kkw wymaga takiej zgody jedynie
od skazanego, ,,(...) u ktorego stwierdzono uzaleznienie od (...) Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych”. Nie wymaga natomiast
takiej zgody od skazanego, ktory odbywa kare¢ za przestepstwo popel-
nione w zwigzku z tym uzaleznieniem. Moze to wigc by¢ jakiekolwiek
przestepstwo, np. kradziez, kradziez z wlamaniem, udziat w bojce lub po-
biciu czlowieka i wiele innych. Zachodzi oczywista sprzecznos¢ miedzy
przepisami art. 73a ust. 2 ustawy i art. 117 kkw, ktdrej nie mozna usu-
na¢ w drodze wyktadni. Na zasadzie lege non distinguente nec nostrum
est distinguere (czego prawo nie rozroznia, tego nie nalezy rozrézniac).
Taka wiasnie sytuacja ma miejsce w przepisie art. 117 kkw, w ktorym
rozrozniono podstawy kierowania do systemu terapeutycznego w ten
sposob, ze tylko skazanego za przestepstwo okreslone w art. 197-203 kK,
popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych, obejmuje
si¢ — za jego zgoda — odpowiednim leczeniem lub rehabilitacja. Wy-
mieniony przepis kkw stanowi wprost, 0 czym wczeSniej wspomniano,
ze tylko w przypadku skazanych za przestgpstwa przeciwko wolnosci sek-
sualnej i obyczajnosci (art. 197-203 kk) muszg one pozostawaé w zwigzku
z zaburzeniami preferencji seksualnych. Kierowanie skazanych uzalez-
nionych od Srodkéw odurzajacych lub psychotropowych do odbywania
kary w systemie terapeutycznym, zgodnie z art. 117 kkw, nie wymaga,
aby popelnione przez nich przestepstwa pozostawaly w zwigzku z tymi
uzaleznieniami.

11
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Ad 7. W cytowanym wczesniej uzasadnieniu projektu ustawy (przy-
pis 8) napisano, ze przeslanka, o ktorej mowa, ma charakter formalny,
a jej celem jest ograniczenie mozliwosci udzielenia przerwy w odbywaniu
kary ,,(...) w postaci rozmiaru kary pozostatego do odbycia, a nie mini-
mum kary, jakie musi by¢ odbyte (jak przy warunkowym zwolnieniu).
Wydaje si¢, ze moze to by¢ korzystniejsze dla niektorych sprawcow. Przy
skazaniu np. na kare do czterech lat pozbawienia wolnoSci — a to chyba
wigkszo$¢ przecigtnych sprawcow przestepstw zwigzanych z uzywaniem
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych — beda oni mogli
korzysta¢ z takiej przerwy zanim nabeda uprawnienia do warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia po odbyciu potowy kary (dotyczytoby
to tez recydywistow, ktorzy nabywaja to uprawnienie normalnie po od-
byciu dwoch trzecich kary), co moze mie¢ pewng warto§¢ motywujaca
do podjecia takiej proby” (s. 18).

W ramach oceny cytowanego fragmentu uzasadnienia nie mozna po-
zostawi¢ bez komentarza uwag dotyczacych istoty warunkowego przed-
terminowego zwolnienia. Instytucja ta nie jest oczywiScie uprawnieniem
skazanego; skazany moze jedynie zlozy¢ wniosek o jej zastosowanie.
Zgodnie z art. 77 § 1 kk sad moze warunkowo zwolni¢ skazanego tylko
wowczas, gdy istnieje uzasadnione przekonanie, ze skazany po zwol-
nieniu bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdlnoSci nie
popelni nowego przestepstwa, przy czym przestepstwo, za ktore odbywa
kare, pozostaje bez wplywu na orzeczenie w tym przedmiocie. Nalezy
tez uwzglednié, ze sad moze, a dotyczy to przede wszystkim skazanego
uzaleznionego, zobowigza¢ go m.in. do: poddania si¢ terapii uzaleznien,
terapii, w szczegdlnosci psychoterapii lub psychoedukacji oraz uczestnic-
twa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych (art. 159 § 1 kkw w zw.
z art. 72 § 1 kk).

Sa to obowiazki znacznie bardziej konkretne niz ogolnie sformutowa-
ny obowigzek podjecia leczenia lub rehabilitacji w czasie przerwy w od-
bywaniu kary, udzielonej skazanemu na podstawie art. 73a ust. 1 ustawy.
Relacjonowane unormowanie kojarzy si¢ z okresem proby, zwigzanym
zawsze z warunkowym przedterminowym zwolnieniem z odbycia resz-
ty kary pozbawienia wolnoSci, z tym tylko, ze okres proby nie moze
by¢ krotszy niz 2 lata (art. 80 § 1 kk), a dwuletni czas trwania przerwy
to okres maksymalny. W praktyce, chociazby ze wzgledu na czas nie-
zbedny do rozpoznania sprawy przez sad penitencjarny, ten okres bedzie
krotszy. Uzasadnione jest w zwigzku z tym pytanie, raczej o charakterze

12
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retorycznym, o sens dodania do ustawy przepisow art. 73a. Skoro bo-
wiem skazany, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od Srodkéw odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych, wyrazil zgode na objecie go
odpowiednim leczeniem i rehabilitacjg (art. 117 kkw) i odbywat kare
w systemie terapeutycznym, to ze wzgledu na realizacje celu wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci (art. 67 § 1 kkw), zdecydowanie lepszym
rozwigzaniem jest udzielenie mu warunkowego zwolnienia, co umoz-
liwia oddanie go pod dozor kuratora sagdowego i nalozenie na niego
obowiazkow, nie tylko tych, o ktorych wezeSniej byta mowa, lecz rowniez
wymienionych i niewymienionych w art. 72 § 1 kk, ktore polegaja na zo-
bowigzaniu skazanego do ,,stosownego postepowania w okresie proby,
ktore moze zapobiec popelnieniu ponownie przestgpstwa” (art. 72 § 1
pkt 8 kk w zw. z art. 159 § 1 kkw).

Postepowanie w przedmiocie udzielenia przerwy

Ustawa powinna regulowaé postepowanie w przedmiocie udzielenia
lub odmowy udzielenia skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozba-
wienia wolno$ci na podstawie przepisOw art. 73a ustawy. Przepis ust. 1
tego artykutu stanowi jedynie o przerwie, ,,0 ktorej mowa w art. 153 §
1 Kodeksu karnego wykonawczego”. Wskazanie na ten przepis jest oczy-
wistym biedem, gdyz stanowi on, odwolujac si¢ do art. 150 § 1 kkw,
o przestankach obligatoryjnego udzielenia skazanemu przerwy, podczas
gdy udzielenie skazanemu przerwy na podstawie art. 73a ustawy jest
zawsze fakultatywne. Zgodnie za$ z przepisem ust. 3 art. 73a ustawy sad
penitencjarny odmawia udzielenia przerwy, a wigc obligatoryjnie, jezeli
skazany nie wyrazil wezesniej zgody na objecie go stosownym leczeniem
lub rehabilitacja, o ktdrych mowa w art. 117 kkw’. Z powotanego wyzej
przepisu ustawy wynika wprost, a z przepisu ust. 1 w sposob dorozu-
miany, ze organem uprawnionym do udzielenia lub odmowy udzielenia
skazanemu przerwy w odbywaniu kary jest sad penitencjarny. Zaréwno
wymienione jak i pozostale przepisy art. 73a ustawy nie okreslaja wtasci-
wosci miejscowe] tego sadu. Nie okreslajg rowniez czasu, na jaki przerwa
moze by¢ udzielona. Z przepisu ust. 4 wydaje si¢ wynikaé, ze przerwa
moze trwac nawet do 2 lat. W nawigzaniu do wspomnianych oraz innych

®  Por. na temat tej przestanki uwagi przedstawione wyzej w pkt. 6.
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spraw w ogoéle nieuregulowanych, pojawia si¢ wiele pytan, dotyczacych
m.in. podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku o przerwe, ich
udziatu w postgpowaniu przed sadem, prawie do zazalenia na postano-
wienie sagdu penitencjarnego i inne. Odpowiedz na wymienione przykta-
dowo i inne pytania jest oczywiScie negatywna. Przepisy art. 73a ustawy
nie odwolujg si¢ do odpowiedniego stosowania konkretnych przepisow
rozdziatu IV, oddziatu 11 2 kkw.

Majac Swiadomos¢, ze nadmiar krytyki oslabia jej wartoS¢, powstrzy-
mujemy si¢ od oceny unormowan, o ktorych mowa w tym punkcie opra-
cowania. Nie sposob jednak zaniecha¢ sformufowania wniosku, ze brak
przepisOw procesowych faktycznie eliminuje mozliwoS¢ stosowania
przepisOw prawa materialnego regulujacych orzekanie i wykonywanie
orzeczen o udzieleniu lub odmowie udzielenia przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnos$ci skazanym, ktorych dotycza przepisy art. 73a
ustawy.

Warunkowe przedterminowe zwolnienie albo zarzadzenie
wykonania kary

W Swietle przepisu art. 73a ust. 5 ustawy warunkowe zwolnienie jest
obligatoryjne. Sad penitencjarny zarzadza bowiem warunkowe przedter-
minowe zwolnienie skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolno-
sci po zakonczeniu leczenia lub rehabilitacji, uwzgledniajac ich wyniki,
albo zarzadza dalsze wykonywanie kary. Tertium non datur, co znaczy,
ze nie ma trzeciej mozliwosci. Nie wiadomo jednak, w oparciu o jakie
kryteria i w jakim czasie od podjecia przez skazanego leczenia lub re-
habilitacji, sad penitencjarny ma oceni€ ich wyniki. Ocena ta wymaga
wiadomosci specjalnych, ktorych sad nie ma. W takiej sytuacji zasigga si¢
opinii bieglego albo biegtych (art. 193 § 1 kpk). Zaden z przepisow art.
73a ustawy takiej mozliwosci nie przewiduje, a nie odsyla do odpowied-
niego stosowania przepisoéw, ktore taka mozliwos¢ przewiduja. W tych
warunkach s¢dziemu przychodzi zaufa¢ wtasnej intuicji, co oczywiscie
nie gwarantuje, chociaz nie wyklucza, wlasciwego rozstrzygniecia sprawy.

Wynik leczenia oséb uzaleznionych od §rodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych nie zawsze, a by¢ moze z reguly, nie za-
lezy od tych osob. Skazani, ktorzy poddali si¢ leczeniu lub rehabilita-
cji, nawet gdy uczynili to w celu uzyskania przerwy w odbywaniu kary
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pozbawienia wolnoSci, a nastepnie warunkowego przedterminowego
zwolnienia z reszty tej kary, nie mogg by¢ pozbawieni nadziei na rzetel-
ne rozstrzygniecie spraw, ktore ich dotycza. Przyczyng tego stanu rzeczy
jest, naszym zdaniem, brak profesjonalizmu w tworzeniu prawa. Jezeli,
zgodnie z art. 73a ust. 1 ustawy, sad penitencjarny udzieli skazanemu
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci ,,(...) w celu podjecia
leczenia lub rehabilitacji”, to tylko uchylanie si¢ przez niego od tego obo-
wigzku powinno stanowi¢ podstawe zarzadzenia dalszego wykonywania
tej kary. Wspomniany brak profesjonalizmu daje o sobie znac nie tylko
w kwestii omawianej w tym miejscu 1 omawianych wcze$niej. Kolejna
z nich dotyczy okreSlonych w art. 78 kk przestanek formalnych orzekania
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu. Ot0z autorzy projektu
ustawy, Sejm 1 Senat — konkretnie: postowie 1 senatorzy — nie zauwazyli,
ze artykuf ten sklada si¢ z trzech przepisow (§ 1, 21 3). Przestanka, o kto-
rej stanowi przepis § 3 tego artykutu, nie moze by¢ oczywiScie spetniona,
gdyz dotyczy skazanych odbywajacych kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, co — w nawigzaniu do art. 73a ust. 4 ustawy — oznacza, ze nie
mozna ustali¢, ze skazanemu pozostato do konca jej odbycia nie wigcej
niz 2 lata. Gdy za$ chodzi o skazanego odbywajacego kare 25 lat pozba-
wienia wolnoSci, to przepis ust. 5 tego artykutu mogtby znalez¢ zasto-
sowanie nie wczeSniej niz po 23 latach. Tylko, czy po tak dtugim okre-
sie abstynencji poddawanie skazanego leczeniu lub terapii ma jeszcze
sens. Nie bierzemy pod uwage, aby ktérykolwiek z podmiotéw biorgcych
udzial w przygotowaniu projektu ustawy i jej uchwaleniu podejmowat
probe odpowiedzi na to pytanie, a takze dlaczego nie uwzgledniono,
ze kodeksowe i pozakodeksowe prawo karne nie zna typow rodzajo-
wych przestepstw popelnionych w zwiazku z uzaleznieniem od Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, zagrozonych karg 25 lat
pozbawienia wolnoSci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci. Identycz-
nie jak w przypadku przerwy w odbywaniu kary, rowniez w odniesieniu
do warunkowego przedterminowego zwolnienia, w przepisach art. 73a
ustawy nie uregulowano post¢powania w tym przedmiocie. Nie wiadomo
wiec, ze wzgledu na obligatoryjne (,,sad penitencjarny... zarzadza”) orze-
kanie w tych sprawach, czy czas pozostaly do odbycia kary stanowi okres
proby (art. 80 kk), czy warunkowo zwolnionego mozna odda¢ pod dozor
oraz natozy¢ na niego obowiazki okreslone w art. 72 § 1 kk (art. 159 § 1
kkw), czy jest mozliwe odwolanie warunkowego zwolnienia, i wreszcie,
czy na postanowienie sagdu penitencjarnego o udzieleniu lub odwotaniu
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warunkowego zwolnienia przystuguje zazalenie. Na kazde z tych pytan
odpowiadamy — nie.

Uwagi koncowe i wnioski

Dodajac do ustawy art. 73a, ,,(...) ktory regulowalby dodatkowo
[podkr. autora] kwesti¢ udzielania przerwy w wykonaniu kary pozba-
wienia wolnoSci wobec uzaleznionych skazanych za przestepstwa pozo-
stajace w zwigzku z uzaleznieniem”, uznano, ze ,,art. 150 i 151 kkw nie
reguluja tej kwestii w sposob precyzyjny i jednoznaczny”'’. Nie podziela-
my tej oceny. Jezeli zdecydowano si¢ dodatkowo uregulowac te kwestie,
to nalezato ja uregulowa¢ samodzielnie w ustawie, bez odwolywania
si¢ w cytowanym fragmencie uzasadnienia do wskazanych tam przepi-
sow kkw. Tym bardziej, ze przepis art. 153 § 1 w zw. z art. 150 § 1 kkw
nie przewiduje obligatoryjnego udzielenia przerwy w odbywaniu kary
skazanemu, o ktorym mowa w art. 73a ust. 1 ustawy. To za$§ oznacza,
ze wymienione przepisy w ogéle nie reguluja tej kwestii. Nie mozna wigc
twierdzi¢, ze jej nie reguluja ,,(...) w sposob dostatecznie precyzyjny i jed-
noznaczny”. Mozna natomiast twierdzié, ze nieprecyzyjnie sformutowane
przepisy ustawy i jeszcze gorzej napisane uzasadnienie jej projektu, prak-
tycznie rzecz biorac, wykluczaja mozliwos¢ ich stosowania.

Wspominajac o uzasadnieniu projektu ustawy, mamy m.in. na uwadze,
ze nie znajdujemy w nim nawet wzmianki o stosowaniu warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Wynika to wprost z innego fragmentu
uzasadnienia projektu ustawy, w ktorym okreslono cel uchwalenia usta-
wy 1 wskazano na stosowanie przerwy w odbywaniu kary jako wytaczny
srodek jego realizacji. Dodano przy tym, ze jest to zwigzane z mozliwo-
Scig odcigzenia wigziennictwa w zakresie podejmowania leczenia poza
zakladem karnym przez skazanych, o ktorych mowa w ustawie. W uza-
sadnieniu projektu napisano, ze: ,,Chodzi tutaj przede wszystkim o te sy-
tuacje, gdy skazany nie miat w trakcie dotychczasowego odbywania ka-
ry pozbawienia wolnoSci mozliwosci podjecia stosownej terapii, przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze wcigz oczekuje na stosowne miejsce le-
czenia na oddziale terapeutycznym. Przepis ten [chodzi o art. 73a] mial-
by wigc na celu rozwigzanie problemow wynikajacych z istnienia dzisiaj

10" Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych
innych ustaw, Sejm VI kadencji (nr druku 3420), s. 17.
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,kolejki” do oddziatow terapeutycznych...”'!. Ta ocena nie moze by¢
uznana za uzasadniong. Autorzy (autor) uzasadnienia nie podali bowiem
liczby skazanych uzaleznionych od Srodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci za przestep-
stwo popetnione w zwigzku z uzywaniem tych srodkow lub substancji,
a tylko tej grupy skazanych dotycza przepisy art. 73a ustawy. Nie bylo
1 nie jest to mozliwe. W statystyce penitencjarnej uwzglednia si¢ bowiem
dane (por. tabela 1) dotyczace ogdtu skazanych odbywajacych kare po-
zbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym, bez wyodrebnienia tych
z nich, o ktorych stanowig przepisy art. 73a ustawy. Warto w zwigzku
z tym przypomnie¢ powszechnie obowigzujace przepisy ogolne, stano-
wigce o zasadach techniki prawodawczej'?. Zgodnie z tymi przepisami:
1. Podjecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy poprzedza si¢
m.in.:

1) wyznaczeniem i opisaniem stanu stosunkéw spolecznych
w dziedzinie wymagajacej interwencji organow wiadzy publicz-
nej oraz wskazaniem pozadanych kierunkow ich zmiany,

2) ustaleniem potencjalnych, prawnych i innych niz prawne, §rod-
kow oddziatywania, umozliwiajacych osiggniecie zamierzonych
celow,

3) okresleniem przewidywanych skutkéw spotecznych, gospodar-
czych, organizacyjnych, prawnych i finansowych kazdego z roz-
wigzan,

4) zasiggnigciem opinii podmiotdw zainteresowanych rozstrzy-
gnigciem sprawy (§ 1 ust. 1 pkt 1-4).

2. Po podjeciu decyzji o przygotowaniu projektu ustawy, nalezy m.in.:

1) zapoznac si¢ dotychczasowym stanem prawnym, w tym z obo-
wigzujgcymi ustawami (...) w regulowanej dziedzinie,

2) ustali¢ skutki dotychczasowych uregulowan prawnych w danej
dziedzinie,

3) okredlic cele, jakie zamierza si¢ osiggnaé przez wydanie nowej

ustawy,

4) sformutowaé prognozy podstawowych i ubocznych skutkow

rozwazanych alternatywnie rozwigzan prawnych, w tym ich wplyw
na system prawa (§ 1 ust. 2 pkt 1-315).

" Por. ibidem.
12 Zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie zasad techniki pra-
wodawczej (Dz. U. nr 100, poz. 908).
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Wskazane przepisy dostarczaja dodatkowych argumentow uzasadnia-
jacych krytyke unormowan zawartych w art. 73a dodanym do ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii w 2011 r. Mozna wigc z przekonaniem
uznac, ze gdyby w procesie legislacyjnym byly one przestrzegane, nie
dosztoby do uchwalenia tej ustawy.
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