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Legal protection of public officers in Poland
— current state

Niniejszy artykul przybliza pojecie funkcjonariusza publicznego
w Swietle art. 115 § 13 kk oraz zakres przewidzianej dla niego ochrony
prawnej. Wskazuje takze inne podmioty korzystajace z tej szczegOlnej
ochrony i poddaje analizie skal¢ przestgpstw przeciwko funkcjonariu-
szom publicznym w Polsce.

Stowa kluczowe: funkcjonariusz publiczny, ochrona prawna, przestep-
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The below article clarifies the concept of the public officers according
to the art. 115 § 13 of the Criminal Code as well as for them expected
legal protection. The article also points at the other entities using spe-
cial protection and analyses the scale of crimes against public officers
in Poland.

Key words: public officer, legal protection, crimes against public
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Wprowadzenie
Na przestrzeni lat okreslenie, komu przystuguje miano funkcjonariu-
sza publicznego ulegato istotnym zmianom. Poczawszy od 1932 r. kazdy
z dwudziestowiecznych polskich kodeksow karnych inaczej formutowat

to pojecie, a roznice niejednokrotnie byly bardzo istotne. W zwigzku

45



Anna Czubaj

z tym nalezy zachowac¢ duzg ostrozno$¢ w stosunku do dorobku orzecz-
niczego i naukowego wypracowanego pod rzadami dawnych ustaw kar-
nych, gdyz bardzo cze¢sto maja one dzisiaj juz jedynie znaczenie histo-
ryczne.

,Pozycja ustrojowa funkcjonariuszy publicznych jest specyficzna. Zo-
stali oni bowiem powotani do petnienia funkcji panstwa, dziataja w jego
imieniu, a ustawodawca przypisal im wiele istotnych kompetencji zorien-
towanych na realizacj¢ interesu publicznego. Sfery dzialalnosci funk-
cjonariuszy sa zrOznicowane i obejmuja np. bezpieczenstwo publiczne,
wymiar sprawiedliwosci czy administracje (samorzadowa i rzagdowa)”'.
Ponadto mozna uznad, ze ,,cechg specyficzng funkcjonariusza publiczne-
go jest charakter petnionej przez niego funkcji, z ktorg wigza si¢ upraw-
nienia lub obowigzki uzasadniajace jego bardziej rygorystyczng odpo-
wiedzialno$¢ w przypadku ich uchybienia oraz odpowiedzialno$¢ innych
0sOb w razie dopuszczenia si¢ zamachu na funkcjonariusza petnigcego
obowigzki™.

Pojecie ,,funkcjonariusz publiczny”

Obecnie obowiazujace pojecie ,,funkcjonariusz publiczny” okreslone
zostato w art. 115 § 13 kk?. Definicja legalna tego terminu nie opiera si¢
na jednym konkretnym kryterium wyodrebniajagcym, wylicza natomiast
dziewie€ grup podmiotow, ktorym przyznano ex lege status funkcjonariu-
sza publicznego. Poszczegolne grupy zostaly okreSlone w zroznicowany
sposdb, polegajacy na wskazaniu:

e nazwy okre§lonych podmiotéw (prezydent RP, poset na Sejm RP,
poset do Parlamentu Europejskiego, senator, radny, sedzia, faw-
nik, prokurator, notariusz, komornik, kurator sagdowy, syndyk,
nadzorca sagdowy i zarzadca, osoba petnigca czynng stuzbe woj-
skowa, funkcjonariusz Stuzby Wieziennej),

* opisu pelnionej funkcji (osoba niezatrudniona w administracji rza-
dowej, samorzadowej lub w innym organie pafnstwowym, ale upo-
wazniona do wydawania decyzji administracyjnych, funkcjonariusz

! A. Molinska, Kontrowersje wokdl pojecia funkcjonariusza publicznego w polskim prawie karnym, ,,Pan-

stwo i Prawo” 2010/10/73-85, http://www.lex.pl/akt/-/akt/kontrowersje-wokol-pojecia-funkcjonariusza-
publicznego-w-polskim-prawie-karnym (dostgp: 10.09.2015).

2 R. Stefaniski, Prawo karne materialne. Cz¢$¢ szczegdlna, Difin, Warszawa 2009, s. 204.

3 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).
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organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego, funk-
cjonariusz finansowego organu post¢powania przygotowawczego
lub organu nadrzednego nad finansowym organem postgpowania
przygotowawczego, osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych
dziatajacych na podstawie ustawy),

* organu zatrudniajgcego i wykonywanej w tym organie dzialal-
nosci (osoba bgdaca pracownikiem administracji rzadowej, in-
nego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba
ze pelni wytacznie czynnoSci ustugowe; osoba bedaca pracowni-
kiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu
terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe,
osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji pan-
stwowej).

Powyzszy katalog jest zamknigty, co oznacza, ze funkcjonariuszem
publicznym nie moze by¢ osoba, ktora nie nalezy do zadnej kategorii
wskazanej w art. 115 § 13 kk. Umieszczenie definicji funkcjonariusza
publicznego w rozdziale zatytulowanym Objasnienie wyrazeri ustawowych
ma daleko idace konsekwencje praktyczne, narzuca bowiem konkretny,
wigzacy sposob interpretacji, ograniczajac mozliwo$¢ dokonywania wy-
ktadni rozszerzajacej. Do tej kwestii odniost si¢ takze Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 8 grudnia 2004 r., w ktorym uznal, ze ,,analiza kryte-
riow decydujacych o uznaniu danej osoby za funkcjonariusza publiczne-
go w kontekscie art. 115 § 13 kk winna by¢ podporzadkowana rygorom
Scistej wyktadni. Wobec faktu, iz przepis ten nalezy interpretowac zawe-
zajaco, nalezatoby przyjac, ze osoba w nim niewymieniona nie moze by¢
uznana za funkcjonariusza, nawet gdyby przepisy prawa gwarantowaly jej
nadzwyczajng ochrong prawng™.

Zastosowanie definicji legalnej powinno zapobiega¢ rozbieznoSciom
W stosowaniu opisywanego pojecia, tymczasem znane sg liczne orzecze-
nia sagdowe rozstrzygajace, czy konkretny podmiot miesci si¢ w ramach
wyznaczonych trescig art. 115 § 13 kk. Jako przykiad mozna podac:

* postanowienie Sadu Apelacyjnego z 3 lutego 2000 r.°, w ktérym

uznano, ze dyrektor szpitala publicznego nie jest funkcjonariu-
szem publicznym, bo szpital nie jest instytucjg z art. 115 § 13 pkt 6
kk, a zakladem §wiadczacym ustugi lecznicze,

+  A. Molinska, op. cit.
> Sygn. akt IT AKz 2/2000, LexPolonica nr 345645.
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* postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 wrzes$nia 2005 r.%, zgodnie
z ktorym straznik gminny jest funkcjonariuszem publicznym jako
pracownik gminy, niewykonujacy czynnosci ustugowych’,

* wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 1.8 — w orzeczeniu tym
przesadzono, ze konduktor rewizyjny Zaktadu Przewozow Regio-
nalnych Polskich Kolei Panstwowych nie jest funkcjonariuszem
publicznym,

e postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 grudnia 2004 r.°, w ktorym
wskazano, ze leSniczy Lasow Panstwowych nie jest funkcjonariu-
szem publicznym,

* uchwata Sadu Najwyzszego z 17 maja 2000 r.'° — stwierdzono
w niej, ze likwidator przedsigbiorstwa wyznaczony przez organ za-
tozycielski, na podstawie art. 21 pkt 1 ustawy z 25 wrzeSnia 1981 r.
o przedsigbiorstwach panstwowych!!, nie jest funkcjonariuszem
publicznym,

* postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 maja 2012 r.'? oraz z 17 lute-
go 2010 r."%, w ktdrych to Sad Najwyzszy stwierdzil, iz funkcjona-
riuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 kk jest pra-
cownik samorzadu terytorialnego w ujeciu okreSlonym w ustawie
z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych', o ile nie
petni wytacznie funkcji ustugowych.

Niewatpliwa przyczyng tej sytuacji jest ,,bardzo szeroki i niejednorod-
ny charakter katalogu okreSlonego w art. 115 § 13 kk oraz brak mozli-
wosci ustalenia jednolitego kryterium klasyfikacyjnego, ktorym kierowat
si¢ ustawodawca przy wyznaczaniu zakresu tego pojecia (czy kryterium
tym jest posiadanie przez konkretng osobg okreslonego, wiadczego za-
kresu uprawnien wykonywanych w sferze publicznej, czy tez przestanka
decydujaca o zaliczeniu danej osoby do kregu funkcjonariuszy publicz-
nych jest publiczny charakter zadan instytucji, w jakiej ta funkcja jest

®  Sygn. akt I KZP 28/2005, LexPolonica nr 387552.
7 Postanowienie to zmienifo poprzednio zajmowane stanowisko SN, w ktorym straznik gminny
ze wzgledu na petnienie funkcji wytacznie w zakresie ochrony porzadku, a nie bezpieczenstwa publicz-
nego, nie spetnia okreslonego w art. 115 § 13 pkt 7 kryterium i w zwiazku z tym nie jest funkcjonariuszem
pubhcznym (uchwata SN z22.12.1992 r., I KZP 30/93, OSP 1994, nr 5, poz. 91).
Sygn. WK 10/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 71.
®  Sygn. akt IV KK 126/2004, LexPolonica nr 373852.
10 Sygn. akt I KZP 10/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 40.
1 Dz.U.z2013r., poz. 1384 z p6zn. zm.
2 Sygn.akt VKK 37/12, LEX nr 1165292.
3 Sygn. akt ITT KK 333/09, OSNKW 2010, z. 7, poz. 62.
4 Dz.U.z2014 r., poz. 1202 z pdzn. zm.
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wykonywana badzZ samej funkcji?)”**. Ponadto ,,najwigcej rozbieznoSci
interpretacyjnych ujawnia si¢ na gruncie tych elementdw analizowanej
definicji, w ktorych ustawodawca postuguje si¢ klauzulami opisowymi
i zwrotami niedookreSlonymi. Uzasadnia to skoncentrowanie uwagi wla-
S$nie na tych fragmentach tekstu ustawy karnej, w ktorym zostajg one
wykorzystane, czyli na pkt. 4 i 6 art. 115 § 13 kk™6.

Przepis art. 115 § 13 pkt 4 uzaleznia status funkcjonariusza publicz-
nego od zatrudnienia w administracji rzagdowej, innym organie panstwo-
wym lub organie samorzadu terytorialnego, o ile nie peini wylacznie
czynnoSci ustugowych, a takze od uprawnienia do wydawania decyzji
administracyjnych przez osobe¢ niebedacg pracownikiem administracji
rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego.
Natomiast przepis art. 115 § 13 pkt 6 status funkcjonariusza publicznego
uzaleznia od zajmowania stanowiska kierowniczego w innej instytucji
panstwowej. W celu okreSlenia, czy dana osoba jest funkcjonariuszem
publicznym w Swietle powyzszych punktdw, niezbedne jest scharakte-
ryzowanie w pierwszej kolejnosci podmiotu, w ktérym jest zatrudniona,
badz, w ktorym zajmuje kierownicze stanowisko. Pojecia ,,inny organ
panstwowy” 1 ,,inna instytucja panstwowa” nie zostaly jednak w kodeksie
karnym zdefiniowane. Dodatkowo ,,uzycie w art. 115 § 13 pkt 6 kk w od-
niesieniu do instytucji panstwowej wyrazenia ,,inna” powoduje, ze ko-
nieczne jest wyjasnienie zakresu tego pojecia poprzez ustalenie, o jaka
inng instytucje panstwowg ustawodawcy chodzi — czy inng niz podmioty
wymienione tylko w pkt. 4 art. 115 § 13 kk, czy inng niz te, ktore zostaly
wymienione we wszystkich pozostalych punktach tego przepisu™"’.

Zbigniew Kallaus, okreSlajac pojecie ,,pracownik administracji rzado-
wej”, powoluje si¢ na rozdzial VI Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zatytutowany Rada ministrow i administracja rzgdowa'®. Na tej podstawie
administracja rzadowg sa wszystkie urzedy administracji organizacyj-
nie i funkcjonalnie podporzadkowane Radzie Ministrow jako catosci,
prezesowi Rady Ministrow, poszczegolnym ministrom albo wojewodom

5 Uzasadnienie zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia

w sprawie I KZP 19/14, http://www.sn.pl/sprawy/Site Assets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-
-0019_14_p.pdf (dostep: 12.09.2015), s. 9.

' M. Pieszczek, Pojecie funkcjonariusza publicznego w prawie karnym, Biblioteka Cyfrowa Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/42789/07_Martyna_Pieszczek.pdf, s. 191
(dostep: 10.09.2015).

17" Uzasadnienie zagadnienia prawnego..., op. cit., s. 10.

18 Zob. Z. Kallaus, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych i samorzqdu terytorialnego,
[w:] Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, z. 11, Warszawa 1997, s. 71.
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bezposrednio lub za poSrednictwem innych organow podlegtych organi-
zacyjnie lub funkcjonalnie tym podmiotom. Takga interpretacje potwier-
dza takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 1999 r.".
Majac zdefiniowane pojecie administracji rzagdowej, okreSlenie ,,inny
organ panstwowy” nalezaloby rozumie¢ jako inny niz administracja rza-
dowa organ wtadzy wykonawczej, organy wtadzy ustawodawczej 1 sadow-
niczej. Przeglad istniejacej w tym zakresie literatury oraz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego prowadzi jednak do wniosku, iz pojeciu inny organ
panstwowy, uzytym w art. 115 § 13 pkt 4 kk, towarzyszy wiele interpre-
tacji. Przyktadowo Z. Kallaus za inny organ panstwowy uznaje tylko
i wylacznie jednostke organizacyjng administracji panstwowej, do ktorej
naleza urzedy, ktorych kierownicy nie wchodza w skiad Rady Ministrow,
w zwigzku z tym nie posiadajg przymiotu organu administracji rzadowe;.
Jako przyktad podaje centralny organ administracji panstwowej w posta-
ci komendanta gltownego Strazy Pozarnej, ktorego aparatem pomocni-
czym na szczeblu centralnym jest Komenda Gtowna Strazy Pozarnej, te-
renowe jednostki organizacyjne administracji panstwowej o charakterze
branzowym, np. okregowe urzedy gornicze®. W podobny sposdb pojecie
»inny organ panstwowy” ujmuje Oktawia Gorniok?, ewidentnie inspiru-
jaca si¢ interpretacjg przedstawiong przez Z. Kallausa.

Zdzistaw Jarosz i1 Sylwester Zawadzki za organ pafnstwowy uwazaja
,odpowiednio zorganizowang instytucj¢ utworzong na podstawie prze-
pisow prawa i powotang do wykonywania okre$lonych zadafn w imieniu
panstwa i przy zastosowaniu Srodkow wynikajacych z charakteru wiadzy
panstwowej”’*2. Natomiast Andrzej Marek w swoim komentarzu do ko-
deksu karnego wskazuje, ze inny organ panstwowy to organ niewchodzg-
cy w sktad administracji rzadowej, przy czym nie definiuje tego pojecia,
a przykfadowo wymienia w tej grupie sejm, senat, kancelari¢ prezydenta,
rzecznika praw obywatelskich, sady, prokuratur¢®. Podobne stanowisko
W sprawie pojecia ,,inny organ panstwowy” mozna odnalez¢ w Kodeksie
Karnym. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 kk, pod redakcja Andrze-
ja Zolla, gdzie w odniesieniu do art. 115 § 13 kk nie podjeto proby zdefi-
niowania tego pojecia, wskazujac jedynie, ze termin ,,organ panstwowy”

9 Sygn. K 3/99, OTK z 1999 r. nr 4, poz. 73.

20 Zob. Z. Kallaus, op. cit., s. 72.

2 Zob. O. Gérniok, Z problematyki przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych i samorzqdu
terytorialnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 5, s. 9.

2 Z.Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, PWN, Warszawa 1987, s. 295.

3 A.Marek, Kodeks Karny. Komentarz, wyd. 5, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 319.
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uzyty w art. 115 § 13 pkt 4 kk jest zakresowo wezszy zarowno od terminu
Hinstytucja panstwowa”, jak i od terminu ,,pafistwowa jednostka organi-
zacyjna”, a status funkcjonariusza publicznego powiazany jest z zatrud-
nieniem w ramach stosunku pracy w okreslonym organie: administracji
rzagdowej, innym organie panstwowym, organie kontroli pafistwowej>*.

O ile wyzej omawiane pojecia sprawiajg powazne trudnoSci w okre-
Sleniu, czy dany pracownik jest funkcjonariuszem publicznym, o tyle
w przypadku pracownikow samorzadu terytorialnego, czyli przedostat-
niej grupy podmiotow wymienionych w art. 115 § 13 pkt 4 kk, wystarczy
odwotac si¢ do ustawy o pracownikach samorzadowych®, ktéra obejmuje
wszystkich pracownikow jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich
zwigzkow?.

Ostatnia z regulacji okreSlonych jako stwarzajaca problemy interpre-
tacyjne i niedefiniowana w kodeksie karnym, to pojecie ,,inna instytucja
panstwowa”, uzyte w art. 115 § 13 pkt 6 kk. W literaturze przyjmuje sie,
ze ,inna instytucja panstwowa” to okreslenie szersze zakresowo od poje-
cia ,,organ panstwowy lub samorzadowy”, a wezsze od pojecia ,,panstwo-
wa jednostka organizacyjna”, ktorym to pojeciem postugiwat si¢ ustawo-
dawca w Kodeksie karnym z 1969 r. Zasiggiem swym obejmuje ,,zespOt
urzadzen materialnych i organizacyjnych, ktorych zadaniem jest zaspo-
kojenie potrzeb jednostkowych i grupowych oraz zapewnienie sprawnego
funkcjonowania zbiorowosci jako catosci, a wchodzace w jej sktad osoby
uprawnione sg do wykonywania czynnoSci okreslonych publicznie i bez-
osobowo”?’. W publikowanych komentarzach przedstawiciele doktry-
ny najczeSciej wymieniaja, tytulem przyktadu, jedynie podmioty, ktore
uznaja za inne instytucje panstwowe w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 6 kk,
np. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, Polskg Akademi¢ Nauk, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osdb Niepetnosprawnych, Krajowa Agencje Rynku Rolnego, Narodowy
Bank Polski i inne fundusze celowe. Ponadto niektorzy przedstawiciele
doktryny wskazuja roOwniez, ze brak jest podstaw do ograniczenia tego
pojecia tylko do takich struktur panstwowych, ktorych zadaniem jest
podejmowanie decyzji wtadczych, a pojeciem tym powinny tez zostac ob-
jete wszystkie panstwowe jednostki organizacyjne powolane do realizacji

24 Zob. Uzasadnienie zagadnienia prawnego..., op. cit., s. 11.

»  Ustawa z 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202, z p6Zn. zm.).

% A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 kk, t. I, LEX a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2007, s. 1218.

27 O. Gorniok, op. cit., s. 10.
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konstytucyjnych obowigzkow panstwa wobec obywatela oraz innych za-
dan publicznych, jak np. panstwowe szkoly wyzsze, publiczne zaktady
opieki zdrowotnej utworzone przez organ panstwowy?*. W mysSl art.
115 § 13 pkt 6 kk, funkcjonariuszem publicznym jest osoba zajmujaca
kierownicze stanowisko w omawianych powyzej instytucjach. Wydawac
by si¢ moglo, ze sformutowanie to jest jednoznaczne, z uwagi na akty
prawne wymieniajace stanowiska zaliczane w poszczegOlnych instytu-
cjach do kierowniczych. Do takich nalezy ustawa o stuzbie cywilnej*
czy ustawa o wynagrodzeniu 0sOb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe®. Jednak i w tym przypadku mamy do czynienia z r6znymi
interpretacjami. Za szerokim rozumieniem tego zwrotu opowiada si¢
Andrzej Wasek, zaliczajac tu nie tylko osoby kierujagce dang instytucja,
ale roOwniez osoby stojace na czele wyodrebnionych w ramach struktury
wewnetrznej dzialow czy tez jednostek danej instytucji*!. Innego zdania
natomiast jest Z. Kallaus, ktory zalicza tu wylacznie osoby kierujace
okreSlong instytucja jako catoScig?’.

Pytanie, czy konkretna osoba jest funkcjonariuszem publicznym
w Swietle prawa karnego, powinno mie¢ jednoznaczng i konsekwentng
odpowiedz, zalezng wytacznie od spelnienia jednego z kryteriow okre-
Slonych w art. 115 § 13 kk. ,,Od strony logiczno-jezykowej nie da si¢ uza-
sadni¢ poprawnosci twierdzenia, ze z jednej strony mozliwe jest nadanie
danemu podmiotowi takiego statusu, a z drugiej nie. Sama natomiast
idea wyroznienia kompetencji pozostajacych w merytorycznym zwigz-
ku z funkcja petniong w sferze publicznej jest stuszna, ale ma ona zna-
czenie na innej plaszczyznie karnoprawnego wartoSciowania — znajduje
zastosowanie dopiero przy interpretacji znamion przestepstw przeciwko
dziatalnoSci instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, postu-
gujacych sie sformutowaniami wyraznie wskazujacymi na zwigzek danej
czynnoSci sprawczej z wykonywaniem zadan wiasciwych dla danej insty-
tucji, w ktorej osoba uznana za funkcjonariusza publicznego pelni stuz-
be. Innymi stowy, stwierdzenie, czy dany podmiot jest funkcjonariuszem
publicznym, zalezy wylacznie od jego przynaleznosci do ktérejkolwiek
z grup wyroznionych w art. 115 § 13 kk, natomiast osobng kwestig staje
ma, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego, t. 1, Zakamycze, Krakow 1999, s. 707.

2 Ustawa z 21.11. 2008 1. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1111 z p6Zn. zm.).

30 Ustawa z 31.07.1981 r. o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska pafnstwowe
(Dz. U.z2011 r. nr 79, poz. 654 z pdzn. zm.).

31 Zob. M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,

t. IT, Arche, Gdansk 1999, s. 405.
2 Zob. Z. Kallaus, op. cit., s. 75.
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sie ustalenie, czy podejmowane przez niego czynnosci majg charakter
stuzbowy i dotycza 0sob lub dobra, w stosunku do ktorych wystepuje
w tym charakterze”*.

Zakres ochrony funkcjonariuszy publicznych

Funkcjonariusz publiczny z uwagi na pelniong funkcje i wykonywane
obowiazki objety jest szczegdlng ochrong prawng. Ochrona ta polega
na zastosowaniu zaostrzonej odpowiedzialnoSci karnej wobec osoby,
ktora czynnie napada, sita zmusza do okreslonego zachowania lub znie-
waza osobe funkcjonariusza. Zakres ochrony instytucji funkcjonariusza
publicznego zawarty jest w rozdziale XXIX Kodeksu Karnego — Prze-
stepstwa przeciwko dzialalnosci instytucji paristwowych oraz samorzqdu
terytorialnego. Rodzajowym przedmiotem ochrony w komentowanym
rozdziale jest prawidtowa i niezaktocona dzialalnoS¢ instytucji pan-
stwowych i samorzadu terytorialnego reprezentowanych przez funkcjo-
nariusza**.

Pierwszym wymienionym przestepstwem jest naruszenie nietykalnosci
cielesnej funkcjonariusza publicznego. Art. 222 § 1 mowi: ,,Kto narusza
nietykalnoS$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbo-
wych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3%, Do dziatan naruszajacych nietykalno$¢ cielesna
mozna zaliczyC: uderzenie, kopnigcie, popchnigcie, przewrdcenie, cig-
gniecie za wlosy, oplucie, rzucenie jakim§ przedmiotem w osobg, ob-
lanie wodg lub nieczystoSciami. Naruszenie nietykalnoSci nie zawsze
musi taczyc¢ sie z zadaniem bolu, ale zawsze musi by¢ fizyczne, tzn. atak
sprawcy skierowany jest na ciato osoby pokrzywdzonej. Atak moze by¢
przeprowadzony z uzyciem przedmiotu lub zwierze¢cia, co oznacza,
ze sprawca nie musi bezposrednio dotykac ciala ofiary. ,,Uzytemu po-
jeciu naruszenie nietykalnosci nalezy nadawac takie samo znaczenie
jak w art. 217 § 1 okreSlajacym ogoélny typ tego przestepstwa. Oznacza

3 M. Pieszczek, Pojecie funkcjonariusza publicznego w prawie karnym, Biblioteka Cyfrowa Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/42789/07_Martyna_Pieszczek.pdf, s. 198
(dostep: 10.09.2015).

3 Zob. Kodeks karny. Praktyczny komentarz, M. Mozgawa (red), Wolters Kluwer, Warszawa 2010,
s. 466-467.

3 Ustawa z 6.06.1997 1. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).
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to, ze chybione dziatanie podjete w zamiarze naruszenia nietykalnosci
funkcjonariusza, ktore bezposrednio prowadzito do tego celu (np. rzut
ciezkim przedmiotem, proba oblania nieczysto$ciami), nalezy traktowaé
jako karalne usitowanie™®. Powyzsza ochrona przystuguje funkcjona-
riuszowi podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych,
co oznacza, ze omawiane przestepstwo godzi nie tylko w nietykalnos¢
cielesng funkcjonariusza, lecz takze w powage reprezentowanego przez
niego urzedu i niezaktocong realizacje zadan zwigzanych z petniong
funkcja. Dodac nalezy, ze czas petnienia obowiazkow nie jest okreSlony
godzinami pracy, lecz petnieniem zadan?’. Dziatanie podjete w czasie,
gdy funkcjonariusz nie wykonuje tych obowiazkéw lub pozostajace bez
zwigzku przedmiotowego (np. naruszenie nietykalnoSci funkcjonariu-
sza na tle porachunkéw osobistych), podlega kwalifikacji na podstawie
art. 217 § 1 kk. Jezeli czyn, o ktorym mowa wyzej wywolal niewlasciwe
zachowanie si¢ funkcjonariusza, sad moze na podstawie art. 222 § 2 kk
zastosowaC wobec sprawcy nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet od-
stapi¢ od jej wymierzenia.

Kolejny artykut dotyczy czynnej napaSci. Art. 223 § 1 mowi: ,,Kto,
dziatajac wspolnie 1 w porozumieniu z inng osobg lub uzywajac bro-
ni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo
srodka obezwtadniajacego, dopuszcza si¢ czynnej napasci na funkcjo-
nariusza publicznego lub osobe¢ do pomocy mu przybrang podczas lub
w zwigzku z pelnieniem obowiazkdéw stuzbowych, podlega karze pozba-
wienia wolnoSci od roku do lat 10. Jezeli w wyniku tej napasci doszlo
do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby pokrzywdzonej, kara wynosi
od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci™8. Czynna napascig mozna okre§li¢
gwaltowne, zaczepne, energiczne dzialanie z uzyciem niebezpiecznego
narzedzia, podjete z zamiarem wyrzadzenia krzywdy fizycznej, zadania
bolu, przy czym cel ten nie musi by¢ osiagni¢ty. Przestanka zaostrzonej
odpowiedzialno$ci (w stosunku do art. 222) jest, aby sprawca dzialat
wspOlnie 1 w porozumieniu z co najmniej dwiema innymi osobami badz,
aby sprawca uzyl broni palnej, noza, innego podobnie niebezpieczne-
go przedmiotu lub Srodka obezwladniajacego. ,,Zgodnie z orzecznic-
twem, za niebezpieczny przedmiot uznaje si¢ w szczegolnosci samochdd,

% A. Marek, op. cit., s. 495.
37 Zob. Kodeks karny. Praktyczny komentarz, op. cit., s. 467.
¥ Ustawa z 6.06.1997 r.— Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).
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ktorym sprawca usitowal potraci€ policjanta, a za Srodek obezwtadniaja-
cy — uzytego w tym celu silnego i agresywnego psa”™.

Czynem okreSlonym w art. 224 § 2 jest zmuszanie do przedsigwziecia
lub zaniechania czynnoSci prawnej funkcjonariusza — karze pozbawie-
nia wolnoSci do lat 3 podlega, kto stosuje przemoc lub grozbe bezpraw-
na w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego do przedsigwzigcia
lub zaniechania czynnoSci stuzbowe;j. ,,Przemoc (...) polega¢ moze nie
tylko na agresji skierowanej na ciato funkcjonariusza (np. zaatakowanie
niebezpiecznym przedmiotem, wykrecenie rak, obezwladnienie). Moze
ona by¢ stosowana takze wobec osoby bliskiej (np. przemoc wobec zony
lub dziecka funkcjonariusza) albo zosta¢ wywarta poprzez oddziatywa-
nie na rzeczy — aby w ten sposob przeciwdziala¢ czynnoSci funkcjona-
riusza (np. barykadowanie drzwi, unieruchomienie pojazdu stuzbowego
itp.). (...) KaralnoSci na podstawie art. 224 § 2 nie podlega stosowanie
tzw. biernego oporu. Nie jest wiec przestepstwem potozenie si¢ na zie-
mi przez osobeg, ktorg funkcjonariusz policji chee uja€ i zatrzymac,
czy odmowa wydania poszukiwanego przedmiotu. Charakter biernego
oporu ma takze tzw. siedzaca demonstracja, nawet gdy jej uczestnicy,
trzymajac si¢ za rece, utrudniajg w ten sposOb usuniecie z miejsca de-
monstracji™.

Ostatnim wymienionym w rozdziale XXIX przestepstwem przeciwko
funkcjonariuszowi publicznemu jest zniewazanie. Art. 226 § 1 mowi:
,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osob¢ do pomocy mu
przybrana, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wol-
nosci do roku™!. Zniewaga, to zachowanie wyrazajace pogarde dla
innej osoby przewaznie w postaci epitetu sfownego, moze by¢ roOwniez
wyrazona pismem, wizerunkiem, obelzywym gestem lub dzialaniem.
O uznaniu okreslonego zachowania za zniewage decyduja w pierwszym
rzedzie ogllnie przyjete normy obyczajowe, zgodnie z ktOorymi okre-
Slone gesty lub stowa uznaje si¢ za obrazliwe. Zgodnie z powszechnie
przyjetymi pogladami doktryny, pojecie zniewagi powinno byc¢ interpre-
towane obiektywnie i w Swietle powszechnych standardow kulturowych,
a nie jedynie subiektywnie. Oznacza to, ze jezeli dana wypowiedz nie
zawiera elementdw obiektywnie uznawanych za obrazliwe, nie dojdzie

¥ A. Marek, op. cit., s. 497.
4 A. Marek, op. cit., s. 498-499.
M Ustawa z 6.06.1997 1. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

55



Anna Czubaj

do zniewazenia, nawet jeSli adresat czut si¢ jej treScig zniewazony.
,W doktrynie zdaje si¢ przewazaé zasadne stanowisko, ze zniewaga jest
przestepstwem formalnym. Podkresla si¢, ze dla jego dokonania nie
jest konieczny zaden skutek, a w szczegOlnoSci by adresat zniewazajace;j
wypowiedzi poczut si¢ dotkniety lub by zniewazajace w treSci pismo
do niego dotarto™”.

Inne podmioty objete ochrong przewidziang dla
funkcjonariuszy publicznych

Z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych moga korzy-
sta¢ takze osoby niebedace funkcjonariuszami w mysl art. 115 § 13 kk.
Jest to ochrona podczas wykonywania obowigzkow wynikajacych z pel-
nionej funkcji. Istotne jest, ze sankcje karne sa tu znacznie dotkliwsze
niz przewidziane w kodeksie karnym za popetnienie tych samych czynow
wobec osoby niebedacej funkcjonariuszem publicznym. O tej szczegdlnej
ochronie decyduja odrebne przepisy. Przykladowo, z ochrony prawnej
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych korzystaja nastepujace
podmioty:

* lekarz wykonujacy czynnoSci w ramach Swiadczen pomocy doraz-
nej oraz podczas udzielania pomocy w kazdym przypadku, gdy
zwloka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo
utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub ci¢zkiego rozstroju
zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki®,

* pielegniarka i potozna podczas i w zwigzku z wykonywaniem czyn-
nosci polegajacych na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych*,

* osoba udzielajaca pierwsze] pomocy, kwalifikowanej pierwszej po-
mocy oraz podejmujaca medyczne czynnoSci ratunkowe®,

* nauczyciel, podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuz-
bowych*®,

2 Kodeks karny. Praktyczny komentarz, op. cit., s. 453.

S Art. 44 ustawy z 5.12.1996 1. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2008 r. nr 136, poz. 857
z p6zn. zm.).

4 Art. 11 ust. 2 ustawy z 15.07.2011 r. o zawodach pielggniarki i potoznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1435
z p6zn. zm.).

4 Art. 5 ust. 1 ustawy z 8.09.2006 r. o pafistwowym ratownictwie medycznym (Dz. U.z 2013 r., poz. 757
z pozn. zm.).

4 Art. 63 ust. 1 ustawy z 26.01.1992 r. Karta nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.).
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* rachmistrz spisowy wykonujacy czynnoSci w ramach prac spiso-
wych*,

* soltys, przewodniczacy zarzadu dzielnicy/osiedla®®,

* pracownik ochrony podczas wykonywania zadan ochrony obsza-
rOw, obiektdéw i urzadzen podlegajacych obowigzkowej ochro-
nie®,

* uprawnieni do prowadzenia czynnoSci kontrolno-rozpoznawczych,
strazacy jednostek ochrony przeciwpozarowej i cztonkowie ochot-
niczych strazy pozarnych bioracy udzial w dziataniu ratowniczym
lub wykonujacy inne zadania zwigzane z ochrong przeciwpozaro-
wa oraz osoby fizyczne, ktore na podstawie art. 25 ust. 2 zostaly
zobowiazane do udzialu w dziataniu ratowniczym-’,

* straznicy Panstwowej Strazy Lowieckiej przy wykonywaniu czyn-
nosci stuzbowych!,

* inspektor Inspekcji Transportu Drogowego podczas i w zwiazku
z petnieniem obowigzkéw stuzbowych?,

* pracownik socjalny®,

* asystent rodziny wykonujacy czynnosci w ramach swoich obowigz-
kow*,

* osoba, ktora w obronie koniecznej odpiera zamach na jakiekolwiek
cudze dobro chronione prawem, chronigc bezpieczenstwo lub po-
rzadek publiczny™.

Lista zawoddow i funkcji korzystajacych z tej szczeg6lnej ochrony jest

otwarta i w zwiazku z tym coraz wigcej 0sOb zyskuje prawa przewidziane
w tym zakresie dla funkcjonariuszy publicznych.

47 Art. 19 ust. 4 ustawy z 4.03.2010 r. o narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2011 r.
(Dz. U. 22010 r. nr 47, poz. 277).

#  Art. 36 ust. 3iart. 37 ust. 3 ustawy z 8.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594
z pozn. zm.).

¥ Art. 42 ustawy z 22.08.1997 r. o ochronie os6b i mienia (Dz. U. z 2014 r., poz. 1099, z p6zn. zm.).

0 Art. 27 ustawy z 24.08.1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U.z2009 r. nr 178, poz. 1380 z p6zn.
zm.).

3 Art. 39 ust. 11 ustawy z 13.10.1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. 22013 r., poz. 1226 z p6Zn. zm.).

2 Art. 79 ustawy z 6.09.2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 z pdzn. zm.).

53 Art. 121 ust. 2 ustawy z 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 163).

S Art. 16 ust. 3 ustawy z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U.z 2015 .,
poz. 332).

5 Art. 25 § 4 ustawy 2 6.06.1997 1. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).
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Obraz przestepstw przeciwko funkcjonariuszowi
publicznemu na przestrzeni lat 1999-2014

Funkcjonariusz publiczny powinien czuc¢ si¢ bezpiecznie podczas wy-
konywania obowigzkow stuzbowych, gdyz jest objety szczegdlng ochrong
prawna. Jak wynika z dostepnych danych, bezpieczenistwo to nie jest tak
oczywiste. Pomimo podwyzszonego zakresu odpowiedzialnoSci karne;j
dla osob dopuszczajacych si¢ przestepstw w stosunku do funkcjonariusza
publicznego, kazdego roku przybywa postepowan z art. 222, 223, 224
226 kk.

Istotnych informacji dotyczacych skali przestepstw wymierzonych
w funkcjonariusza publicznego w Polsce dostarczajg statystyki policyjne
zamieszczone na stronie internetowej Policji*®. Dostepne dane zawierajg
dwie informacje: liczb¢ postepowan wszczetych oraz liczbe przestepstw
stwierdzonych. Postepowanie wszczete jest to dochodzenie lub Sledztwo
zwigzane ze zdarzeniem, co do ktorego zachodzi podejrzenie, ze jest
przestepstwem. Postepowanie jest prowadzone przez jednostke organi-
zacyjna policji, albo wszczete przez prokurature. Natomiast przestepstwo
stwierdzone, to przestepstwo, w ktorym ustalono przynajmniej jedna
osobe podejrzang i udowodniono jej popetnienie przestepstwa w zakon-
czonym post¢powaniu przygotowawczym.

Wyjasnienia zamieszczone na przywolanej wezesniej internetowe;
stronie policyjnej podaja, ze ,,do kofica 2012 roku prezentowane dane
zawieraly zarOwno informacje o post¢powaniach przygotowawczych
prowadzonych przez Policje, jak rowniez o postepowaniach prowa-
dzonych we wtasnym zakresie przez prokuratur¢ (bez udzialu Poli-
cji). Od poczatku 2013 r. gromadzone sg tylko informacje w oparciu
0 postepowania przygotowawcze prowadzone wylacznie przez Poli-
cje. Zmienit si¢ takze sposob zbierania danych dotyczacych nieletnich.
Poprzednio czyny karalne nieletnich wykazywane byly w momencie
skierowania wniosku o wszczecie postepowania do Sagdu Rodzinnego
i Nieletnich. Od poczatku 2013 roku dane prezentowane sg po uzyska-
niu informacji o wszczeciu i zakonczeniu postepowania przez sedziego
rodzinnego. Dane dotyczace 2014 roku wynikaja z Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2013 r. w sprawie programu badan
statystyki publicznej na rok 2014 (Dz. U. z 2013 r., poz. 1159), zgodnie

% www.statystyka.policja.pl (dostgp: 15.09.2015).
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z ktorym Ministerstwo Sprawiedliwosci zostato zobowigzane do gro-
madzenia i przekazywania danych o osobach nieletnich i ich czynach
karalnych jako organ majacy informacje o catoSci zagadnienia. Oznacza
to, iz publikowane dane za 2014 rok nie zawieraja informacji na temat
czynéw karalnych nieletnich™’.

W Swietle zaprezentowanych ponizej danych zauwazy¢ mozna,
ze w przypadku naruszenia nietykalnosci cielesnej (tabela 1) liczba po-
stepowan wszczetych od 1999 r. stale wzrasta, podobnie jak liczba prze-
stepstw stwierdzonych (z wyjatkiem roku 2004, gdzie zanotowano zde-
cydowany spadek). Zmniejszenie postepowan i przestepstw w roku 2014
mozna przypisa¢ omowionym powyzej zmianom w sposobie przedstawia-
nia danych statystycznych.

Tabela 1. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza (art. 222 kk)

Rok Liczba postgpowan wszczetych Liczba przestgpstw stwierdzonych
1999 1259 1772
2000 1458 2108
2001 1401 2104
2002 1529 2198
2003 1541 2333
2004 1745 1803
2005 1965 2927
2006 2420 3593
2007 2453 3870
2008 2499 4122
2009 2789 4482
2010 2956 4 806
2011 3240 5247
2012 3288 5469
2013 3506 5772
2014 3319 5168

Zrodto: http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-
10/63530,Naruszenie-nietykalnosci-cielesnej-funkcjonariusza-art-222.html (dostep:
15.09.2015).

7 http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny (dostgp: 15.09.2015).
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Wykres 1. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza

Art. 222 kk
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z policyjnych statystyk.

Zupetnie inaczej wyglada sytuacja w przypadku czynnej napasci (tabe-
la 2). Przede wszystkim widoczne jest mniejsze nasilenie tych przestepstw
zaréwno w fazie przygotowawczej, jak i przestepstw stwierdzonych (li-
czone w setkach), w por6wnaniu z pozostatymi przestepstwami, ktorych
liczby wahaja si¢ od kilku tysigcy (art. 222 kk i 224 kk) do kilkunastu
tysiecy (art. 226 kk).

Tabela 2. Czynna napa$¢ (art. 223 kk)

Rok Liczba postgpowan wszczetych Liczba przestgpstw stwierdzonych
1999 299 466
2000 309 521
2001 287 287
2002 308 424
2003 417 540
2004 410 651
2005 435 594
2006 570 695
2007 386 502
2008 341 399
2009 340 412
2010 342 399
2011 301 393
2012 336 430
2013 314 394
2014 306 370

Zrédlo: http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-10/63531,Czynna-napasc-
-art-223.html (dostep: 15.09.2015).
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Wykres 2. Czynna napas¢

Art. 223 kk
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z policyjnych statystyk.

Ponadto w przypadku czynnej napasci widoczny jest od 2006 r.
do 2014 r. (8 lat) wyrazny spadek liczby postgpowan i liczby przestepstw
stwierdzonych.

Analizujac przestgpstwa dotyczace art. 224 kk nalezy mie¢ na uwadze,
ze dotyczg one zarOwno zmuszania do przedsiewziecia lub zaniecha-
nia czynnoSci prawnej funkcjonariusza, ale takze wywierania wpltywu
na czynnosci urzedowe organu administracji rzagdowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, gdyz statystyki policyjne
odnoszg si¢ do calego artykulu. Analizujagc dostepne dane (tabela 3)
zauwazyC mozna przede wszystkim duza roznice pomiedzy liczbg wsz-
czetych postepowan a liczbg przestepstw stwierdzonych.

Tabela 3. Wywieranie wplywu na czynnosci urzedowe organu lub funkcjona-
riusza (art. 224 kk)

Rok Liczba postgpowan wszczetych Liczba przestepstw stwierdzonych
1999 964 2531
2000 1176 3331
2001 1218 3339
2002 1278 3620
2003 1519 3864
2004 1789 2 848
2005 2155 5002
2006 2263 5433
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Rok Liczba postepowan wszczetych Liczba przestepstw stwierdzonych
2007 2412 5564
2008 2371 5267
2009 2325 5095
2010 2198 4944
2011 2162 4 662
2012 2 160 4572
2013 2004 4262
2014 1968 3854

Zrodto: http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-10/63532,Wywieranie-wply
wu-na-czynnosci-urzedowe-organu-lub-funkcjonariusza-art-224.html (dostgp: 15.09.2015).

Wykres 3. Wywieranie wplywu na czynnoSci urzedowe organu lub funkcjo-
nariusza

Art. 224 kk
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z policyjnych statystyk.

W omawiam przedziale czasowym wystepuje ponad dwa razy wigcej
przestepstw w stosunku do wszczetych postgpowan (w roku 2000 i 2002,
w jednym postepowaniu stwierdzono Srednio prawie trzy przestepstwa).
Wyjatkiem byt 2004 r., w ktérym drastycznie spadta liczba przestepstw
stwierdzonych (r6znica migdzy post¢powaniami a przest¢pstwami stwier-
dzonymi wyniosla wowczas niewiele ponad 50%), po czym ponownie
wzrosta. Od 2007 r. zauwazalny jest staly spadek liczby postgpowan, jak
1 przestepstw.

Zdecydowanie najwiecej przestepstw popelnionych w latach 1999-2014
dotyczy art. 226 kk, czyli zniewazenia funkcjonariusza (tabela 4).
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Tabela 4. Zniewazenie funkcjonariusza (art. 226 kk)

Rok Liczba post¢powan wszczetych Liczba przestepstw stwierdzonych
1999 1558 4 478
2000 1996 5443
2001 2083 5442
2002 2354 5758
2003 2825 6718
2004 3636 4195
2005 4320 9076
2006 5189 10 624
2007 5375 11 098
2008 5647 12 394
2009 5909 13213
2010 5897 13 774
2011 5719 13 252
2012 5665 13 149
2013 6170 13 114
2014 6 349 10 730

Zrodto: http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-10/63535, Zniewazenie-
funkcjonariusza-art-226.html (dostep: 15.09.2015).

Wykres 4. Zniewazenie funkcjonariusza

Art. 226 kk
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z policyjnych statystyk.

Powyzsze dane pokazujg réwniez duzg rdznice migdzy liczba poste-
powan a liczba przestgpstw stwierdzonych (Srednio ponad dwa prze-
stepstwa stwierdzano w jednym postepowaniu). Najwigcej przestepstw
odnotowano w 2010 r., w kolejnych latach ich liczba sukcesywnie spada,
natomiast liczba postepowan wszczetych w badanym okresie utrzymuje
tendencje wzrostowa. W omawianym przypadku, podobnie jak w da-
nych dotyczacych art. 222 kk i art. 224 kk, zaskakujacy jest rok 2004,
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w ktorym nastapit gwaltowny spadek liczby stwierdzonych przestepstw
w stosunku do liczby postepowan. Jak podaje raport Policji ,,rok 2004
mozna nazwa¢ w pewnym sensie rokiem przelomowym. Liczba prze-
stepstw stwierdzonych obnizyta si¢ o 0,4%, a wskaznik zagrozenia prze-
stepczoscig na 100 tys. mieszkancdw spadt o 12,7, z 3839,9 do 3827,2.
W ten sposdb zostata przelamana trwajaca od 12 lat (od 1993 r.) tenden-
cja statego wzrostu przestepczos$ci™®. Niestety w przypadku omawianych
przestepstw, po roku 2004 nadal widoczna byta tendencja wzrostowa.
Ostatnie lata pokazuja, ze sytuacja ulega poprawie.

Podsumowanie

Analizujac pojecie ,,funkcjonariusz publiczny”, mozna zauwazyc, jak
wiele trudnosci sprawia prawidtowa interpretacja definicji zawartej w ko-
deksie karnym. Pomimo ze katalog podmiotow zaliczanych do funkcjo-
nariuszy publicznych ma charakter enumeratywny, to o jego faktycznym
zakresie zastosowania niejednokrotnie decydujg sady.

Szczegblna ochrona i wzmozona odpowiedzialnoS¢ — niewatpliwie
potwierdzaja specyficzng pozycje prawng i ustrojowa, ktora przyznaje
si¢ funkcjonariuszom. Jednocze$nie porownujac wyzej zaprezentowane
dane statystyczne dotyczace przestepstw przeciwko funkcjonariuszom
publicznym i osobom korzystajacym z ochrony przewidzianej funkcjona-
riuszom z przestepstwami wymierzonymi w osoby niepodlegajace takiej
ochronie, mozna zauwazy¢ duza roznice w liczbie postepowan wszcze-
tych. Przyktadowo liczba postgpowan z tytutu naruszenia nietykalnoSci
cielesnej (art. 217 § 1 kk) na przestrzeni ostatnich 16 lat waha si¢ od 365
do 785, w przypadku zniewagi (art. 216 kk) wyniosta maksymalnie 292%.
Swiadczy to o wigkszym narazeniu funkcjonariuszy publicznych na ataki
w zwiazku z pelnionymi przez nich obowiazkami stuzbowymi. Roznice
te pokazuja roOwniez, ze funkcjonariusze publiczni i inne uprzywilejowa-
ne osoby, wykorzystuja przystugujaca im ochrong i zgtaszajg zaistniale
przestepstwa odpowiednim organom.

8 Roczny raport statystyczny 2004, http://statystyka.policja.pl/st/raporty/roczne-raporty-statyst/47750,Ra-
port-2004.html (dostep: 17.09.2015).

3 Zob. Przestgpstwa przeciwko zdrowiu i zZyciu, http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-
-przeciwko (dostep: 17.09.2015).
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