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Ograniczenia biernego prawa wyborczego
0so0b skazanych

Restrictions of the rights to stand for election of
convicted persons

W artykule przedstawiono obowigzujaca w Polsce po wejsciu w zycie
Kodeksu wyborczego z 5 stycznia 2011 r. regulacje ograniczenia bierne-
go prawa wyborczego osOb skazanych na kary pozbawienia wolnosci.
Zwrdcono uwage na mogace pojawiac si¢ w zwigzku ze stosowaniem
tej ustawy problemy o charakterze zarowno aksjologicznym, jak i prak-
tycznym. Moze to wskazywac, ze przyjete rozwigzanie jest nadmiernie
restrykcyjne, w szczegolnosSci w porownaniu do ustawodawstwa niekto-
rych demokratycznych panstw europejskich.

Stowa kluczowe: bierne prawo wyborcze, pozbawienie wolnosci, prze-
stepstwo umysSlne, zatarcie skazania.

The article presents the legal regulation restricting the rights to stand
for election of persons subject to custodial sentence, applicable in Poland
after the entry into force of the Electoral Code of 5 January 2011.

The attention was drawn to the issues, both axiological and practical,
that may arise in connection with the application of this law. This may
indicate that the adopted solution is excessively restrictive, especially
when compared to legislations of certain democratic European states.

Key words: rights to stand for election, custodial sentence (imprison-
ment), intentional offense, expungement.

Obowigzujaca od czterech lat ustawa z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy zastgpita dotychczasowe ordynacje wyborcze. Posrod innych
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jej postanowien znalazt si¢ przepis normujacy przestanki utraty biernego
prawa wyborczego. Zgodnie z art. 11 § 2 pkt 1 kw: ,,Nie ma prawa wy-
bieralnoSci w wyborach osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umysSlne Scigane z oskarzenia pu-
blicznego lub umySlne przestepstwo skarbowe”!. Okres, na jaki nastepuje
pozbawienie prawa wybieralnoSci skorelowano z instytucjg zatarcia ska-
zania. Spowodowalo to ujednolicenie regulacji tzw. niegodnosci wybor-
czej, dostosowanie do przepisu art. 99 ust. 3 Konstytucji RP?, jak réwniez
usuniecie watpliwosSci interpretacyjnych pojawiajacych si¢ na gruncie
wczesniej] obowigzujacych ustaw.

Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy — Kodeks wy-
borczy, ratio legis tego przepisu jest ochrona dominujacego systemu war-
toSci wyrazonego przez normy prawne, poprzez eliminacj¢ z mozliwosci
aktywnej partycypacji w zyciu publicznym osob lekcewazacych go (podkr.
M. K.). Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, przyjecie jako przestanki nie-
godnoSci wyborczej wylacznie skazania na kar¢ pozbawienia wolnoSci
za przestepstwo umySlne miato na celu ograniczenie zastosowania tej
instytucji do przypadkdw ,,powaznych” przestepstw, ktorych popetnie-
nie wskazuje, ze sprawca nie spetnia wymagan moralnych niezbednych
do udziatu w organach przedstawicielskich?.

Rozwigzania tego nie mozna uznac¢ za niezgodne z mi¢dzynarodowy-
mi dokumentami formutujacymi standardy praw i wolnosci wyborczych,
ktore pozostawiajg duzg swobode¢ krajowym ustawodawcom w tej mate-
rii*. Przedmiotem zainteresowania mi¢dzynarodowych organéw ochro-
ny praw czlowieka byly zresztg dotychczas raczej ograniczenia czynne-
go prawa wyborczego 0sob skazanych’. Jak wynika z wypowiedzi wielu
przedstawicieli doktryny®, ograniczenia praw publicznych — w szczegdl-
nosci wyborczych — przestepcow uznawano dotychczas za co$ natural-
nego. Ustawodawstwa wielu panstw — w tym Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej — odmawialy czynnego i biernego prawa wyborczego nie tylko

! Ustawa z 5.01.2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. nr 21, poz. 112).

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483).

3 J. Raglewski, Niektore problemy wyktadnicze normatywnego ujecia przestanki tzw. niegodnosci wyborczej
w polskim prawie wyborczym, ,,Kwartalnik KSSiP” 2012, z. 1(3), s. 10-12.

4 G.Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, ,,Temida 2”, Bialystok 2007, s. 158-
159.

5 Zob. np. L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. 11., Komentarz do artykutow 19-59 oraz protokotow dodatkowych, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2011, s. 581-582.

¢ K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
1.6dz 2000, s. 126 i nast.
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skazanym, ale nawet tymczasowo aresztowanym, co obecnie bytoby nie
do przyjecia ze wzgledu na zasade domniemania niewinnos$ci’. Nieuza-
sadnione z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci pozbawienie pra-
wa glosowania wiezniow stalo si¢ w koncu przedmiotem kilku wyrokow
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka®. Natomiast co do biernego
prawa wyborczego, to zardwno na gruncie Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych®, jak i Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka' przyjmuje si¢ ogolnie, ze dopuszczalne sg dalej idgce ograniczenia
podmiotowe — bez doktadniejszego sprecyzowania tej kwestii. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze konwencje mi¢dzynarodowe ustanawiajg tyl-
ko minimalny standard ochrony praw i wolnosci.

Przyjete obecnie w Polsce uregulowanie nasuwa caly szereg zastrzezen
zar6wno natury aksjologicznej, jak i czysto praktycznej. Pozbawianie lub
ograniczanie praw publicznych osob skazanych, w szczegdlnosci obligato-
ryjne — jako nalezace do tzw. skutkow skazania — od dawna byto przed-
miotem krytyki wybitnych przedstawicieli doktryny prawa karnego''.
Rowniez dzisiaj bezwzgledne wymaganie cenzusu niekaralnoSci w zakre-
sie biernego prawa wyborczego nie jest akceptowane bezdyskusyjnie'?,
nie stanowi takze ,,zelaznej” reguly ustrojowej. W praktyce konstytucyj-
nej wspotczesnych panstw funkcjonujg rézne rozwigzania problemu nie-
godnosci wyborczej. Pozbawienie prawa wybieralnoSci moze by¢€ nastep-
stwem skazania za pewne szczegOlne kategorie przestepstw, np. godzace
wprost w instytucje panstwa lub popetnione w zwigzku z wyborami,
ewentualnie za najci¢zsze przestepstwa, tzn. powyzej pewnego mini-
malnego progu wymiaru kary. Moze by¢ rowniez skutkiem orzeczonego
przez sad, powszechny lub konstytucyjny, pozbawienia praw publicznych
lub wynika¢ z utraty czynnego prawa wyborczego, z ktorym jest Scisle
zwigzane'. Polski Kodeks wyborczy w pelni respektuje prawo skazanych

7 Ibidem, zob. tez np. G. Kryszen, op. cit., s. 158-160; Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987, s. 320-321.

8 Wyrokiw sprawach: Hirst v. Wielka Brytania (nr 2) z 6.10.2005 r., skarga nr 74025/01, M. A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczeri 2005, Krakow 2006, s. 205 i nast.; Scoppola v. Wio-
chy (nr 3) 2 22.05.2012 r., skarga nr 126/05, M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor
orzeczen 2013, Warszawa 2013, s. 379; Frodl v. Austria z 8.04.2010 r., skarga nr 20201/04, www.hudoc.
echr.coe.int (dostgp: 30.03.2015).

> R.Wieruszewski, [w:] R. Wieruszewski (red.), Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych)
i Politycznych. Komentarz, Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 625-626.

10 L. Garlicki, op. cit., s. 584-586.

' D, Szeleszczuk, Srodek karny pozbawienia praw publicznych w polskim prawie karnym, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 106-107.

12 R. Wieruszewski, op. cit., s. 626.

13 K. Skotnicki, op. cit., s. 128-129, zob. tez: G. Kryszen, op. cit., s. 159-160.
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— nawet na kar¢ pozbawienia wolnosSci — do glosowania, co nalezy oce-
ni¢ pozytywnie z perspektywy wspotczesnych pogladow na istote i funk-
cje kary pozbawienia wolnoSci. Natomiast przestanki utraty prawa wybie-
ralnosci w poroOwnaniu do przynajmniej niektorych panstw europejskich
o ugruntowanych tradycjach demokratycznych, zdaniem autora, czynia
te instytucje restrykcyjng. Wynika to zarowno z dtugiego czasu trwania
sankcji, braku zroznicowania w zaleznoSci od rodzaju i wagi przestep-
stwa, automatyzmu zastosowania niepozwalajagcego na indywidualiza-
cje, a wreszcie wynikajacej ze specyfiki prawa karnego niekonsekwencji
z punktu widzenia zatozonego celu ochrony powszechnie akceptowanego
przez spoleczenstwo systemu wartoSci.

Kodeks karny z 1997 r. do zatarcia skazania z mocy prawa wymaga
uplywu dziesi¢cioletniego okresu od wykonania, uznania za wykonana,
darowania lub przedawnienia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
niezaleznie od wymiaru i rodzaju tej kary'. Jak slusznie wskazuje si¢
w piSmiennictwie, prowadzi to do kuriozalnej sytuacji zastosowania ta-
kich samych konsekwencji w przypadku sprawcow najcigzszych zbrodni
— nawet zbrodni przeciwko ludzkosci, skazanych na kary 25 lat lub dozy-
wotniego pozbawienia wolnoSci — jak i kryminalnego ,,planktonu” odby-
wajacego kary kilkumiesi¢cznego wigzienia'®. Schematyczne powigzanie
przepisu art. 11 § 2 pkt 1 kw z kara pozbawienia wolnosci powoduje
analogiczny skutek w zakresie niegodnoSci wyborcze;.

Tymczasem oczywiste jest, ze czyny, za ktore wymierza si¢ tak rozne
kary, takze sg jakoSciowo rozne. Jedyny wyjatek przewiduje art. 106a
kk, wykluczajacy zatarcie skazania na kare bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci za przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnoSci
popetnione na szkode maloletniego ponizej lat 15. Wielu przedstawicieli
doktryny prawa karnego krytykuje to rozwigzanie jako nichumanitarne
1 motywowane populizmem'®, ale niezaleznie od indywidualnych ocen,
nie sposob unikna¢ pytania o zwiazek z ratio legis art. 11 § 2 pkt 1 kw.
Doceniajac szlachetne skadinad intencje ustawodawcy, trzeba jednak
zauwazyC, ze drakonska w tym przypadku, dozywotnia sankcja utraty
prawa wybieralnosci ma si¢ nijak do odzwierciedlonej w systematyce
1 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553).

5 B.J. Stefanska, Zatarcie skazania, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, s. 387.

16 A. Marek, Prawo karne, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 388; zob. tez: M. Blasz-
czak, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogélna. Komentarz do artykutow 32-116,
t. I, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 864-866; zob. tez: G. Bogdan, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks

karny. Czesc ogolna, t. 1, Komentarz Lex. Komentarz do art. 1-116 kk, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2012, s. 1273-1274.
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Kodeksu karnego hierarchii waznosci dobr chronionych prawem. Pomimo
ze przestepstwa przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajnoSci znajduja
si¢ na odleglym, dziesiatym miejscu, osoba skazana nawet za stosunko-
wo blahy wystepek tego rodzaju bedzie potraktowana bardziej surowo
niz sprawcy np. przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej — za
ktore zreszta mozliwe jest orzekanie bardzo krotkich kar pozbawienia
wolnoSci. Nie da si¢ zaprzeczyC, ze w przeciwienstwie do wyzej wskaza-
nych, przestepstwa seksualne godzg wytacznie w dobra indywidualne,
1 nie stanowia tak wielkiego zagrozenia dla funkcjonowania panstwa,
jego ustroju i1 konstytucyjnych wartosci, na jakich si¢ opiera. Wydaje sie,
ze zatozony cel tworcow Kodeksu wyborczego i rzeczywisty skutek tej
regulacji mocno si¢ w tym momencie ,,rozjezdzaja”. Podobnej natury za-
strzezenia budzi faktyczne uprzywilejowanie na gruncie obowigzujacych
przepisOw sprawcOw przestepstw skarbowych. Pomimo ze ich przedmio-
tem jest interes finansowy pafstwa, a wigc nas wszystkich, co do zasady
nie beda skutkowac niegodnoScig wyborczg ze wzgledu na to, ze w po-
stepowaniu karnym skarbowym wymierzenie kary pozbawienia wolnosci
jest wyjatkowa rzadkoscia!.

Zastrzezenia moze budzi¢ problem rzeczywiste] wagi przestepstw
zagrozonych pozbawieniem wolnosci w poszczegOlnych przypadkach.
W literaturze zwrdcono uwage, ze prawo wybieralnosci utraci osoba
skazana za niezbyt cigzkie przestepstwo umysSlne, natomiast nie utraci
np. sprawca katastrofy komunikacyjnej ze skutkiem Smiertelnym. We-
dlug zwolennikdéw obecnego rozwigzania, roznica jakoSciowa pomiedzy
przestepstwami umySlnymi a nieumySlnymi jest zasadnicza, a stopien
ciezkoSci konkretnego przestepstwa zostaje odzwierciedlony w rodzaju
wymierzonej kary'®. Dyrektywy sagdowego wymiaru kary sg jednak tak
sformutowane, ze w praktyce daja pole do dosS¢ duzej arbitralnosci. Kara
pozbawienia wolnosci w najnizszym wymiarze, szczeg6lnie, gdy zasto-
sowano warunkowe zawieszenie jej wykonania, moze zosta¢ orzeczona
za przestepstwo o nizszym stopniu spotecznej szkodliwosci, niz czyn, za
ktory wymierzono wysokg grzywne. Zroznicowanie konsekwencji w za-
kresie biernego prawa wyborczego w zaleznosci od rodzaju wymierzonej
kary nie bylo zresztg intencja tworcow Kodeksu wyborczego, lecz zosta-
o spowodowane konieczno$cig dostosowania nowej ustawy do zapisu

7 J. Raglewski, op. cit., s. 14.
8 Ibidem,s. 11.
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Konstytucji’®. Dodatkowe ,,zamieszanie” w systemie kar wymierzanych
za poszczegOlne przestepstwa wprowadza coraz powszechniejsza prak-
tyka stosowania przez organy wymiaru sprawiedliwosci tzw. konsensual-
nych form zakoficzenia postepowania karnego, rozszerzajacych mozliwo-
$ci nadzwyczajnego ztagodzenia kary?.

Problematyczne jest rowniez, czy sam fakt skazania na kar¢ pozbawie-
nia wolnoSci za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publiczne-
go w kazdym przypadku odzwierciedla postawe moralng wykluczajaca
udzial w organach przedstawicielskich. Jak pisat J. Makarewicz: ,,prawo
jest panstwowe, natomiast nie ma panstwowej moralnosci*'”. Oczywiscie
kazdy system prawny uwzglednia pewien katalog podstawowych norm
etycznych aprobowanych przez ogo6t spoleczenstwa, jednak penalizacja
niektorych czynow zagrozonych pozbawieniem wolnoSci oparta jest na wa-
tlych podstawach. Na gruncie polskiego prawa karnego mozna uzna¢ za
takie kontrowersyjne regulacje, np. posiadanie broni palnej lub amunicji
bez wymaganego zezwolenia (art. 263 § 2 kk), czy tez posiadanie Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych wbrew przepisom ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii (art. 62 pkt 1)*>. Zdaniem autora, z punktu
widzenia funkcji art. 11 § 2 pkt 1 kw, w skrajnych przypadkach bardziej
relewantne moga by¢ przestepstwa niezagrozone kara wiezienia, np. znie-
wazenie pomnika (art. 261 kk), a nawet wykroczenia o charakterze chuli-
ganskim. Do znamion tych ostatnich nalezy przeciez ,,razace lekcewazenie
podstawowych zasad porzadku prawnego” (podkr. M. K.)%.

Z drugiej strony, mozna postawi¢ pytanie, czy w przypadku niekto-
rych czynow godzacych w podstawy konstytucyjnego porzadku panstwa
uplyw dziesigcioletniego okresu jest wystarczajacym zabezpieczeniem
przed udzialem w zyciu politycznym przez osoby wykazujace szczegoOl-
nie naganng postawe etyczng? Podobne watpliwosci pojawialy sie juz
w doktrynie i orzecznictwie, tyle ze w odniesieniu do innych okoliczno$ci
faktycznych, niezwigzanych bezpoSrednio z kandydowaniem na urzedy
publiczne®. Trzeba pamigtaé, ze poza wspomnianym wczesniej niefor-
tunnym wyjatkiem, nie istniejg w obowigzujacym porzadku prawnym re-
gulacje pozwalajace na wykluczenie z aktywnego udziatu w sprawowaniu
¥ Tbidem,s. 12.

2 T. Grzegorczyk, Polskie postepowanie karne, LexisNexis Polska, Warszawa 2011, s. 768.
21 J.. Makarewicz, Prawo karne — wyklad porownawczy, Lwow — Warszawa 1924, s. 17, za: A. Marek,
P b e 5 29.07.2005 1.0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485).

2 Ustawa z 20.05.1971 — Kodeks wykroczeri (Dz. U. nr 12, poz. 114).
2 G. Bogdan, op. cit., s. 1271.
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wladzy na dluzszy okres. Ani orzeczenie przez sad Srodka karnego po-
zbawienia praw publicznych, ani nawet wyrok Trybunatu Stanu® nie
sa w stanie pozbawi¢ nikogo prawa wybieralnosci na wigcej niz 10 lat.

Nie nalezy rowniez zapominac o praktycznych trudnoSciach dowodo-
wych. Wiele przestepstw umyslnych majacych zwiazek z szeroko rozu-
miang sferg dziatalnosci politycznej mozna zaliczy¢ do tzw. przestepstw
korupcyjnych; rowniez wspomniane wczesSniej przestepstwa przeciwko
wolnoSci seksualnej i obyczajnoSci nie naleza do rzadkoSci. Zaréwno
jedne, jak i drugie rozgrywaja si¢ zazwyczaj za zamkni¢tymi drzwiami,
bez Swiadkow, czesto zadna ze stron nie jest zainteresowana ich ujawnie-
niem, a okolicznoSci faktyczne sg bardzo trudne do jednoznacznej oceny.
Daje to duze mozliwosci stosowania prowokacji oraz manipulacji w po-
stepowaniu karnym, tak jak to mialo miejsce w kilku gtoSnych sprawach
zarébwno w naszym kraju, jak i poza jego granicami. OczywiScie sprawne
dziatanie niezaleznej prokuratury i niezawistego sadownictwa powinno
skutecznie zapobiegac takim sytuacjom. Jak si¢ jednak okazuje, rzeczy-
wistos¢ nie zawsze potwierdza te zatozenia. Swiadczy o tym np. praktyka
naduzywania tymczasowego aresztowania w latach 2000 i 2001, kiedy
to prokuratorzy wnioskowali o zastosowanie tego Srodka zapobiegaw-
czego nie na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego, tylko
kierujac si¢ wytycznymi Owczesnego ministra sprawiedliwosci, a sady,
do ktorych przeciez ostatecznie nalezy decyzja, nie przeciwdziataly naru-
szaniu prawa do wolnosci osobistej obywateli*. Znajduje to odzwiercie-
dlenie w niezbyt wysokim poziomie zaufania spoleczenstwa do wymiaru
sprawiedliwosci?’.

Uzasadnione jest wigc rozwazenie, czy obowigzujace unormowania,
wigzace tak daleko idace konsekwencje z samym faktem skazania na ka-
re pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia
publicznego, nie umozliwiaja nadmiernej ingerencji wladzy sagdowniczej
w prawa polityczne obywateli. Mozna oczywisScie uznac, ze prawo wy-
bieralnosci to tylko jedno z nich, i to mniej istotne niz prawo glosowa-
nia. Jednak we wspotczesnych demokracjach ze wzgledu na malg site
pojedynczego gtosu tylko bierne prawo wyborcze daje szans¢ faktycznej
% Ustawa z 26.03.1982 1. 0 Trybunale Stanu (t. j. Dz. U. z 2002 1. nr 101, poz. 925 z pozn. zm.).

% S. Lelental, Struktura kar zasadniczych odbywanych w latach 1998-2005 przez osoby pozbawione wol-
nosci, [w:] T. Gardocka (red.), Kary dtugoterminowe. Polityka karna, wykonywanie, warunkowe zwolnienia,
Wyzsza Szkota Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego, Warszawa 2006, s. 53-55.

77 B. Szmulik, Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku w perspektywie pietnastu lat jej obowigzywania, [w:]

M. Pazdzior (red.), Ewolucja demokracji przedstawicielskiej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
Innovatio Press Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoly Ekonomii i Innowacji, Lublin 2013, s. 447.
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partycypacji. Dodatkowo bardzo diugi, jednakowy niezaleznie od oko-
licznoSci czas trwania tej sankcji moze oznaczac¢ praktycznie ,,dozywotnig
dyskwalifikacje” z dziatalnosci politycznej, absolutnie nieproporcjonalng
w stosunku do potrzeby ochrony wyrazonych przez system prawny war-
toSci. Wydaje si¢ to by¢ przejawem swoistego ,,paternalizmu” panstwa,
1 poglebia paradoks demokracji przedstawicielskiej, polegajacy na od-
sunigciu faktycznego suwerena od wplywu na sprawowanie witadzy?®.
Uprawniony jest wiec postulat pozostawienia oceny postawy moralne;j
kandydatow do organow przedstawicielskich samym wyborcom — jako
swoistej prerogatywy — wzorem takich panstw, jak np. Dania*, Wielka
Brytania*® czy Szwajcaria®, chociaz niektore z przyjetych tam rozwigzan
takze sg dyskusyjne. Alternatywa bytoby zrdznicowanie konsekwencji
w zaleznoSci od rodzaju przestepstwa lub kombinacja powyzszych roz-
wigzan. OczywiScie wymagaloby to zmian w Konstytucji, ale postulaty
zmian 1 tak si¢ pojawiaja w piSmiennictwie. Niestety, wigkszoS¢ z nich jak
dotychczas zmierza raczej w kierunku dalszego zaostrzenia ograniczen
praw wyborczych?2.

% H. Zieba-Zatucka, Demokracja szwajcarska wzorem dla paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:]
M. Pazdzior (red.), op. cit., s. 514.

2 W. Staskiewicz (red.), Konstytucje paristw Unii Europejskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011,
s. 217-218.

3 K. Urbaniak, Prawo wyborcze do parlamentu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pot-
nocnej, [w:] S. Grabowska, K. Sktadowski (red.), Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych paristwach
europejskich, Zakamycze, Krakow 2006, s. 49.

3 P. Sarnecki, Prawo wyborcze do parlamentu Konfederacji Szwajcarskiej, [w:] S. Grabowska, K. Skta-
dowski, op. cit., s. 252-253.

32 K. Skotnicki, op. cit., s. 137; zob. tez: J. Raglewski, op. cit., s. 14.
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