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Praca zbiorowa pod redakcja Tadeusza Bulendy, Andrzeja Rzeplinskiego

Modernizowanie wigziennictwa: V Kongres
Penitencjarny

(Wyd. Centralny Zarzad Stuzby Wiezienne;,
Warszawa 2015, s. 700)

Niedawno ukazata si¢ obszerna publikacja, stanowigca poktosie
V Kongresu Penitencjarnego, ktory odbyt si¢ blisko 5 lat temu (doktadnie
23-25 maja 2011 r. w Warszawie i w Popowie). Bardzo trudno jest recen-
zowac¢ opracowanie, na ktore sktadajg si¢ teksty lub wystgpienia 40 auto-
row, reprezentujacych rozne specjalnosci i o rozmaitej wartoSci naukowe;.

Na poczatku recenzji nalezy przede wszystkim podkresli¢ wysoki po-
ziom edytorski tej publikacji, co zapewne jest zastugg redaktoréw na-
ukowych tomu. Ksigzke wzbogacaja umieszczone na koncu fotografie
z obrad kongresu. Kongres odbywat si¢ w czterech sekcjach, co nastepnie
znalazto odbicie w publikacjach, i dlatego nalezy je tu wymienic, aby
czytelnik moglt zorientowac si¢, czy sa w niej opracowania o interesujacej
g0 tematyce.

W sekcji I znalazly si¢ teksty 11 autoréw, poSwigcone omdwieniu pro-
blemow okreslonych jako Wieziennictwo w systemie bezpieczeristwa a bez-
pleczeristwo w wiezieniach.

W sekeji I wygloszono 6 referatow (nastepnie opublikowanych) zawie-
rajacych zagadnienia dotyczace Wieziennictwa w spoleczeristwie informa-
cyjnym.

W sekgji 111 znalazly si¢ teksty 14 autoréw (przedtem wygltoszone)
koncentrujace si¢ na problemach Zarzgdzania wigziennictwem.

Natomiast w sekcji IV zaprezentowano referaty, nast¢pnie opubliko-
wane w czesci okreslonej jako Uniwersalizacja standardow postgpowania
z wieZniami na Swiecie. Zostaly one opracowane przez 9 autorOw. Publi-
kacja konczy si¢ rekomendacjami z obrad V Kongresu Penitencjarnego
1 notami autorow.

Trzeba podkreslic, ze autorami tekstow w wigkszoSci byli pracownicy
naukowi, w mniejszym stopniu praktycy, o nalezytym przygotowaniu
specjalistycznym. Wielu z nich posiada stopieni naukowy doktora.
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Nalezy tez dodac, ze zaréwno autorzy referatow, jak i uczestnicy kon-
gresu reprezentowali r6zne specjalnosci naukowe. Byli to prawnicy,
kryminolodzy, psychologowie, pedagodzy, informatycy, socjologowie,
specjaliSci zarzadzania. WigkszoS¢ z nich, niezaleznie od wymienione;j
specjalnos$ci, mozna uzna¢ za znawcOw penitencjarystyki.

Tak znaczne zroznicowanie aktywnych uczestnikow V Kongresu pod
wzgledem specjalnosci naukowej 1 aktywnosci zawodowe] o wielora-
kich funkcjach wykonywanych przez wigziennictwo utrudnia dokonanie
wlasciwych ocen. Jednoczesnie to wieloaspektowe podejScie do zadan
wieziennictwa bardzo rozszerza wiedze o tej instytucji. Warto tez nad-
mieni¢, ze w kilku tekstach siggni¢to po doSwiadczenia innych krajow,
np. Francji, Czech, Bawarii, czy tez pafstw Azji Srodkowe;.

Autor tej recenzji, czy raczej informacji o publikacji, Swiadomie unika
wymienienia poszczegdlnych autorow tekstow, jak tez ocen wartosciuja-
cych. Nie byloby to merytorycznie uzasadnione. Wyrdznienie poszcze-
golnych tekstow nalezy do przyszlego czytelnika i zalezy od jego zainte-
resowan.

OsobiScie wydaje mi si¢, ze najciekawsze teksty umieszczono w sekeji
111V, co wcale nie znaczy, ze dla innych nie bedg to prace zawarte w 11
i I1I sekcji.

Zastrzezenia mozna jednak sformufowac co do opublikowanych reko-
mendacji V Kongresu Penitencjarnego, ktore nie tylko sg bardzo ogolni-
kowe, ale rowniez nie oddajg wyrazonych podczas kongresu konkretnych
postulatow.

I ostatnia uwaga dotyczaca opracowania. Moim zdaniem, publikacja
materiatow z kongresu, po 5 latach od jego zamknigcia, mija si¢ z celem,
1 taka praktyka nie powinna mie¢ miejsca, cho¢ moze mie¢ duze znacze-
nie dla historii rozwoju penitencjarystyki.

Rec. Teodor Szymanowski
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