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Recenzowana monografia posiada wiele waloréw, o jednym z nich na-
lezatoby wspomnie¢ zanim zostanie podjeta wtaSciwa ocena zawartoSci
publikacji. W polskiej literaturze naukowej dotyczacej penitencjarystyki
w okresie przemian ustrojowych w panstwach sgsiadujacych, a w szcze-
golnosci w Czechach i Stowacji, znajduje si¢ niezbyt wiele publikacji.
Taki stan rzeczy powoduje, ze wiedza na temat tego, co dzieje si¢ w pe-
nitencjarystyce u naszych sgsiadow, nie moze by¢ imponujaca. Nalezy
przyznac, ze po zmianach ustrojowych ciekawos¢ tego, co si¢ u nich
dzieje za murami wi¢ziennymi, byta i jest ogromna. Znajduje to wyraz
w wielu kontaktach, spotkaniach, stazach oraz wymianie doSwadczen
pomiedzy kadrg penitencjarng Polski, Czech i Stowacji. Obserwuje si¢
ciekawe zjawisko utrzymywania statych, systematycznych kontaktow po-
miedzy kadrg funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zaktadéw karnych
1 aresztow Sledczych w tych panstwach. Najwicksza aktywnoS¢ w Polsce
wykazuja jednostki wiezienne wojewddztwa Slaskiego, podkarpackie-
go, opolskiego i dolnoslaskiego w kontaktach z jednostkami wigzien-
nymi po drugiej stronie granicy. Ta aktywnoS¢ przede wszystkim po-
lega na wzajemnej wizytacji jednostek organizacyjnych wi¢ziennictwa,
uczestnictwie we wspolnych konferencjach oraz dyskusjach. Owocami
takiej wspoOlpracy sg liczne doniesienia prasowe, artykuly publicystycz-
ne. Brakowato jednak opracowan naukowych o charakterze kompara-
tystycznym. Te luke wypetnia monografia Moniki Urbanek. Autorka
podejmuje si¢ trudnego zadania poréwnania trzech systemOw peniten-
cjarnych, ktore ksztaltowaly sie¢ pod wptywem tych samych przemian
spoteczno-politycznych, penitencjarnych standardow wypracowanych
przez kraje Europy Zachodniej, rekomendacji Rady Europy, czy tez wi-
zytacji CPT, ktore regularnie, co cztery lata, lustrowaly zaktady karne
i areszty Sledcze wyzej wymienionych panstw.
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Monografia sktada si¢ z siedmiu rozdziatow. We wstepie autorka pod-
kredla, ze gléwnym celem opracowania jest analiza funkcjonowania sys-
temoOw penitencjarnych, a zwlaszcza oddziatywan penitencjarnych wobec
wiezniOw w Republice Czeskie], Rzeczypospolitej Polskiej i Republice
Stowackiej. W rozdziale pierwszym zostala omOwiona geneza kary po-
zbawienia wolnoSci oraz kierunki przemian systemOw penitencjarnych
w Swiecie 1 w Polsce.

Rozdziat drugi zostat poswigcony koncepcjom i praktyce penitencjar-
nej na terenach polskich, czeskich i stowackich w perspektywie histo-
rycznej, poczawszy od Sredniowiecza, az do obecnych czasow. Wspot-
czesny system penitencjarny w Polsce zaczat si¢ ksztattowa¢ po 1989 r.
pod wplywem zmian spoleczno-politycznych, ktorych uwieficzeniem byt
Kodeks karny wykonawczy z 1997 1. Autorka szczeg6lowo omawia prze-
miany wi¢ziennictwa czeskiego i stowackiego, ktorego poczatki sg zwig-
zane z powstaniem i rozwojem pafnstwa, prawa karnego i sadownictwa
na ziemiach Korony Czeskiej (Czech, Moraw, Slaska). Nalezatoby jed-
nak zwrdci¢ uwage na ksztattowanie si¢ tych systemow w okresie, kiedy
Czechostowacja 1 Polska po II wojnie Swiatowe] pozostawaly pod wply-
wem ideologii komunistycznej. W okresie tym systemy penitencjarne
wyzej wymienionych panstw ulegly przemianom i modyfikacjom, ktore
mialy charakter ograniczony i odbiegaly od standardow krajow Europy
Zachodniej. Miarg unowoczeSniania systemow penitencjarnych w tych
krajach byto przejScie wigziennictwa z nadzoru Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Czechostowackie wigzien-
nictwo przeszto pod nadzor ministra sprawiedliwoSci w 1969 r., o wiele
lat pdzniej niz w Polsce, w ktorej nastapito to w 1956 r. Z tych zestawien
wynika nastepujacy wniosek, ze Czechostowacja zaczela modernizowac
swoj system penitencjarny pozniej niz Polska, jednak po zmianach ustro-
jowych Czechy i Stowacja podjely reformy wieziennictwa, dzigki czemu
w wielu dziedzinach penitencjarystyki wyprzedzily Polske, m.in. w le-
czeniu sprawcOw przestepstw seksualnych, dziatalnosci stuzb probacyj-
nych i mediacyjnych, realizacji mediacji po wyroku, zapewnieniu wi¢z-
niom 4 m? powierzchni celi meszkalnej. W Czechach i na Stowacji juz
od 2001 r. funkcjonuja odrebne urzedy probacji 1 mediacji. Upowszech-
nienie tych instytucji u potudniowych sasiadow miato wplyw na redukcje
populacji wieziennej. Autorka stusznie przypisuje zmniejszenie populacji
wieziennej w Czechach 1 na Stowacji tym instytucjom. Ocena autorki, iz
znaczna liczba warunkowych przedterminowych zwolnien z zaktadow
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karnych w Polsce ma swoje przyczyny w potrzebie zmniejszenia popu-
lacji wigziennej — nie ma uzasadnienia ani w doktrynie prawa karnego,
ani w praktyce. W Polsce w okresie przeludnienia zakladow karnych
1 aresztOw Sledczych w latach 2000-2010 odsetek udzielanych warunko-
wych zwolnien z odbycia reszty kary byl mniejszy niz w okresie, kiedy
to zjawisko nie wystepowato, tj. w latach 1990-1999.

W rozdziale trzecim zostaly przedstawione zalozenia metodologicz-
ne badan wlasnych. Podstawowym celem badan byto dokonanie kom-
partystycznej analizy systemOw wi¢ziennych Polski, Czech i Stowacii,
zwlaszcza realizowanych w nich oddzialywan penitencjarnych w opar-
ciu o analize¢ dokumentow oraz opinii wieZniow i kadry penitencjar-
nej (wychowawcdéw). W badaniach empirycznych autorka poszukiwata
odpowiedzi na pytanie: jakie rOznice wystepuja w systemach peniten-
cjarnych Republiki Czeskiej, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Sto-
wackiej? Zostaty rowniez sformulowane pytania szczegblowe odnoszace
sie do tradycji penitencjarnych w badanych krajach, statusu prawnego
wigzniow, organizacji procesu diagnostyczno-prognostycznego, Srodkow
1 metod w pracy z wigzniami w badanych systemach oraz oceny tych od-
dzialywan przez kadre¢ penitencjarng i samych wiezniow. Badania zostaty
przeprowadzone na podstawie metody monografii pedagogicznej oraz
sondazu diagnostycznego. Badania opinii wi¢zniow i kadry penitencjar-
nej zostaly przeprowadzone w dwoch zaktadach karnych na Stowacji
(w Kralovej, w Banskiej Bystrzycy, Ruzomberoku), w dwoch zaktadach
karnych w Czechach (Ostrawie, Opawie) oraz w Polsce w Zakladzie
Karnym w Raciborzu, Gtubczycach, Jastrzebiu-Zdroju. W sktad grupy
badawczej wymienionych panstw wchodzili kierownicy dzialow peni-
tencjarnych zakladow karnych objetych badaniami, po 200 skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w Czechach 1 na Stowacji, 300
skazanych w Polsce, oraz po 30 wychowawcdw ze wszystkich zakfadow
karnych, w ktorych byly przeprowadzone badania.

Rozdzial czwarty zostal poSwigecony analizie organizacyjnych aspek-
tow systemoéw penitencjarnych w badanych panstwach. W okresie ustro-
ju komunistycznego w Polsce, w Czechoslowacji systemy penitencjarne
mialy charakter izolacyjny 1 wymagaly zmian. Zakres realizowanych re-
form autorka sprowadza do nastgpujacych obszaroéw: zmiany kodyfikacji
karnej, redukcji populacji wigziennej, zmiany polityki kadrowej wi¢zien-
nictwa oraz zmiany form i metod pracy z wi¢zniami. Podstawowe akta
prawne (ustawy) regulujace wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci
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zostaly przyjete najwcze$niej w Polsce (1997 r.), nastepnie w Czechach
(1999 r.), na Stowacji (2005 r.). Podstawowym celem wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci we wszystkich trzech panstwach jest: poprawa ska-
zanego, powrot do zycia spolecznego zgodnego z obowigzujgcymi nor-
mami prawnymi, zapobieganie recydywie. Te trzy systemy penitencjarne
nie poradzily sobie z rozmiarami populacji wi¢ziennej, tzn. sa zbyt duze
w porownaniu z populacjami krajow Europy Zachodniej. W 2010 r. naj-
wigksza populacje wiezienng miata Polska, nast¢pnie Czechy i na koncu
Stowacja. Wspotczynniki prizonizacji odpowiednio wynosily 217, 207
1 185. Polska w Swietle danych statystycznych uzyskala najgorsze wskaz-
niki liczby wigzniow przypadajacych na jednego pracownika wigzien-
nictwa, ktore przedstawiajg si¢ nast¢pujaco w poszczegdlnych krajach:
Polska - 2,8; Czechy - 2,1; Stowacja — 1,9. Polska ma najnizszy odsetek
zatrudnienia skazanych, tj. 33,5%, w Czechach wynosi on 62,4%, na Sto-
wacji 63,3%. We wszystkich trzech systemach penitencjarnych podsta-
wowymi jednostkami organizacyjnymi wi¢ziennictwa sg zaktady karne
i areszty Sledcze. Tylko Polska w strukturze organizacyjnej wigziennictwa
posiada szczeble poSrednie, tj. okrggowe inspektoraty Stuzby Wiezienne;.
Czesciowo funkcje organow posrednich w Czechach pelnig tzw. ,,regiony
penitencjarne”. Na Stowacji brak jest tego rodzaju struktur posrednich.
w poszczegOlnych panstwach: 155 w Polsce, 36 w Czechach, 18 na Stowa-
cji. Kara pozbawienia wolnoSci jest wykonywana w zaktadach karnych
typu zamknigtego, pototwartego i otwartego. W Czechach i na Stowacji
wystepuje jeszcze czwarty typ zaktadu karnego — zakfad karny zamknie-
ty ze szczegdlnym zabezpieczeniem. W Polsce pojawiaja si¢ postulaty
powolania czwartego typu zaktadu karnego, jednak nie znajduje to uzna-
nia. Problemy zabezpieczenia tzw. ,,skazanych niebezpiecznych” w Polsce
reguluje art. 88a, b i ¢ kkw. W badanych panstwach najwig¢cej wigzniow
odbywa kar¢ pozbawienia wolnoSci w zaktadzie karnym typu polotwarte-
go na Stowacji, bo 51,7%, nastepnie w Polsce — 46,6% i Czechach — 40%.

Schemat organizacyjny czeskich, stowackich i polskich zaktadow kar-
nych w zasadzie jest bardzo podobny, chociaz wystepuja odrebnosci.
W Czechach, obok poszczegdlnych komorek organizacyjnych, ktore sa
podobne we wszystkich badanych pafstwach, wystepuje jeszcze samo-
dzielny wydziat ds. prewencji, skarg i zazalen, a na Sfowacji, oprocz dzia-
tu ochrony — dzial prewencji i bezpieczenstwa, ktory interweniuje w wy-
padkach nadzwyczajnych. W Polsce w schemat organizacyjny niektorych
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jednostek penitencjarnych wchodza oddzialy terapeutyczne. Wysoki od-
setek jednostek wigziennych w badanych pafistwach stanowig jednostki,
ktore zostaty wybudowane przed Il wojng Swiatowa. W okresie przemian
ustrojowych podjeto dziatania majace na celu modernizacj¢ 1 budowanie
nowych zaktadow karnych i aresztow Sledczych. Tylko Czesi zabezpieczy-
li wiezniom norm¢ 4 m? powierzchni celi mieszkalnej, Stowacja 3,5 m?,
Polska 3 m2. W Polsce wydatki na jednego wi¢znia byty o potowe mniej-
sze niz w pozostalych badanych panstwach, a najwigksze koszty ponosifa
Stowacja. W 2009 r. jeden dzief utrzymania skazanego w Polsce wynosit
74,62 zt, w Czechach 142 zt, na Stowacji 154 zt. W tym kontekscie inte-
resujace sg rozwazania dotyczace ponoszenia przez skazanych kosztow
wlasnych odbywania kary w Czechach, do ktorych sg zobowigzani skaza-
ni pracujacy podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci, posiadajacy
emeryture lub rente, albo inny staty udokumentowany dochod. To zjawi-
sko w czeskim systemie penitencjarnym zainteresowato Polakow, ktorzy
ocenili je jako usprawiedliwiony obowigzek skazanego. Wykonywanie
kary pozbawienia wolnoSci w Polsce odbywa si¢ w trzech systemach: pro-
gramowanego oddzialywania, terapeutycznym i zwykiym. Indywidualne
programy oddziatlywania sa opracowywane dla skazanych, ktorzy wy-
brali system programowanego oddziatywania. W Czechach i na Stowacji
kazdy skazany ma opracowany indywidualny program oddzialywania.
W Czechach, w przypadku odrzucenia oferty programowej, skazanego
obowigzuje tzw. minimalny program postepowania, wynikajacy z regula-
minu wewnetrznego zaktadu. Stowacki system wykazuje w tym zakresie
podobienstwo do rozwigzan czeskich. Na Stowaciji istnieje jeden system
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w ktorym programy poste-
powania opracowuje si¢ dla kazdego skazanego. Program opracowuje
pedagog przy wspoOlpracy z psychologiem i pracownikiem socjalnym.
Stowacki kodeks nie przewiduje odrzucenia oferty programu. Funkcje
naszego systemu terapeutycznego w Czechach i na Stowacji w duzym
uproszczeniu sg realizowane w specjalnych oddziatach poszczegolnych
zaktadéw karnych.

Rozdzial piaty poSwigcony zostal procesowi resocjalizacji peniten-
cjarnej 1 jej uczestnikom w Polsce, Czechach i1 na Stowacji. Glowne
problemy tego fragmentu monografii zostaty zawarte w nast¢pujacych
zagadnieniach: status prawny skazanego, dokumentacja skazanych,
organizacja procesu diagnostyczno-prognostycznego, kadra peniten-
cjarna i oddziatywania penitencjarne na skazanych. Status prawny
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wieznidw charakteryzuje si¢ duzym podobienstwem poszczegdlnych
panstw. Elektroniczne systemy ewidencji skazanych od lat efektyw-
nie funkcjonuja w czeskich, stowackich systemach penitencjarnych.
Najwiekszy krok w zakresie pokonania paramilitarnego charakte-
ru Stuzby Wigziennej poczynito czeskie wigziennictwo. W potowie
lat 90. ubiegtego stulecia dokonano znacznej demilitaryzacji kadry
penitencjarnej. Stosunek procentowy pracownikow cywilnych Stuz-
by Wiegziennej w 2009 r. do jej funkcjonariuszy mundurowych w po-
szczegOlnych krajach byl nastepujacy: Czechy 36,8%, Stowacja 13,4%,
Polska 6,5%. Najbardziej wyksztalcong kadre penitencjarng ma Pol-
ska, bo 40% kadry ma wyksztatcenie wyzsze, gdy w Czechach 21,5%,
a na Stowacji 25% (dane na 2009 r.). Polska ma najmniejsza powszech-
noS¢ zatrudniania skazanych. Katalog kar 1 nagrod jest zblizony do sie-
bie w poszczegOlnych panstwach. Roznicuje je m.in. intensywnosS¢, np.
umieszczenie w celi izolacyjnej w Czechach i na Stowacji wynosi 20
dni, a w Polsce 28 dni. Najbardziej rozbudowany jest system przepustek
i widzen poza zakiadem karnym w Polsce. W Czechach i na Stowac;ji
istnieje oryginalna instytucja tzw. oddzialy wyjSciowe. W oddziatach
tych umieszcza si¢ skazanych w okresie przygotowania do opuszcze-
nia zakladu karnego, w ktérych odbywali kare pozbawienia wolnoSci
w wymiarze dtuzszym niz trzy lata. Umieszczenie w takim oddziale
ma na celu stopniowe usamodzielnianie si¢ skazanego, stworzenie mu
mozliwoSci kontaktu z organami samorzadowymi, przedstawicielami po-
mocy spotecznej, urzedu pracy, organizacjami, od ktorych moze uzyskac
pomoc 1 wsparcie po opuszczeniu zaktadu karnego. W polskim systemie
penitencjarnym istnieje mozliwo$¢ wyznaczenia pdirocznego okresu
przed przewidzianym zwolnieniem przeznaczonego do przygotowania
si¢ skazanego do opuszczenia zakladu karnego (art. 164 kkw). Zdaniem
autorki zakres pomocy postpenitencjarnej we wszystkich badanych kra-
jach jest podobny, nalezy jednak przyznac, ze polski potroczny okres
przygotowan do opuszczenia zaktadu karnego jest prawdopodobnie
mniej intensywny niz oddziatywanie w czeskich i stowackich oddziatach
wyjSciowych (s. 146).

Nastepne dwa rozdzialy sg szczegOlnie interesujace, poniewaz zawar-
te w nich zostaly wyniki badan opinii wi¢zniow i wychowawcow trzech
panstw, odnoszace si¢ do oddzialywan penitecjarnych wobec skazanych
w tych panstwach. Takie porownania s3 cenne nie tylko ze wzgledu na za-
spokojenie ciekawosci, ale przede wszystkim ze wzgledu na mozliwo$¢
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skorzystania z ciekawych rozwigzan w innych panstwach 1 ewentualne
przeniesienie ich na grunt Polski, czy tez ugruntowanie si¢ w przeko-
naniu, ze nasz system penitencjarny jest tak doskonaly, iz nie wymaga
reformy, modernizacji.

W rozdziale szOstym zostaly zaprezentowane opinie skazanych (z
Polski, Czech, Stowacji), odnoszace si¢ do takich problemdw, jak: sto-
sowanie metod resocjalizacji, metod opartych na wplywaniu sytuacyj-
nym, dziafalnoSci samorzadowej i samopomocowej skazanych, wdraza-
nie do samowychowania, praca jako forma resocjalizacji, resocjalizacja
przez ksztalcenie zawodowe, zajecia kulturalno-oSwiatowe, spoteczne
i sportwe, wspotpraca ze Srodowiskiem otwartym, kontakty z rodzina,
rola postug religijnych w resocjalizacji oraz przygotowanie do opuszcze-
nia zakladu karnego po odbyciu kary pozbawienia wolnosci. Szczegdlng
uwage zwracaja wyniki badan empirycznych, w ktérych Polska odbiega
od pozostatych panstw. Podstawowa przestanka efektywnosSci systemu
jest liczba 1 jakoS¢ kadry penitencjarnej oraz czestotliwoSe 1 jakoS¢ jej
kontaktow z wigzniami. W Swietle badan przedstawionych przez autorke
wynika, ze skazani w Polsce stosunkowo rzadko kontaktujg si¢ z wy-
chowawcami, 41,5% skazanych spotyka si¢ z nimi co najmniej 2 razy
w miesigcu, 20% jeszcze rzadziej. Porownujac wyniki badan dotyczacych
tej problematyki w trzech panstwach, najwigcej, bo 62,9% czeskich ska-
zanych codziennie lub przynajmniej 1-2 razy w tygodniu kontaktuje si¢
ze swoim wychowawcg. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy, zdaniem
autorki, 1 to chyba najistotniejsza, jest liczba skazanych przypadajacych
na jednego wychowawce. W Czechach wychowawca pracuje z grupg 26
skazanych, na Stowacji 34 skazanych, a w Polsce 47 skazanych. Samo-
rzady wiezniow w Polsce i w Czechach ,,umarty” Smiercig naturalna,
na Stowacji w niektorych jednostkach penitencjarnych funkcjonuja. Naj-
wigcej skazanych, bo 68,5%, na Stowacji deklarowato, ze podczas odby-
wania kary pracowalo, w Czechach ten odsetek wyniost 51%, a w Polsce
50,8%. Najwyzej warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci oceniali
wiezniowie z Czech, najnizej z Polski. Uzyskane wyniki badafh empirycz-
nych obrazujg cze¢stotliwos$¢ uprawiania sportu podczas odbywania kary
pozbawienia wolnoSci. W Polsce blisko 50% wigZnidow nie uprawialo
sportu w czasie odbywania kary, na Stowacji ten odsetek wynidst 12,3%,
a w Czechach 19,4%. Jednym z czynnikOw majacych wptyw na tego typu
aktywnoS$¢ wiezniow jest infrastruktura, ktorg najgorzej oceniaja pol-
scy skazani. Kontakty z rodzing w postaci przepustek najwyzej ocenili
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skazani z Czech, bowiem 29,9% z nich deklarowato korzystanie z prze-
pustek, dla polskich wiezniow ten odsetek wyniost 25,1%, a stowackich
11,7%. Najnizszy odsetek czeskich skazanych deklarowalo korzystanie
z postug religijnych, bo tylko 10%. Odsetek ten dla polskich wigzniow
byt najwyzszy, bo wynosit 39%, a stowackich 33%. Odsetek skazanych
korzystajacych z postug religijnych podczas odbywania kary pozbawienia
wolnoSci w poszczegOlnych panstwach jest pochodng struktury wyzna-
niowej tych panstw.

W rozdziale siddmym zostaly zaprezentowane wyniki badan opinii
wychowawcOw penitencjarnych Czech, Polski 1 Sfowacji, dotyczace stoso-
wanych przez nich oddzialywan penitencjarnych. Kwestionariusz ankiety
dla wychowawcow penitencjarnych zawieral pytania o podobnej struk-
turze jak te, ktore byly przeznaczone dla skazanych. Cz¢S¢ z nich miato
charakter konfrontujacy poglady skazanych. Wyniki badaf empirycznych
pozwalaty porownac oddzialywania penitencjarne w ro6znych systemach
penitencjarnych, jak tez porOwnac spostrzezenia i oceny tych samych
problemow i zagadnien przez skazanych i wychowawcow. Rdznice i po-
dobienstwa zostaly doskonale udokumentowane w licznych tabelach oraz
wykresach.

Na zakoficzenie autorka na podstawie zgromadzonego materiatu
1 komparatystycznej analizy wynikow badan przyblizyla wiedz¢ odno-
szacy sie do badanych systemOw penitencjarnych. Reforma systemu peni-
tencjarnego po 1989 r. w kazdym z panstw przyniosia wiele korzystnych
zmian. Czesi 1 Stowacy wprowadzili mediacje we wszystkich fazach wy-
miaru sprawiedliwosci karnej, od 2001 r. na Sfowacji 1 w Czechach funk-
cjonuja niezaleznie od wigziennictwa urzedy probacji i mediacji. Postulo-
wanie powotania takich instytucji w Polsce pozostato jedynie marzeniem.
Rowniez do polskiego systemu wigziennego nie wprowadzono czwartego
typu zaktadu karnego zamknigtego o szczegdlnym zabezpieczeniu, mimo
pojawiania si¢ takich sugestii w literaturze przedmiotu. Najkorzystniejsza
norma powierzchni celi mieszkalnej dysponuja wi¢zniowie w Czechach,
bo 4 m? na osobg, na Stowacji 3,5 m? a w Polsce 3 m?. W subiektywnym
odczuciu funcjonariuszy Stuzby Wigziennej poszczeg6olnych panstw nie-
dofinansowanie jest domeng kazdego z tych systemow. Jednak dzien-
na kwota przypadajaca na utrzymanie jednego skazanego w Czechach,
na Stowacji jest dwukrotnie wyzsza niz w Polsce. Te dwa pafistwa posia-
daja nieporownywalny do Polski wyzszy poziom infrastruktury wiezien-
nej, m.in. obiektow stuzacych do uprawiania sportow. Tylko w Polsce
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indywidualne programy oddziatywania sa opracowywane dla skazanych,
ktorzy wyrazaja akces odbywania kary w systemie programowanego od-
dzialywania, w Czechach i na Stowacji takie programy sa opracowywane
dla wszystkich skazanych. Polskim ewenementem, zdaniem autorki, jest
mozliwo$¢ rezygnacji skazanego z przymusowej programowanej resocja-
lizacji. Wprawdzie taka mozliwoS¢ istnieje w pozostatych systemach, ale
w takich przypadkach obejmuje si¢ skazanych programem minimum,
ktory wybiera blisko trzykrotnie mniej czeskich i stowackich skazanych
(odpowiednio 23,2% i 21,8%), gdy w Polsce, w tym czasie w systemie
zwyklym odbywa kare 59,1% skazanych. Z tej sytuacji wynika ciekawa,
a zarazem kontrowersyjna kontestacja autorki: ,,Zatem istnienie pol-
skiego systemu zwyklego odbywania kary pozbawienia wolnosci odcigza
z pracy biurokratycznej wychowawce, lecz jednoczeSnie niechcacy zache-
ca skazanego do oficjalnego odrzucenia oferty resocjalizacyjnej” (s. 275).
W Czechach wprowadzono interesujace i oryginalne kryterium klasyfi-
kacyjne skazanych: stosunek do narkotykow. W systemie penitencjarnym
Czech istniejg tzw. strefy beznarkotykowe.

Podsumowujac roznice i podobienstwa trzech systemow penitencjar-
nych, nalezaloby zwroci¢ uwage na nastepujace odmiennoSci: najmniej
wiezniow na jednego wychowawce przypada w Czechach, tj. 26, gdy
w Polsce 47; Polska w ostatnim 10-leciu charakteryzuje si¢ najmniej-
sza demilitaryzacja personelu wieziennego. Tylko na Stowacji realnie
funkcjonuje samorzad wieZnidw. Z opinii skazanych wynika, ze czeski
system penitencjarny oferuje najlepsze warunki odbywania kary po-
zbawienia wolnoSci, z przepustek najczeSciej korzystajg czescy skaza-
ni, najmniej stowaccy, w Polsce i na Stowacji wiecej skazanych korzy-
sta z postug religijnych niz w Czechach, najwiecej skazanych pracuje
na Stowacji, najmniej w Polsce. W Czechach 1 na Stowacji funkcjonuja
tzw. oddzialy wyjSciowe wspierajace i stopniowo usamodzielniajgce ska-
zanych przed koncem odbywania kary pozbawienia wolnosci. Autorka
sugeruje, ze efekt resocjalizacyjny polskiego systemu penitencjarnego
bylby trwalszy, gdyby skazany byt lepiej przygotowany do opuszczenia
murow wigziennych, i w pierwszym okresie przebywania w Srodowisku
otwartym otrzymal intensywniejsze wsparcie 1 pomoc socjalng. Ponadto
autorka proponuje, zeby wzorem Czech i Stowacji w kazdym zaktadzie
karnym byl zatrudniony pracownik socjalny, ktory zajmowatby si¢ przy-
gotowaniem skazanego do zwolnienia, ale co wazne — zajmowalby si¢
wsparciem skazanego po opuszczeniu zaktadu karnego. To interesujacy
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pomyst, wychodzacy poza tradycyjng strukture organizacyjng dzialow
penitencjarnych w Polsce. Nie realizuje w petni tej roli wychowawca ds.
postpenitencjarnych, funkcjonujacy w polskim systemie penitencjarnym.

Na koniec rodzi si¢ pytanie, na ile interesujace, sprawdzone rozwia-
zania czeskie i stowackie mozna by wprowadzi¢ do polskiego systemu
penitencjarnego? Wiele rozwigzan wydaje si¢ oczywistych, a s3 one ocze-
kiwane w polskim systemie penitencjarnym, o czym juz wspominalam.
Recenzowana monografia powinna by¢ inspiracjg zaréwno dla prakty-
kow, jak 1 naukowcow, do wzbogacenia polskiego systemu penitencjar-
nego o rozwigzania, ktore moga przynies¢ konkretne korzysci. Lekture
tej publikacji polecam tym wszystkim, ktorzy maja wplyw, bezposrednio,
ale i posrednio, na ksztaltowanie nowoczesnego systemu penitencjarne-
go w Polsce, w tym rowniez politykom, by zrozumieli, ze inwestowanie
w wigziennictwo przynosi korzysci, a najwiekszg z nich jest powro6t czto-
wieka do spoleczefistwa i pomySlna jego readaptacja.

Rec. Aldona Nawdj-Sleszyniski
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