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Dozor elektroniczny w Polsce
— uwagi w Swietle rekomendacji Rady Europy

Electronic monitoring in Poland
— remarks in the light of the Council of Europe
recommendations

When the Council of Europe formulated standards for community
sanctions and measures, for a long time it did not pay much attention
to the issue of electronic monitoring. It was only in February 2014 when
the Committee of Ministers of the Council of Europe adopted the rec-
ommendation on electronic monitoring. This recommendation includes
basic standards of fair, proportionate and effective use of various forms
of electronic monitoring with full respect for the rights of persons af-
fected by it. One of the principles laid down in this recommendation can
be defined as the principle of combining electronic monitoring with other
measures aiming at the social reintegration of offenders.

In Poland, electronic monitoring of offenders was introduced by the
2007 Act which came into force two years later. The principal aim of the
introduction of electronic monitoring was to reduce prison overcrowd-
ing. Problems connected with electronic monitoring overshadowed the
need for discussions regarding the professionalization of the probation
service, plans of correctional interventions for prisoners serving their
prison terms and the coordination of activities undertaken in this respect
by different bodies. The purpose of this article is to draw attention to the
need for research and discussions on rational criminal policy.

Przy formulowaniu standardéw dotyczacych sankcji i Srodkéw wolno-
Sciowych Rada Europy przez dtugi czas nie poswigcala dozorowi elektro-
nicznemu wickszej uwagi. Dopiero w lutym 2014 r. Komitet Ministrow
Rady Europy przyjal rekomendacj¢ dotyczaca dozoru elektronicznego.
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Rekomendacja ta zawiera podstawowe standardy sprawiedliwego, pro-
porcjonalnego i skutecznego stosowania roznych form dozoru elektro-
nicznego przy pelnym poszanowaniu praw osob, ktorych ten dozor do-
tyczy. Jedng z zasad sformutowanych w tej rekomendacji mozna okresli¢
jako zasade laczenia dozoru elektronicznego z innymi Srodkami zmie-
rzajacymi do spolecznej reintegracji sprawcow.

W Polsce elektroniczne dozorowanie sprawcOw przestepstw wprowa-
dzone zostato ustawg z 2007 r., ktora weszla w zycie dwa lata pozniej.
Podstawowym celem tego dozoru bylo zmniejszenie przeludnienia wig-
zien. Problemy elektronicznego monitorowania sprawcOw przestepstw
usunely w cief potrzebe dyskusji na temat profesjonalizacji kurator-
skiej stuzby sadowej, planowania interwencji korekcyjnych dla skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci oraz skoordynowania pracy
roznych organow w tym zakresie. Celem artykulu jest zwrocenie uwagi
na potrzeb¢ prowadzenia badan naukowych i dyskusji na temat racjo-
nalnej polityki karne;.

Key words: electronic monitoring, community sanctions and measures,
imprisonment, probation, social reintegration.

Stowa kluczowe: dozor elektroniczny, sankcje i Srodki wykonywane
w spoleczenstwie, kara pozbawienia wolnoSci, probacja, reintegracja spo-
leczna.

Wprowadzenie

W lutym 2014 r. Komitet Ministrow Rady Europy przyjat rekomenda-
cje dotyczacg dozoru elektronicznego'. Kilka miesiecy pdZniej Najwyz-
sza Izba Kontroli opublikowata wyniki kontroli dotyczacej realizacji ce-
16w dozoru elektronicznego w Polsce?. W styczniu 2015 r. Sejm uchwalit
ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
i przekazat ja prezydentowi oraz marszatkowi Senatu?®. Ustawa uchwalo-
na przez Sejm na podstawie projektu rzagdowego wprowadza daleko idace

' Recommendation CM/Rec(2014)4 of the Committee of Ministers to member States on electronic moni-
toring, http://www.coe.int/cm (dostgp: 8.02.2015).

2 Najwyzsza Izba Kontroli, Wdrozenie i eksploatacja Systemu Dozoru Elektronicznego oraz realizacja
zadarn przez sqdowych kuratoréw zawodowych w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w tym
systemie, http://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,13147.html (dostep: 27.12.2014).

3 Por.rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk 2393),

http://www.sejm.gov.pl (dostep: 4.02.2015).
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zmiany w zakresie stosowania dozoru elektronicznego*. Wspomniane
dokumenty, ktore ukazaty si¢ w niewielkim odstepie czasowym, skianiajg
do refleksji na temat tego, czy stosowanie dozoru elektronicznego w Pol-
sce pozostaje w zgodzie ze standardami sformutowanymi w dokumentach
Rady Europy.

Dozor elektroniczny w rekomendacjach Rady Europy
dotyczacych sankcji 1 Srodkow wolnoSciowych oraz probacji

Poczatki rozwoju elektronicznego monitorowania sprawcoOw prze-
stepstw’ w Europie przypadaja na lata 90. ub. wieku. W tym czasie
w kilku krajach europejskich zaczeto wprowadzac¢ dozor elektroniczny
na réznych etapach postgpowania karnego: jako Srodek zapobiegawczy
stosowany wobec podejrzanych o popetnienie przestepstwa, samodzielng
sankcje karna, sposob odbywania kary pozbawienia wolnosci alternatyw-
ny do pobytu skazanego w zakfadzie karnym lub Srodek stuzacy do kon-
troli wykonywania obowigzkOw natozonych na czas proby na sprawcow,
wobec ktorych orzeczono kary 1 Srodki wolnosciowe. Wprowadzanie do-
zoru elektronicznego do systemu sankcji karnych na ogot przebiegato
dos¢ ostroznie i rozpoczynato si¢ od programow pilotazowych realizo-
wanych na ograniczonym terenie®.

Rozw6j dozoru elektronicznego w Europie nastgpowat w czasie, w kto-
rym Rada Europy przyjeta kilka rekomendacji dotyczacych ograniczania
populacji wieziennej oraz stosowania sankcji i Srodkow wolnosSciowych,
wykonywanych w spoteczenstwie przy nalozeniu na sprawce réznych
obowigzkow i1 ograniczen. Pierwszym zbiorem zalecenn Rady Europy
w tym zakresie byla rekomendacja z 1992 r., dotyczaca sankcji 1 Srodkow
wykonywanych w spoteczenstwie’. W 2000 r. ten zbior zalecen zostal

¢ S. Lelental, Dozor elektroniczny w swietle rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw z 4 kwietnia 2014 r., ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2014, nr 83, s. 7
inast.

5 Termin ,,sprawcy przestgpstw” uzywany w niniejszym opracowaniu obejmuje osoby, ktérym przypisa-
no popetnienie czynu zabronionego prawem karnym, oraz osoby podejrzane o popetnienie takich czynow.
¢ P. Moczydlowski, Przestepca na uwiezi. Elektroniczny monitoring sprawcow przestepstw, lus and Lex,
Warszawa 2006, s. 47 i nast.; B. Stando-Kawecka, Dozor elektroniczny w systemie sankcji karnych w wy-
branych krajach europejskich, ,Pafistwo i Prawo” 2012, z. 5, s. 34 i nast.

7 Rekomendacja Nr R(92) 16 Komitetu Ministrow dla paristw cztonkowskich, Europejskie Reguty dotyczqce
sankcji i Srodkow alternatywnych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 331 i nast.
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doprecyzowany i rozszerzony przez przyjecie kolejnej rekomendacji®.
Po uplywie dekady Komitet Ministrow Rady Europy przyjal rekomenda-
cje w sprawie Europejskich Regut Probacyjnych’, ktora odnosi si¢ do two-
rzenia i funkcjonowania organow probacyjnych.

Przy formulowaniu standardéow dotyczacych orzekania i wykonywa-
nia sankcji i Srodkow wolnosSciowych Rada Europy przez dlugi czas nie
poswiecata dozorowi elektronicznemu wickszej uwagi. Rekomendacja
z 1992 r. dotyczaca sankcji i sSrodkOw wykonywanych w spoteczenstwie
nie zawierata zadnych regul odnoszacych si¢ wprost do dozoru elektro-
nicznego, co zapewne wynikalo stad, ze prace nad projektem tej reko-
mendacji toczyly si¢ w czasie, kiedy w Europie podejmowano pierwsze
proby wprowadzenia dozoru elektronicznego do systemu sankcji kar-
nych!’. Dopiero kilka lat p6Zniej dozor elektroniczny zostat wymieniony
wsrod sankcji i Srodkéw wolnoSciowych w zataczniku do rekomendacji
z 2000 r. o usprawnieniu implementacji Europejskich regutl dotyczgcych
sankcji i Srodkow alternatywnych.

Zalecajac panstwom czlonkowskim zapewnienie wystarczajacej liczby
dostatecznie zroznicowanych sankcji 1 Srodkodw wolnosciowych, Komitet
Ministrow w rekomendacji z 2000 r. wsrod takich sankcji 1 Srodkow wska-
zal m.in. ograniczenie swobody poruszania si¢, np. przez ustanowienie
aresztu domowego albo monitoring elektroniczny. Jednocze$nie Komitet
Ministrow zastrzegl, ze ograniczenie swobody poruszania si¢ wymaga
uwzglednienia dwoch regut zawartych w rekomendacji z 1992 r., doty-
czacej sankcji i Srodkow wykonywanych w spoleczefistwie, a mianowicie
reguly 23 1 55. Pierwsza z wymienionych regut odnosi si¢ do takiego
uksztattowania rodzaju, tresci i sposobu wykonywania sankcji i Srodkow
wolnoSciowych, by nie naruszaly one praw do poszanowania godnosci
1 prywatnoSci sprawcy 1 jego rodziny, nie prowadzily do stygmatyzacji
sprawcy i nie utrudniaty mu funkcjonowania w spolfeczefistwie. Z kolei
reguta 55 zaleca panstwom cztonkowskim wykonywanie sankcji i Srod-
kow wolnosciowych w taki sposob, ktory w mozliwie najwiekszym stop-
niu przyczyni si¢ do osobistego i spolecznego rozwoju sprawcy oraz ufat-
wi mu integracj¢ spofeczng.

Womendacja Rec (2000) 22 Komitetu Ministrow dla paristw czlonkowskich o usprawnieniu implemen-
tacji Europejskich Regut dotyczqcych sankcji i Srodkow alternatywnych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego™
2011, nr 72-73, s. 361 i nast.

% Recommendation CM/Rec(2010)1 of the Committee of Ministers to member states on the Council of
Europe Probation Rules, http://www.coe.int/cm (dostgp: 8.02.2015).

10 C. Morgenstern, Internationale Mindeststandards fiir ambulante Strafen und Mafinahmen, Forum
Verlag Godesberg, Monchengladbach 2002, s. 267.
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Na podstawie komentarza do rekomendacji z 2000 r. o usprawnieniu
implementacji Europejskich regutl dotyczqcych sankcji i sSrodkow alterna-
tywnych mozna przypuszczac, ze umieszczenie dozoru elektronicznego
w katalogu takich sankc;ji i Srodkow bylo wynikiem rosngcego zaintere-
sowania elektronicznym monitorowaniem sprawcOw przestepstw w ko-
lejnych krajach Europy. Jak zaznaczono w komentarzu, rozwoj techno-
logiczny w tej dziedzinie wskazuje na potrzebe prowadzenia badan nad
stosowaniem dozoru elektronicznego. PodkreSlono takze, ze stosowanie
dozoru elektronicznego nie moze prowadzi¢ do nekania sprawcy i jego
rodziny przez nadmierne i nieuzasadnione czynnosSci kontrolne, takie
jak na przyktad cz¢ste budzenie w nocy osoby dozorowanej i innych do-
mownikow. Ograniczenia swobody poruszania si¢ sprawcOw przestepstw
wedlug komentarza nie powinny byC stosowane bez jednoczesnego za-
pewnienia im pewnych form wsparcia. Areszt domowy i monitoring elek-
troniczny bez wsparcia spotecznego (social assistance) moze stanowic¢
naruszenie Europejskich regul dotyczqcych sankcji i srodkow alternatyw-
nych''. Stosowanie sankcji i Srodkow wolnoSciowych, ktorych tres¢ ogra-
nicza si¢ wytacznie do kontroli sprawcy, w Swietle tego komentarza jest
sprzeczne ze standardami Rady Europy, ktore wymagaja zachowania
koniecznej i pozadanej rownowagi pomig¢dzy ochrong spoteczefistwa a
uwzglednianiem potrzeb sprawcow istotnych dla ufatwienia im powrotu
do spoteczenstwa'2.

Koniecznos$¢ taczenia elektronicznego monitorowania sprawcow prze-
stepstw z interwencjami, ktore zmierzaja do ulatwienia im zaprzestania
przestepczej dziatalnoSci 1 wigczenia ich do spoteczenstwa Komitet Mi-
nistrow Rady Europy po raz kolejny podkreslit w 2010 r. w rekomendacji
w sprawie Europejskich Regut Probacyjnych. Reguly te wyznaczajg cele
oraz zasady tworzenia 1 funkcjonowania organow probacyjnych w krajach
cztonkowskich Rady Europy. Organy probacyjne, jak zaznaczono w re-
komendacji, naleza do kluczowych organéw wymiaru sprawiedliwoSci.
Ich praca przyczynia si¢ do zapobiegania i ograniczania przest€pczosci
oraz do poprawy bezpieczenstwa spolecznego, a ponadto wptywa na roz-
miary populacji wigziennej. Wsrdd sformutowanych w tej rekomendacji
podstawowych zasad probacji na pierwszym miejscu wymieniono zasade,

" Por. A commentary on Appendix I1 to the draft Recommendation Rec (2000) 22, http://www.coe.int/cm
(dostep: 8.02.2015).

12 C. Morgenstern, European initiatives for harmonization and minimum standards in the field of com-
munity sanctions and measures, “European Journal of Probation” 2009, nr 2, s. 127 i nast.
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zgodnie z ktorg organy probacyjne zmierzajg do ograniczania przestep-
czoSci przez nawigzanie pozytywnych relacji ze sprawcami przestepstw
w celu nadzorowania ich (wlaczajac kontrolg, jesli jest konieczna), udzie-
lania im wskazOowek 1 pomocy oraz wspierania ich efektywnego wiaczenia
do spoteczenstwa's.

Zgodnie ze stownikiem wyrazefi uzytych w rekomendacji', nadzor
sprawowany przez organy probacyjne (supervision) jest pojgciem znacznie
szerszym niz kontrola (control). Ta ostatnia oznacza dzialania ograni-
czajace si¢ do sprawdzenia 1 zapewnienia przestrzegania przez Sprawce
warunkow i1 obowigzkow wynikajacych z zastosowanej sankcji lub Srodka.
Dziatania kontrolne zwykle obejmujg stosowanie surowszych sankcji lub
Srodkow w odpowiedzi na naruszenie warunkOw i obowigzkow wyni-
kajacych z sankcji lub Srodkow natozonych pierwotnie. W odrdznieniu
od kontroli, nadzor odnosi si¢ do dzialan zmierzajacych do utrzymania
sprawcy w spoleczenistwie oraz do zapewnienia wykonywania przez niego
natozonych warunkow i obowigzkoéw przy pomocy roznych srodkow. Jak
podkreslono w regule 55, nadzoru sprawowanego przez organy proba-
cyjne nie mozna sprowadzac wytacznie do zadan kontrolnych, poniewaz
obejmuje on takze doradzanie, udzielanie pomocy i motywowanie spraw-
cow. Jesli to potrzebne, nadzor taczony jest z innymi interwencjami reali-
zowanymi przez organy probacyjne lub inne organy, takimi jak trening,
rozw0j umiejetnosci, zwickszenie mozliwosci zatrudnienia czy terapia.

Dozor elektroniczny wedlug Europejskich Regul Probacyjnych moze
by¢ stosowany jako jeden z elementdéw nadzoru sprawowanego przez
organy probacyjne, ktory Igczony jest z interwencjami zmierzajacymi
do utatwienia sprawcy powrotu do spoleczenstwa i zaprzestania prze-
stepczej dziatalnoSci. Poziom kontroli technologicznej (technological
surveillance) nie moze przy tym przekracza¢ poziomu niezbednego
w konkretnym przypadku, przy uwzglednieniu ci¢zaru popelnionego
przestepstwa i zagrozenia, jakie sprawca stanowi dla spoteczenstwal.
Zalecenia dotyczace stosowania dozoru elektronicznego sg spojne z in-
nymi zaleceniami zawartymi w Europejskich Regutach Probacyjnych,
ktore opierajg si¢ na przekonaniu, ze do skutecznego ograniczania prze-
stepczosci powrotnej sprawcow, wobec ktorych zastosowano sankcje

3 Por. regule 1 Europejskich Regut Probacyjnych z 2010 r. (Recommendation CM/Rec(2010)1..., op. cit.).
14 Por. Appendix II to Recommendation CM/Rec(2010)1, Glossary of the terms used, http://www.coe.int/
cm (dostep: 8.02.2015).

15 Por. reguly 57 i 58 Europejskich Regut Probacyjnych z 2010 r. (Recommendation CM/Rec(2010)1...,
op. cit.).
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1 Srodki wolnoSciowe, nie wystarczy sama kontrola przestrzegania przez
nich natozonych warunkéw i obowigzkow, ale potrzebne sg takze inne
dziatania organow probacyjnych, polegajace na nawigzaniu pozytywnych
relacji, motywowaniu, doradzaniu, udzielaniu pomocy i wspieraniu ich
efektywnego wtaczenia do spofeczenstwa. Elektroniczne monitorowanie
przestepcoOw moze by¢ jedna z form dziatan kontrolnych, ale nie jest
wystarczajace ani kluczowe dla wlaczenia ich do spoleczefnistwa. Takie
stanowisko Rada Europy zajeta takze w rekomendacji z 2014 r., poSwig-
conej w calodci dozorowi elektronicznemu'.

Dozor elektroniczny w rekomendacji Rady Europy z 2014 r.

Rekomendacja z 2014 r. w sprawie dozoru elektronicznego jest kolej-
nym dokumentem Rady Europy wyrazajacym silne poparcie dla ograni-
czania zakresu stosowania kar i Srodkow izolacyjnych oraz zmniejszania
populacji wigziennej. Komitet Ministrow odwoluje si¢ w niej do wcze-
Sniejszych dokumentow migdzynarodowych przyjetych przez Organiza-
cje Narodow Zjednoczonych i Rade Europy, ktore dotyczyly tej proble-
matyki, i przypomina, ze pozbawienie wolnoSci powinno by¢ traktowane
jako Srodek ostateczny, a wobec wigkszoSci podejrzanych i1 skazanych
mozna skutecznie stosowac sankcje 1 Srodki pozostawiajace ich na wolno-
Sci. Komitet Ministrow wskazuje takze na ujemne konsekwencje przelud-
nienia wi¢zien i wzrostu populacji wieziennej dla zapewnienia osobom
pozbawionym wolnoSci przestrzegania ich praw i zarzadzania instytucja-
mi wigziennymi.

Dozor elektroniczny stosowany w ramach wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych, w Swietle tej rekomendacji, moze by¢ przydatny
dla ograniczenia zakresu stosowania kar i Srodkoéw pozbawiajacych wol-
nosci, zapewnienia skutecznego nadzoru nad sprawcami przestepstw
pozostajacymi na wolnoSci 1 ograniczenia przestepczosci powrotnej. Sku-
teczne stosowanie dozoru elektronicznego wymaga jednak rozwijania
standardow etycznych i profesjonalnych, ktore ukierunkuja dziatania
wladz krajowych, sedziow, prokuratorow, wiadz wieziennych, kuratorow
sadowych, policji i organéw odpowiedzialnych za dostarczenie urzadzen
lub elektroniczne monitorowanie. Sformufowanie podstawowych zasad,

1o Recommendation CM/Rec(2014)4 ..., op. cit.
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ktore pozwola wtadzom panstw czionkowskich na sprawiedliwe, propor-
cjonalne i skuteczne stosowanie r6znych form dozoru elektronicznego,
przy pelnym poszanowaniu praw osob, ktorych ten dozor dotyczy, jest
podstawowym celem tej rekomendacji'’.

Na potrzebg wypracowania szczegdlowych standardow etycznych i pro-
fesjonalnych dotyczacych dozoru elektronicznego wskazata Konferencja
Dyrektorow Administracji Wieziennej, ktora w 2011 r. wystapita do Ra-
dy Europy o przygotowanie odpowiedniego dokumentu'®. Z komentarza
do rekomendacji wynika, ze innym powodem podjecia przez Rade Eu-
ropy prac nad sformulowaniem zasad stosowania dozoru elektronicznego
byly obawy wyrazane przez organy probacyjne w krajach europejskich,
dotyczace zastgpowania konstruktywnych relacji pomiedzy odpowied-
nio wyszkolonym personelem i sprawcami przestepstw pozostajacymi
pod jego nadzorem w spoteczenstwie przez technologie elektronicznego
monitorowania. W zwiagzku z tymi obawami, Komitet Ministrow uznal
za wazne podkreSlenie, ze nadzOr sprawowany przez organy probacyjne
pomaga rozwing¢ u sprawcy przestepstwa wewnetrzne poczucie kontroli,
a tym samym ulatwia mu powstrzymanie si¢ od agresji, przemocy i prze-
stepczosci. Inacze) niz w przypadku nadzoru sprawowanego przez organy
probacyjne, elektroniczne monitorowanie sprawcOw przestepstw pozwala
jedynie na zewng¢trzng kontrole ich zachowan, i moze na nich wptywac
powstrzymujaco tylko w okresie monitorowania'®.

W zataczniku do rekomendacji wyraZznie stwierdzono, ze jednym
z jej celow jest zwrocenie wladzom krajowym uwagi na to, ze stosowa-
nie dozoru elektronicznego nie moze pomniejsza¢ lub zastepowac kon-
struktywnych profesjonalnych relacji pomigdzy sprawcami przestepstw
1 kompetentnym personelem, zajmujacym si¢ nimi na wolnosci. Kontrola
elektroniczna moze by¢ jedynie pozytecznym dodatkiem do konstruk-
tywnych spotecznie i psychologicznie sposobow postgpowania ze spraw-
cami, ktore zostaly okreslone we wczesniejszych rekomendacjach Rady
Europy dotyczacych sankcji i Srodkdw wykonywanych w spoleczenstwie
oraz tworzenia i funkcjonowania organdéw probacyjnych?.

Termin ,,dozér elektroniczny” (electronic monitoring) w rekomendacji
z 2014 r. odnosi si¢ do roznych form elektronicznego monitorowania

7 Appendix to Recommendation CM/Rec(2014)4, http://www.coe.int/cm (dostep: 8.02.2015).

'8 Draft commentary to recommendation CM/Rec(2014), http://www.coe.int/cm (dostep: 8.02.2014).
9 Tbidem,s. 1.

2 Por. Appendix to Recommendation CM/Rec(2014)4, op. cit., cz. I (Scope).
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miejsca pobytu, poruszania si¢ i specyficznego zachowania 0sob w ra-
mach wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych?.. Formy elektro-
nicznego monitorowania sprawcOw przestepstw moga opierac si¢ na od-
miennych technologiach, np. technologii fal radiowych, biometrycznej
lub pozycjonowania satelitarnego. W zaleznosci od przepisoéw krajowych,
dozor elektroniczny w r6znych formach mozna zastosowa¢ na kazdym
etapie postepowania karnego, tj. w postepowaniu przygotowawczym,
jurysdykcyjnym lub wykonawczym. Moze on by¢ stosowany jako Srodek
zapobiegawczy, jeden z obowigzkow naktadanych na czas proby w ra-
mach warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
samodzielna sankcja wolnoSciowa, wolnoSciowy Srodek karny taczony
z innymi interwencjami probacyjnymi, obowiazek naktadany w ramach
warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia
wolnosci, srodek poprzedzajacy warunkowe przedterminowe zwolnienie
z zakladu karnego, srodek kontroli niektorych sprawcow po odbyciu ca-
toSci wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci, Srodek ochrony niektorych
ofiar przed sprawcami przestgpstw lub srodek kontroli poruszania si¢
skazanych wewnatrz zaktadow karnych.

W niektorych krajach dozor elektroniczny stanowi sposob wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnoSci; sprawcy dozorowani elektronicznie trak-
towani sa wtedy jak skazani i uwzgledniani w statystykach wigziennych.
Obstuga systemu dozoru elektronicznego i zarzadzanie nim w roznych
krajach nalezg do stuzb probacyjnych, administracji wi¢ziennej, policji,
innych organow publicznych lub prywatnych podmiotow dziatajacych
na podstawie kontraktow zawartych z panstwem. W jednych krajach
koszty dozoru elektronicznego w petni ponoszone sg przez panstwo,
a w innych czesciowo ponosi je takze sprawca. Pomiedzy krajami zacho-
dza takze roznice dotyczace stosowania dozoru elektronicznego wytacz-
nie do dorostych sprawcow albo dorostych i nieletnich.

Rekomendacja w sprawie dozoru elektronicznego nie zawiera zalecen
dotyczacych tego, w jakim charakterze i na jakim etapie (etapach) po-
stepowania karnego powinien on by¢ stosowany. Zawiera ona natomiast
obszerny katalog podstawowych zasad, ktore powinny by¢ uwzgledniane
przez ustawodawce, praktykOw wymiaru sprawiedliwosci i inne podmio-
ty przy tworzeniu prawa oraz stosowaniu i wykonywaniu dozoru elek-
tronicznego w ramach wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych,

2t Ibidem, cz. II (Definitions).
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niezaleznie od charakteru, w jakim ten dozOr uzywany jest w poszcze-
golnych krajach??. Szczeg6towa analiza tych zasad wymagataby odreb-
nego opracowania, poniewaz odnoszg si¢ one do licznych problemow
zwigzanych z dozorem elektronicznym. Dotycza m.in. takich aspektow
elektronicznego monitorowania sprawcow przestepstw, jak: wymog praw-
nego uregulowania jego stosowania oraz rodzaju, czasu trwania i formy
jego wykonywania; zapewnienie kontroli niezaleznych organow sagdowni-
czych nad decyzjami o stosowaniu lub odwotaniu dozoru elektronicznego
podjetymi przez organy administracyjne; potrzeba unikania efektu roz-
szerzania sieci kontroli spolecznej; proporcjonalnos¢ dozoru elektronicz-
nego do ci¢zaru czynu i wiaSciwoSci sprawcy; uwzglednianie praw i inte-
resOw rodziny i osOb trzecich w miejscu, w ktorym dozorowany sprawca
ma obowigzek pozostawa¢ oraz transparentnoS¢ dziatania prywatnego
sektora wigczonego w wykonywanie dozoru elektronicznego.

Jedna z podstawowych zasad sformutowanych w tej rekomendacji
mozna okresli¢ jako zasade¢ aczenia dozoru elektronicznego z innymi
Srodkami zmierzajacymi do spolecznej integracji sprawcow?. Zgodnie
z ta zasada, dozor elektroniczny moze byC stosowany jako samodzielny
srodek stuzacy do tego, by zapewni¢ nadzor nad sprawca i zmniejszy¢
przestepczos$¢ powrotng w czasie jego stosowania. Jednak w celu obnize-
nia przestepczoSci powrotnej w dtuzszej perspektywie powinien on by¢
taczony z innymi profesjonalnymi interwencjami i Srodkami wsparcia,
ktore majg utatwic sprawcy integracje spoleczng. Komentarz do tej za-
sady odwoluje si¢ do wynikow dostepnych badan empirycznych dotycza-
cych skutecznoSci dozoru elektronicznego®. Wskazuja one na to, ze sam
dozor elektroniczny powstrzymuje osoby dozorowane od przestepczych
zachowan w czasie, kiedy pozostaja pod takim dozorem, ale nie po jego
zakofczeniu.

Dozor elektroniczny jako samodzielny Srodek jest wystarczajacy
do osiggni¢cia krotkoterminowych efektow indywidualnoprewencyj-
nych, np. przez utrzymanie sprawcOw przestepstw stadionowych z dala
od rozgrywanych meczow w czasie jego stosowania, ale nie jest skuteczny
z punktu widzenia dtugotrwatej zmiany zachowan. Jezeli zakladanym

2 Jak zaznaczono w komentarzu do rekomendacji w sprawie dozoru elektronicznego, nie obejmuje ona
swoim zakresem stosowania takiego dozoru wewnatrz wi¢zien. Por. Draft commentary to recommendation
CM/Rec(2014) ..., op. cit., s. 2.

% Por. Appendix to Recommendation CM/Rec(2014)4, op. cit., cz¢$¢ 111 (Basic principles), regula 8.

2+ Por. literatur¢ cytowana w komentarzu do reguly 8 (Draft commentary to recommendation CM/
Rec(2014) ..., op. cit.).
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celem jest zmniejszenie skfonnosci takich osob do uzywania przemocy,
oprocz dozoru elektronicznego niezbe¢dne sa interwencje zmierzajace
do zmiany ich postaw i zachowan. Niektore badania naukowe wskazuja
na to, ze noszenie urzadzen elektronicznych powoduje pewien ,efekt
zawstydzenia”, ale on réwniez nie wystarczy do spowodowania dlugo-
trwatych zmian w zachowaniu dozorowanego sprawcy. Zaprzestanie
przestepczej dziatalnoSci 1 reintegracja spoleczna sprawcow wymaga ta-
czenia dozoru elektronicznego z innymi Srodkami dostosowanymi do ich
wlasciwosci, takimi jak: leczenie odwykowe, programy kontrolowania
agresji, rozwijanie umiejetnoSci zawodowych, czy utatwienie znalezienia
pracy i miejsca zakwaterowania.

Wyniki badan naukowych przytoczone w komentarzu do rekomendacji
przemawiajg za reintegracyjnym modelem stosowania dozoru elektro-
nicznego, ktory zaktada, ze okres pozostawania pod takim dozorem po-
winien by¢ traktowany jak jeden z elementdw ,,programu socjalnego”.
Cho¢ w niektorych krajach, jak zauwazono w komentarzu, dozor elektro-
niczny uzywany jest w celu zwigkszenia dolegliwoSci sankcji i Srodkow
wolnoSciowych, by w ten sposob uwiarygodnic je w opinii publicznej, nie
jest to najlepszy sposob korzystania z niego w ramach wymiaru sprawie-
dliwosci. Lepszym rozwigzaniem jest wykorzystanie dozoru elektronicz-
nego, aby wspiera¢ dzialania reintegracyjne, przez wprowadzenie pewnej
regularnodci (stabilizacji) w zycie sprawcy, ulatwiajacej mu uczestnicze-
nie w programach resocjalizacyjnych.

Ostatnia regutla (regula 40) zawarta w tej rekomendacji dotyczy pro-
wadzenia badan naukowych, niezaleznych ewaluacji i monitorowania
stosowania dozoru elektronicznego w celu ufatwienia wtadzom krajowym
podejmowania racjonalnych decyzji dotyczacych zakresu jego stosowania
oraz etycznych i profesjonalnych aspektow wykorzystywania go w syste-
mie wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z regutg 39, opinia publiczna po-
winna by¢ informowana o celu dozoru elektronicznego, wynikach badan
nad jego skutecznoScig oraz etycznych i technologicznych aspektach jego
stosowania. Nalezy przy tym podnosi¢ w spoteczenstwie wiedz¢ na temat
tego, ze dozor elektroniczny nie jest w stanie zastapi€ profesjonalnych in-
terwencji realizowanych w ramach kontaktéw mig¢dzyludzkich (professio-
nal human interventions) i wspierania sprawcow. Generalnie, w Swietle re-
komendacji Rady Europy na temat dozoru elektronicznego uzytecznosc¢

»  Szerzej por. B. Stando-Kawecka, Dozor elektroniczny ..., s. 37.
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tego dozoru w systemie wymiaru sprawiedliwoSci w sprawach karnych
jest ograniczona i uzalezniona od licznych warunkéw jego stosowania.

Wprowadzenie i stosowanie dozoru elektronicznego
w Polsce

Mozliwos¢ elektronicznego dozorowania sprawcOw przestepstw wpro-
wadzona zostata w Polsce ustawg z 7 wrzesSnia 2007 r. o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnoSci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego®®. Ustawa uchwalona w 2007 r. weszla w zycie 1 wrze-
snia 2009 r. na terenie jednej apelacji, a w nastepnych latach terytorialny
zakres stosowania tej ustawy stopniowo rozszerzano na kolejne. W stycz-
niu 2012 r. obowigzywala juz na terenie calego kraju. Poczatkowo byta
ona ustawg epizodyczna, ale w 2013 r. utracila ten charakter, poniewaz
uchylono w niej art. 89 ust. 2, ktory zakreslat czas jej obowigzywania
do 31 sierpnia 2014 r.?’.

Ustawe o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza zakiadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego uchwalono na podstawie
dwdch projektow ustaw rozpatrywanych wspolnie, tj. projektu poselskie-
go?® i rzadowego®. W uzasadnieniu do obydwu projektow wskazywa-
no na to, ze dozor elektroniczny stanowi ,,remedium” dla najwickszego
wowczas zagrozenia dla poszanowania podstawowych praw i wolnosci
skazanych, jakim bylo przeludnienie w jednostkach penitencjarnych. Pil-
ng potrzebe uchwalenia proponowanej ustawy uzasadniano dramatyczng
sytuacja w zaktadach karnych, spowodowang ogromnym przeludnieniem,
a takze obawa o kompromitacj¢ pafnstwa, poniewaz duza liczba skaza-
nych na kare pozbawienia wolnosci z roznych przyczyn tej kary nie odby-
wala. Jednoczesnie podkreslano, ze publiczne Srodki inwestowane w uru-
chomienie i eksploatacje systemu dozoru elektronicznego w dtuzsze;j
perspektywie powinny przynieS¢ spore oszczednoSci, poniewaz pozwolg
one na ograniczenie wydatkOw na wigziennictwo. Poza zmniejszeniem

2 Ustawa z 7 wrzes$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w sys-
temie dozoru elektronicznego, Dz. U. nr 191, poz. 1366.

27 Ustawa z 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, Dz. U. poz. 915.

28 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks wykroczeri oraz
ustawy - Kodeks karny, druk nr 1352, www.sejm.gov.pl (dostep: 2.02.2015).

2 Rzadowy projekt ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w syste-
mie dozoru elektronicznego, druk nr 1237, www.sejm.gov.pl (dostep: 2.02.2015).
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liczby uwigzionych, wsrdd innych deklarowanych celow wprowadzenia
systemu dozoru elektronicznego, wskazywano ograniczenie ujemnych
skutkow izolacji wigziennej.

Ze wzgledu na podstawowy cel wprowadzenia dozoru elektronicznego,
jakim bylo zmniejszenie przeludnienia wiezief, zostal on potraktowany
jako forma odbywania kary pozbawienia wolnoSci alternatywna do po-
bytu skazanego w zaktadzie karnym. W chwili wejScia w zycie ustawy
z 2007 r. dozor elektroniczny stanowit jeden z systemow wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci, w tym zastepczej kary pozbawienia wolnoSci.
Wedlug pierwotnego brzmienia ustawy mogt by¢ stosowany wobec trzech
grup skazanych jako:

a) alternatywna forma wykonania krdtkoterminowej kary pozbawie-
nia wolnoSci (sumy dwoch lub wiecej niepodlegajacych faczeniu
kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany mial odby¢ kolejno) nie-
przekraczajacej 6 miesiecy,

b) forma wykonania cze¢Sci kary pozbawienia wolnos$ci wobec ska-
zanego na kar¢ (dwie lub wigcej niepodlegajacych Iaczeniu kar
pozbawienia wolnosci odbywanych kolejno) nieprzekraczajaca 12
miesiecy, ktory odbyt juz czes¢ wymierzonej kary w zakladzie kar-
nym, a cz¢$¢ kary pozostatej do odbycia nie przekraczata 6 miesie-
cy,

c) alternatywna forma wykonania zast¢pczej kary pozbawienia wol-
nosci orzeczonej wobec skazanego za przestgpstwo lub przestep-
stwo skarbowe.

Traktujac dozor elektroniczny przede wszystkim jako forme¢ odbywa-
nia kary pozbawienia wolnoSci poza zaktadem karnym, ustawodawca juz
w pierwotnej wersji ustawy przewidzial mozliwos¢ wykorzystania takiego
dozoru takze do innego celu, a mianowicie do kontrolowania zakazu
zblizania si¢ skazanego do innej osoby lub obowigzku powstrzymania
si¢ przez niego od przebywania w okreslonych miejscach. Zgodnie z art.
8 ust. 3 tej ustawy, sad penitencjarny, udzielajac skazanemu zezwolenia
na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego, mogl na wnio-
sek prokuratora lub sgdowego kuratora zawodowego orzec wobec niego
zakaz zblizania si¢ do okreSlonej osoby, za zgoda tej osoby, lub natozy¢
obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych miejscach.
Przestrzeganie przez skazanego odbywajacego kare w systemie dozoru

3 Por. uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy (druk nr 1352), s. 1; uzasadnienie do rzadowego
projektu ustawy (druk nr 1237), s. 1-3.
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elektronicznego takiego zakazu lub obowigzku podlegato kontroli przy
uzyciu urzadzen elektronicznych, przy czym warunkiem takiej kontroli
bylo zainstalowanie urzadzen monitorujacych we wskazanych miejscach
lub noszenie przy sobie przenoSnego urzadzenia monitorujacego przez
osobe, ktorej dotyczyl orzeczony wobec skazanego zakaz zblizania sig.

Analizy statystyczne przytoczone w uzasadnieniu rzadowego projektu
ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakiadem kar-
nym w systemie dozoru elektronicznego wskazywaly na to, ze w ciggu
kilku lat po wejSciu w zycie projektowanej ustawy dozor elektroniczny
moze byC stosowany wobec ok. 15-20 tys. skazanych w ciggu jednego
roku®. Uzyskanie przez skazanego zezwolenia na odbywanie kary po-
zbawienia wolnoSci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektro-
nicznego wedlug pierwotnego brzmienia ustawy uzaleznione bylo jednak
od spelnienia licznych i czgsto rygorystycznych przestanek®. Skazani,
ktorzy uzyskali zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego, nie mogli korzysta¢ z warunkowego
przedterminowego zwolnienia (art. 5 ust. 2). Ponadto, zgodnie z pier-
wotnym brzmieniem ustawy (art. 8 ust. 1 pkt 7), byli oni zobowigza-
ni do ponoszenia rownowartosci kosztow postepowania wykonawczego
zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci w tym systemie.
Wkrotce po wejSciu w zycie ustawy okazalo si¢, ze poczatkowe zatozenia
dotyczace liczby skazanych pozostajacych pod dozorem elektronicznym
byly zdecydowanie nazbyt optymistyczne.

W celu zwigkszenia populacji skazanych dozorowanych elektronicznie
do ustawy uchwalonej w 2007 r. (po jej wejSciu w zycie) wprowadzono
liczne zmiany. W rezultacie nowelizacji tej ustawy w 2010 r.3* mozliwo$¢
uzyskania zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicz-
nego uzyskali skazani na kar¢ pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca
12 miesigcy. Ponadto o takie zezwolenie mogli ubiegac si¢ takze prze-
stepcy powrotni, z wylaczeniem skazanych w warunkach art. 64 § 2 kk.

3 Krytyceznie o rozwigzaniach przyjetych w tym zakresie w ustawie z 2007 r. pisze E. Biekowska, Zakaz
zblizania si¢ do pokrzywdzonego przez skazanego odbywajqcego kare¢ pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego — kontrowersyjna regulacja, [w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki
kryminalnej. Ksi¢ga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi pod red. V. Konarskiej-
-Wrzosek, J. Lachowskiego i J. Wojcikiewicza, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 835 i nast.

32 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktla-
dem karnym w systemie dozoru elektronicznego (druk nr 1237), s. 34, www.sejm.gov.pl (dostep: 2.02.2015).
3 Szerzej por. M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa
2010, s. 45 i nast.

3 Ustawa z 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, Dz. U. nr 101, poz. 647.
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Jednocze$nie uchylono przepisy zobowigzujace skazanych odbywajacych
kare pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego do pono-
szenia rOwnowartoSci kosztoOw postgpowania wykonawczego zwigzanych
z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoSci w tym systemie. Co wie-
cej, ustawodawca zrezygnowal ze zgody skazanego na odbywanie kary
w tym systemie jako przestanki udzielenia mu takiego zezwolenia. Biorac
pod uwage fakt, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci w systemie
dozoru elektronicznego wymaga od skazanego pewnej aktywnosci, jak
chocby zgloszenia przez niego upowaznionemu podmiotowi dozorujace-
mu gotowoSci do zainstalowania odpowiednich urzadzen, mozna kwe-
stionowac racjonalno$¢ takiego rozwigzania, ale bez watpienia wskazuje
ono na duzg determinacj¢ ustawodawcy w dazeniu do zwigkszenia liczby
skazanych dozorowanych elektronicznie.

Kolejna nowelizacja ustawy w 2012 r. wprowadzita mozliwo$¢ warun-
kowego przedterminowego zwolnienia skazanych odbywajacych kare¢ po-
zbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego®. Nalezatoby
doda¢, ze w 2011 r. ustawodawca przewidzial stosowanie dozoru elek-
tronicznego w celu kontrolowania wykonywania obowiazku przebywania
w miejscu stalego pobytu w czasie trwania imprezy masowej, orzeczone-
go w zwigzku z zakazem wstgpu na imprez¢ masowa*. Liczne zmiany
wprowadzone do ustawy, ktore zmierzaty do zwigkszenia liczby spraw-
cow monitorowanych elektronicznie, przyniosly jednak umiarkowane re-
zultaty. Populacja skazanych pod dozorem elektronicznym rosta w latach
2009-2012, kiedy ustawa wchodzifa w zycie na terenie kolejnych apelaciji,
po czym ustabilizowata si¢ na poziomie ok. 4,8 tys. osob dziennie?’.
System zdolny do monitorowania 7,5 tys. skazanych dziennie byl zatem
wykorzystywany jedynie czgSciowo.

Inaczej niz w wielu krajach europejskich, w ktorych programy sto-
sowania dozoru elektronicznego zwykle podlegaly rzetelnej ocenie na-
ukowej*®, w Polsce jak dotad nie przeprowadzono odpowiednich badan

3 Ustawa z 25 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno§ci poza zaktadem

karnym w systemie dozoru elektronicznego, Dz. U. poz. 692.

% Ustawa z 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. nr 217, poz. 1280.

37 Por. Liczba skazanych w SDE, dane statystyczne publikowane przez Biuro Dozoru Elektronicznego,
http://www.sw.gov.pl (dostep 8.02.2015).

3 Por. B. Stando-Kawecka, Dozdr elektroniczny ..., s. 34 i nast. oraz literatura tam cytowana; na temat
negatywnych wynikéw badan ewaluacyjnych towarzyszacych programowi stosowania dozoru elektro-
nicznego w Badenii-Wirtembergii i powod6w rezygnacji z tego programu por. G. WoBner, A. Schwedler,
Aufstieg und Fall der elektronischen Fuffessel in Baden-Wiirttemberg: Analysen zum Modellversuch der
elektronischen Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstrafe, ,Neue Kriminalpolitik” 2013, nr 4, s. 60 i nast.

19



Barbara Starido-Kawecka

ewaluacyjnych. Nieliczne badania empiryczne dotyczace stosowania do-
zoru elektronicznego miaty ograniczony zakres terytorialny i zwykle kon-
centrowaly si¢ wokot przestanek i trybu udzielania skazanym zezwolenia
na odbywanie kary pozbawienia wolnosSci w systemie dozoru elektro-
nicznego®’. Obszerniejsze badania nad stosowaniem dozoru elektronicz-
nego przeprowadzone zostaly przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci.
Obejmowaly one analiz¢ 739 wybranych losowo wnioskow o udzielenie
zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego rozpoznawanych w 45 sadach okregowych — wydziatach
penitencjarnych, w 2012 r.4%.

Badania Instytutu Wymiaru SprawiedliwoSci wykazaly, ze wigkszo$¢
wnioskow o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wol-
noSci w systemie dozoru elektronicznego (84,6%) zostala wniesiona
przez skazanych, a niewiele ponad 15% przez obroncow, dyrektorow
zakladow karnych, zawodowych kuratorow sagdowych lub skazanych oraz
jedng z tych osob. Niemal polowa sktadanych wnioskow (365 z 739) doty-
czyla zezwolenia na odbywanie w systemie dozoru elektronicznego kary
pozbawienia wolnosci, ktora pierwotnie zostala orzeczona z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, a nastepnie zarzadzono jej wykona-
nie z powodu negatywnego przebiegu okresu proby*.. Okoto 16% (116)
wnioskow dotyczyto zastepczej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wobec skazanych, ktorzy uchylali si¢ od wykonania kary ograniczenia
wolnosci, zaplaty grzywny lub wykonania grzywny w formie pracy spo-
tecznie uzytecznej. W Swietle analizowanych danych mniej niz jeden
sposrod czterech ztozonych wnioskéw (172) dotyczyl bezwzglednej ka-
ry pozbawienia wolnosci*. Ponad potowa wnioskoéw (55%) odnosita si¢
do skazanych, ktoérzy juz rozpoczeli odbywanie kary (zastepczej kary)
pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym*. Przeprowadzone badania
wskazuja, ze w praktyce dozor elektroniczny stal si¢ atrakcyjng opcja
odbywania kary (zast¢pczej kary) pozbawienia wolnosci poza zakiadem
karnym dla skazanych, ktorzy wczesSniej uchylali si¢ od wykonywania
mPietryka, K. Wisniewska, Dozor elektroniczny — stan obecny i wyzwania przyszlosci, Helsifiska
Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2012, http://www.hfhrpol.waw.pl (dostep: 8.02.2015); K. Mamak,
Funkcjonowanie dozoru elektronicznego w swietle badan aktowych, ,.e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2014, nr 3, http://www.czpk.pl (dostep: 8.02.2015).

4 M. Jankowski, S. Momot, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
(Sprawozdanie z badania aktowego), Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2014, s. 8, http:/www.
iws.org.pl/badania/raporty (dostep: 8.02.2015).

4 Ibidem, s. 18 i nast.

4 Ibidem, s. 21-22.
4 Ibidem, s. 20.
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sankcji wolnoSciowych: grzywny, kary ograniczenia wolnosci i1 kary po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Mimo
ze taki zakres stosowania dozoru elektronicznego nasuwa liczne pytania,
m.in. o to, czy i jak wplywa on na traktowanie obowigzkow zwigzanych
z sankcjami wolnoSciowymi przez skazanych oraz na orzekanie kar za-
stepczych 1 zarzadzanie wykonania kary pozbawienia wolnosci warun-
kowo zawieszonej, problemy te nigdy nie zostaly podjete w badaniach
empirycznych.

W opublikowanym niedawno raporcie na temat skutecznosci stosowa-
nia dozoru elektronicznego Najwyzsza Izba Kontroli generalnie pozytyw-
nie ocenita jego wprowadzenie i funkcjonowanie. W raporcie stwierdzo-
no, ze dozodr elektroniczny jako sposob wykonywania kary pozbawienia
wolnosci alternatywny do pobytu skazanego w zaktadzie karnym za-
pewnia wyzszy poziom dolegliwoSci i wigkszg kontrole nad skazanym
niz inne sankcje wolnoSciowe, pozwalajac jednoczeSnie na uniknigcie
negatywnych skutkéw uwiezienia**. Podkreslono takze, ze odbywanie ka-
ry pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego byto prawie
dwukrotnie tafisze niz wykonywanie tej kary w zakladzie karnym*, cho-
ciaz calkowity miesi¢czny koszt dozorowania jednego skazanego w oce-
nie NIK byt znacznie wyzszy niz podawany przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci i Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej*®. Ocena skutecznosci
dozoru elektronicznego z punktu widzenia ograniczania przestepczosci
powrotnej nie byta jednak mozliwa, poniewaz: ,,Do zakoficzenia kontroli
nieznana byfa nawet liczba skazanych powracajacych na droge przestep-
stwa po uprzednim odbyciu kary w SDE. Nie okreSlono tez metodologii
pozwalajacej na okreSlenie efektywnosci wykonywania kary w SDE™,

W uzasadnieniu do uchwalonego przez Sejm rzagdowego projektu usta-
wy o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw znaj-
duje si¢ stwierdzenie, ze system dozoru elektronicznego, rozumiany jako
zdalne kontrolowanie miejsca pobytu skazanych, ,,doskonale sprawdzit
si¢ w praktyce™®. Wedlug autor6w uzasadnienia: , Niewielka liczba na-
ruszen oznacza, ze skazani cenig sobie mozliwo$¢ odbywania kary w sys-
temie, ktory umozliwia im zachowanie wi¢zi z rodzing i wykonywanie

#  Najwyzsza Izba Kontroli, op. cit., s. 7.

#  Ibidem.

4 Ibidem, s. 24.

47 Ibidem, s. 9.

4 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (druk 2393), s. 57, http://www.sejm.gov.pl (dostep: 8.02.2015).
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pracy zawodowej, totez samodzielnie kontrolujg swoje zachowania, do-
stosowujac si¢ do wymogow systemu. Nalezy podkresli¢, ze mechani-
zmy takiej samokontroli maja bardzo pozytywne znaczenie w procesie
resocjalizacji i reintegracji spotecznej™. Nie wiadomo jednak, na czym
opieraja oni swoje przekonanie o resocjalizacyjnych i reintegracyjnych
skutkach dozoru elektronicznego, wobec braku jakiejkolwiek podstawy
empirycznej do wyciggania takich wnioskow.

Podsumowanie

Dotychczasowe doSwiadczenia wynikajace ze stosowania dozoru elek-
tronicznego w krajach europejskich wskazujg na to, ze moze on by¢ przy-
datny dla ograniczenia zakresu stosowania kar i Srodkow pozbawiajacych
wolnoSci, zapewnienia skutecznego nadzoru nad sprawcami przestepstw
pozostajacymi na wolnosci, ograniczenia przestepczosci powrotnej i ob-
nizenia publicznych naktadéw na wymiar sprawiedliwosci. Osiggnigcie
tych celow uzaleznione jest od licznych warunkow stosowania dozoru
elektronicznego 1 wymaga systematycznego prowadzenia badan nauko-
wych w tym zakresie.

W Swietle rekomendacji Rady Europy dotyczacej dozoru elektronicz-
nego, jedng z podstawowych zasad jego stosowania jest zasada Iaczenia
go z innymi Srodkami dostosowanymi do wlaSciwosci sprawcow prze-
stepstw. Z punktu widzenia ograniczania przestepczosci powrotnej dozor
elektroniczny nie jest w stanie zastapi¢ profesjonalnych interwencji reali-
zowanych w ramach kontaktéw mig¢dzyludzkich, zmierzajacych do ufa-
twienia sprawcom wiaczenia do spoleczefstwa i zycia bez popelniania
przestepstw. Elektroniczne monitorowanie przestepcow jest jedng z naj-
drozszych form kontrolowania sprawcy w spoleczenstwie®®, ale wediug
rekomendacji Rady Europy, opartej na aktualnych wynikach badan, nie
jest ono wystarczajace ani kluczowe dla obnizenia recydywy 1 poprawy
bezpieczefistwa spofecznego w diuzszej perspektywie. Z tego powodu
stosowanie dozoru elektronicznego nie moze zast¢powac ani przestania¢
potrzeby reform, ktorych celem jest poprawa skutecznosci dzialania wie-
ziennictwa i probacji, a tak chyba stalo si¢ w Polsce.

4 Ibidem.
0 F. McNeill, K. Beyens, Introduction: Studying Mass Supervision, [w:] Offender Supervision in Europe
pod red. F. McNeill i K. Beyens, Palgrave Macmillan 2013, s. 3.
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Wspomniany wczesniej rzadowy projekt ustawy zmieniajacej Kodeks
karny oraz niektore inne ustawy”!' przewiduje odmienny od dotychczaso-
wego zakres stosowania dozoru elektronicznego. Wedtug ustawy uchwa-
lonej na podstawie tego projektu przez Sejm, dozor elektroniczny ma by¢
jednym z elementow sktadajacych si¢ na tres¢ kary ograniczenia wolno-
Sci. Celem takiego rozwiazania wydaje si¢ by¢ zwiekszenie dolegliwosci
kary ograniczenia wolnoSci w celu uwiarygodnienia jej w opinii publicz-
nej. Autorzy uzasadnienia piszg bowiem, ze ,,projektowane zmiany w art.
34 135 kk maja na celu zintensyfikowanie dolegliwosci zwiazanych z kara
ograniczenia wolnoSci oraz redukcje atrakcyjnosci rezimu probacyjnego
zwigzanego z orzekaniem kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania™?. Z kolei stosowanie dozoru elektronicz-
nego w zwigzku z orzeczeniem niektorych Srodkow karnych oraz jako
srodka zabezpieczajacego wydaje si¢ zmierza¢ w kierunku ,,masowe-
go nadzorowania”, ktore charakteryzuje si¢ tym, ze rozszerzaniu ze-
wnetrznej kontroli nad zachowaniem sprawcOw towarzyszy ogranicze-
nie programéw i interwencji zmierzajacych do utatwienia im integracji
spotecznej™. Uchwalone juz przez Sejm zmiany opieraja si¢ na kontro-
wersyjnych zatozeniach kryminalnopolitycznych i zostaly zaproponowane
bez refleksji, czy podobnych lub lepszych efektow nie mozna osiggnac
mniejszym kosztem. Problemy elektronicznego monitorowania sprawcow
przestepstw oraz izolowania niektorych sposrdd nich po zakonczeniu
odbywania kary pozbawienia wolnoSci usungty w cien potrzebe dysku-
sji na temat profesjonalizacji kuratorskiej stuzby sagdowej*, planowania
interwencji korekcyjnych zmierzajacych do ograniczenia przestepczosci
powrotnej od momentu wejscia skazanego do zakfadu karnego® oraz
skoordynowania pracy roznych organéw w tym zakresie.

Zwrocenie uwagi na standardy Rady Europy oraz inne problemy zwig-
zane ze stosowaniem dozoru elektronicznego pozwala zywi¢ nadzieje,
ze przyczyni si¢ ono do rozwoju dyskusji na temat racjonalnej polityki
karania i wykonywania kar.

3t Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny ..., druk 2393, op. cit.

2 Uzasadnienie do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny ..., druk 2393, op. cit.,s. 9.
33 F. McNeill, K. Beyens, Introduction ...,s. 11inast.

3 B. Stando-Kawecka, Wybrane problemy profesjonalizacji organdw probacyjnych i klasyfikacji sprawcow
oddanych pod dozor do grup ryzyka, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2014, t. XXXIII, s. 15 i nast.

5 B. Stando-Kawecka, Wybrane problemy profesjonalizacji personelu wigziennego, [w:] Blaski i cienie
wspolczesnej przestrzeni penitencjarnej. Czlowiek a system, pod red. P. Stgpniaka, Uniwersytet Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Kalisz-Poznan 2014, s. 43 i nast.
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