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Postepowanie z osobami stwarzajacymi
szczegOlne zagrozenie w aspekcie porownawczym
polsko-francuskim

Treatment of the persons posing a special threat in a
comparative Polish-French aspect

The article is devoted to the comparison of French solutions dealing
with treatment of people who pose a particular threat, with the Polish
Act of 22 November 2013 on treatment of people with mental disorders
posing a threat to life, health or sexual freedom of others. This Act per-
mits the social isolation of the perpetrators of the most serious crimes by
placing them in closed facilities. The Author discusses French security
measures, particularly the retention safety which is applied to prison-
ers sentenced to imprisonment after serving the sentence. The Author
indicates its controversy and debate on the issue of constitutionality. In
this context, he critically evaluates solutions of Polish Act.

In conclusion the Author proposes a number of amendments to this
act. The most important proposed amendments include: the limiting
the period of inclusion in the National Centre of the Prevention of
Dissocial Behavior and cover preventive supervision, the possibility of
alternative application both of these measures, reduce the measures
to the most serious crimes, moreover, the introduction of electronic
monitoring and treatment of the person who causes danger with pre-
ventive supervision.

Artykut jest poSwiecony porOwnaniu francuskich rozwigzan w za-
kresie postepowania z osobami stwarzajagcymi szczegOlne zagrozenie
z polska ustawg z 22 listopada 2013 r. o post¢powaniu wobec 0sOb z za-
burzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnoSci seksualnej innych osob. Ma ona zezwala¢ na odizolowywanie
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od spoleczenstwa sprawcOw najciezszych przestepstw poprzez umiesz-
czanie ich w os§rodkach zamknigtych. Autor omawia francuskie Srodki
bezpieczenstwa, zwlaszcza za$ zatrzymanie dla bezpieczenstwa stoso-
wane wobec skazanych na kare pozbawienia wolnoSci po odbyciu tej
kary. Wskazuje na ich kontrowersyjnos$¢ oraz debate wokot problemu
konstytucyjnosci. W tym kontekscie ocenia krytycznie rozwigzania usta-
wy polskie;j.

W zakonczeniu autor proponuje szereg poprawek do tej ustawy. Naj-
wazniejsze to limitowanie okresu umieszczenia w Krajowym OSrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie oraz objecia
nadzorem prewencyjnym, mozliwos¢ alternatywnego stosowania obu
tych Srodkow, ograniczenia ich do najci¢zszych zbrodni, nadto wprowa-
dzenie monitoringu elektronicznego oraz leczenia osoby stwarzajace;j
zagrozenie przy nadzorze prewencyjnym.

Key words: execution of imprisonment, convict dangerous, social secu-
rity, sexual offender, repeated isolation, isolated centre.

Stowa kluczowe: wykonanie kary pozbawienia wolnosci, bezpieczen-
stwo spoleczne, przestepca seksualny, osrodek odosobnienia, ponowna
izolacja.

W dniu 23 stycznia 2014 r. weszta w zycie ustawa z 22 listopada
2013 r. o postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwa-
rzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoSci seksualnej innych
osOb'. Ma ona zezwala¢ na odizolowywanie od spoteczefistwa spraw-
cOw najciezszych przestepstw poprzez umieszczanie ich w osrodkach
zamknigtych.

Do 6 lutego 2015 r., w trybie tej ustawy do sadow w catej Polsce dyrek-
torzy zaktadéw karnych skierowali 26 wnioskow o umieszczenie takich
0s0b w oSrodkach zamknigtych. W ich ocenie bowiem nie powinni prze-
bywac na wolnoSci, pomimo ze kara pozbawienia wolnosci zostata wyko-
nana w caloSci. Z tej liczby dwa wnioski sad odrzucil, sze$¢ postepowan
zawieszono. W czterech przypadkach sad postanowil nie stosowac zadne-
go ze Srodkow przewidzianych przez ustawe. W dalszych pieciu — zamiast
ponownego umieszczenia w warunkach izolacji zdecydowano o zastoso-
waniu nadzoru prewencyjnego. Tylko 9 0sob za zgoda sadu bezposrednio

' Dz.U.z2014r., poz. 24.
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po opuszczeniu zakladu karnego umieszczono w Krajowym Osrodku Za-
pobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie?®. Jak zatem widac,
aplikacja tej ustawy w praktyce jest bardzo ograniczona. Na szczeScie!

Jest to bowiem ustawa rzadowa, przygotowana doS¢ pospiesznie, totez
zardwno sama jej idea, jak i konkretne rozwigzania od poczatku wzbu-
dzaja bardzo powazne kontrowersje. Szczegdlnie krytykuje si¢ wpro-
wadzenie mozliwosci stosowania Srodkow quasi penalnych w trybie po-
stepowania cywilnego. Uwidacznia si¢ w tym hipokryzja ustawodawcy,
ktory zastosowal takie rozwigzanie wobec negatywnych opinii ekspertow
co do konstytucyjnoSci ponownego umieszczenia przestepcy w zakta-
dzie zamknigtym po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, jak rowniez
mozliwosci wprowadzenia tego rodzaju Srodka zabezpieczajacego do ko-
deksu karnego. W efekcie, chociaz prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
podpisat ja w dniu 13 grudnia 2013 r., jednoczes$nie skierowal wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego o uznanie jej zgodnoSci z Konstytucja.
Chodzi o rozstrzygniecie dwoch podstawowych kwestii.

Po pierwsze, czy wazniejsza jest konstytucyjna warto$¢ zapewnie-
nia obywatelom bezpieczenstwa, czy tez gwarancja wolnoSci jednostki.
Po drugie, czy dopuszczalne jest umieszczenie sprawcy przestepstwa w za-
ktadzie zamknigtym po odbyciu przez niego kary pozbawienia wolnosci,
bowiem moze to by¢ traktowane jako ukaranie po raz drugi za ten sam
czyn.

Czekajac zatem na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w tej spra-
wie, sprobujmy poréwnac rozwiazania przyjete w polskiej ustawie z roz-
wigzaniami przyjetymi w innych krajach. Poniewaz najlepiej sa mi znane
rozwigzania francuskie, w artykule tym chcialbym skoncentrowac si¢
wlasnie na nich.

Za porOwnaniem rozwigzan francuskich z polskimi przemawia wiele
wzgledow. Oba kraje nalezg do tego samego kregu kulturowego panstw
europejskich, przyjety wspolny, europejski system wartosSci, wywiedziony
z wartoSci chrzescijanskich. Wywarto to decydujacy wptyw na obecny
ksztatt ich pafistwowoSci, a takze systemow politycznych oraz spoleczno-
-ekonomicznych, ktore sa zblizone. Francja jest krajem zatozycielskim
Unii Europejskiej, Polska przystapita do niej w roku 2004. Cztonkow-
stwo w Unii moze doprowadzi¢ w dalszej perspektywie do upodobnienia

2 Statystyka Ministerstwa Sprawiedliwosci; adres internetowy strony : http://bip.ms.gov.pl/; dostgp
w dniu 5 lutego 2015 r.
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sie ich systemOw prawa karnego, tym bardzie], ze nalezg one do tego
samego systemu prawnego, tj. germansko-romanskiego?.

Francja i1 Polska maja wiele podobnych problemow spolecznych, jak
roOwniez problemOw zwigzanych z zagrozeniem przestepczoScia gwal-
towng oraz seksualng. Te ostatnie we Francji sg jednak znacznie powaz-
niejsze. W roku 2013 policja francuska stwierdzita 14 875 przypadkow
molestowania seksualnego (W 66% przypadkow ofiarami byli nieletni).
Wezesdniej w latach 2000-2012 odnotowata Srednio ok. 10 000 takich
czynow rocznie. W Polsce liczba przestepstw seksualnych stwierdzonych
w tym okresie przez policje byta zdecydowanie nizsza. W roku 2005 do-
konano ich 4798, za$§ w roku 2012 — 5871. Samych zgwatcen polska poli-
cja stwierdzita zdecydowanie mniej niz francuska (odpowiednio w roku
2012 — 1549, a wigc okolo 6,7 razy mniej). Mozna zatem ocenic, ze prze-
stepczos¢ tego rodzaju jest w Polsce zdecydowanie mniejsza®.

Najpowazniejszym jednak zagrozeniem dla bezpieczenstwa i porzadku
publicznego we Francji stal si¢ w ostatnich latach terroryzm. Jak wynika
z danych Europolu, w 2012 r. na obszarze Unii Europejskiej dokonano
ogolem 521 zamachOw terrorystycznych, z ktorych potowa byla dzietem
separatystow korsykanskich, a takze ekstremistow islamskich®. Znacz-
na czg¢$¢ tych zamachow miata miejsce we Francji. Szczeg6lnie drama-
tycznym wydarzeniem bylo rozstrzelanie przez tych ostatnich w styczniu
2015 r. redaktorOw paryskiego pisma satyrycznego ,,Hebdo Charlie”.
Doda¢ nalezy, ze w koficu 2013 r. we francuskich zaktadach karnych bylo
osadzonych blisko 700 terrorystow®. W oparciu o te dane mozna stwier-
dzi¢, ze problem terroryzmu w Polsce jest marginalny.

Wazng przestankg dla poréwnania prawa francuskiego z polskim
jest bardzo duzy dorobek tego pierwszego w dziedzinie kar oraz tzw.
Srodkow bezpieczenstwa (mesures de sureté), zwigzanych z izolowaniem
przestepcy’. W konstruowaniu tych ostatnich ma ono dtugg tradycje.

3 W konsekwencji tego, rdznice w redakeji norm i poszczegdélnych instytucji prawnych moga by¢ roz-
wigzywane i kompensowane we wspolnej dyskusji prawniczej. Na ten aspekt rozwojowy prawa Unii
Europejskiej zwraca uwage m.in. D. Lasok. Por. tego autora: Zarys prawa Unii Europejskiej, Torufi 1995,
s. 161-198.

¢ Por.: Criminalité et delinquence constatees en France. Annee 2008-2013. Direction Centrale de la
Police Judiciaire; Statystyka Komendy Gtéwnej Policji. Przestepstwa stwierdzone, podejrzani, wykrywal-
nos¢. Strona internetowa: http:/www.policja.Pl/portal/pol/3/1/; dostgp w dniu 12 kwietnia 2014 r.

> Statystyki Europolu. Adres strony internetowej: www.Unia europejska.net.pl; dostgp w dniu 7 stycznia
2014 r.

®  Les chiffres — clees de la justice penale. Administration Penitentiaire, Paris 2013.

7 Nauka o karze stanowi we Francji dominujacy dziat prawa karnego materialnego. Kara jest takze
najbardziej rozbudowang dziedzing kodeksu karnego.
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Niektore z nich traktuje jako kary, co r6zni jego rozwigzania od polskich
rozwigzan w zakresie Srodkdw zabezpieczajacych.

Przechodzac zatem do proby poréwnania niektorych rozwiazan fran-
cuskich z polskimi w zakresie Srodkow stosowanych wobec 0sob stwarza-
jacych szczegllne zagrozenie, nalezy podacd, ze jednymi z nich sa wlasnie
srodki bezpieczenstwa (mesures de sureté). W Code Penal z 1992 r. jednak
nie usystematyzowano ich. Nie zawiera on wi¢c jednolitego ich katalogu,
pomimo ze proby w tym zakresie podejmowano od roku 1934 podczas
prac nad r6znymi projektami tego kodeksu®.

W tej sytuacji systematyki tych Srodkow probuje dokona¢ doktryna.
Jak si¢ wydaje, dla dalszych rozwazan w tym artykule, najbardziej przy-
datny podziat Srodkow bezpieczenistwa proponuja G. Bouloc 1 H. Matso-
poulou’. Wedtug nich, biorac pod uwage kryterium znaczenia prawnego,
mozna je uja¢ w 4 nastepujacych grupach:

1. Srodki »czyste”, tj. srodki same w sobie, i w takim charakterze sto-
sowane (mesures du surete officiellement reconnues et aplliqué comme
telles). Najstarszy przyktad takich Srodkow stanowig srodki reedukacyjne
stosowane wobec nieletnich'’, a takze wobec alkoholikow, uznanych za
niebezpiecznych'!, badz tez narkomandw'. Tego rodzaju Srodkiem, cho-
ciaz o zupelnie innym przeznaczeniu, stalo si¢ obecnie tzw. zatrzymanie
dla bezpieczenstwa (retention de sureté). Jego konstrukcja przypomina
rozwigzania polskie, przyjete w art. 95a Kodeksu karnego, zwtaszcza za$
ustawie z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sdb z zaburzenia-
mi psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych osob.

2. Srodki o charakterze mieszanym, funkcjonujace pod nazwa kary
(mesures fonctionnant sous la denomination de peines). Ogolnie rzecz
biorac, sa to kary uzupelniajace lub dodatkowe. Przyktadem moze tu by¢
zakaz pobytu, odebranie prawa jazdy itp.

3. Srodki administracyjne (mesures de sureté fonctionnant sous un re-
gime administratif). W grupie tej mozna wskaza¢ §rodki internowania

8 B. Bouloc, H. Matsopoulou, Droit Penal general et procedure penale, Paris 2009, s. 486.

°  G. Bouloc, H. Matsopoulou, op. cit., s. 482-483.

10" Por. Ordonnance du 2 fevrier 1945 sur la delinquence juvenile. Rozwiazania w nim przyjete opisuje
szeroko w pracy: Srodowisko otwarte jako alternatywa dla wiezienia. Z doswiadczer francuskich, Poznah
1997.

" Np. umieszczenie pod wladza sadowg albo w osrodku detoksykacyjnym.

12 Srodki stosowane na mocy ustawy z 31 grudnia 1970 r.
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niebezpiecznych obtakanych', wydalenie z terytorium francuskiego',
oznaczenie w miejscu pobytu'’, administracyjne zamkniecie zaktadu pu-
blicznego, a takze miejsc otwartych lub publicznych — wykorzystywanych
do popetlnienia przestepstw narkotykowych'.

4. Srodki bezpieczefistwa stosowane w ramach zawieszenia z pod-
daniem probie oraz warunkowego zwolnienia (mesures de sureté fonc-
tionnant dans le cadre du sursis avec mise l'epreuve ou de la liberation
conditionnelle) oraz obserwacji spoteczno-sgdowej. Sg to srodki majace
na celu zapobiezenie nowemu przestepstwu poprzez readaptacije spolecz-
ng skazanego. Mozna je modyfikowa¢ w zalezno$ci od zmian jego stanu
niebezpieczenstwa.

W dalszej czeSci artykulu omawiac bede ,,czyste” Srodki bezpieczen-
stwa, wskazane w pkt. 1. Takimi Srodkami sg nadzor nad bezpieczen-
stwem (surveillance de sureté), a zwtaszcza Srodek wielkiej mocy, tj. za-
trzymanie dla bezpieczenstwa (retention de sureté).

Koniecznos¢ ich wprowadzenia do ustawodawstwa francuskiego po-
jawita si¢ w roku 2007. Podobnie jak w Polsce, impuls do tego dalo na-
gloSnienie pojedynczych przypadkow szczegOlnie groznych przestepstw
1 przestepcOw seksualnych. Jednym z nich byfa tzw. sprawa pedofila
Evrarda'. Byt on multirecydywista, ktory za gwalt na nieletnim zostat
skazany na kar¢ 10 lat pozbawienia wolnoSci. Kara zostata wykonana
w caloSci. W jej trakcie objeto go odpowiednim leczeniem, za$ po zwol-
nieniu z zaktadu karnego oddano go pod dozor sadowy z obowigzkiem
jego kontynuowania. Niestety nie zapobieglo to kolejnym gwattom. Po-
niewaz zostaly one nagloSnione przez Srodki masowego przekazu, rodzi-
cow jednej z nieletnich ofiar przyjal na rozmowe Prezydent Republiki.
Polecit on ministrowi sprawiedliwosci przygotowanie w trybie pilnym
ustawy, majacej zapobiec podobnym zdarzeniom w przysztoSci.

Ustawa ta, oznaczona numerem 2008-174 z 25 lutego 2008 r."* wpro-
wadzita do ustawodawstwa dwa Srodki ,,czyste”, tj. nadzor nad bezpie-
czenstwem (surveillence de sureté) oraz zatrzymanie dla bezpieczefistwa
(retention de sureté). Stosuje si¢ je wobec przestepcOw niebezpiecznych,

13 Loi du 30 juin 1838 oraz Loi du 27 juin 1990, art. 3213-7 Code de la Sante Publique.

4 Art. L 521 - 1 Code de I’entree et du sejour des etrangers et du droit d’asile.

15 Art. 281 Code de I'entrée et du sejour des etrangers et du droit d’asile.

16 Art. 3422-1 du Code de la santé publique.

7 F. Desport i F. Le Gunehec, Droit Penal General, Paris 2009, s. 1099.

8 Loin* 2008-1784 du 25 fevrier 2008 relative a la retention de surete et a la declaration d’irresponsa-
bilité penale pour cause de trouble mental. ,, Journal Officiel de la Republique Francaise” du 26 fevrier
2008.
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w tym zwlaszcza seksualnych. Pierwszy z tych Srodkdw, podobnie jak
nadzor prewencyjny wprowadzony w Polsce ustawg z 22 listopada 2013 r.,
ma charakter wolnoSciowy, drugi, podobnie jak wskazane w tej ustawie
umieszczenie w Krajowym OSrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyso-
cjalnym — izolacyjny.

Oba te Srodki, ustawa francuska, podobnie jak wskazana we wstepie
polska ustawa z 22 listopada 2013 r., wprowadzita do prawa proceso-
wego', pomimo ich materialno-prawnego charakteru (art. 706-53-13
do 706-53-21 Code de Procedure Penale).”* PodkreSlmy jednak — kar-
nego! Rozni to zdecydowanie rozwigzania francuskie od polskich, kto-
re ekwiwalentne Srodki pozwalajg stosowaé w trybie cywilnym. Usta-
wodawca francuski uniknat zatem hipokryzji ustawodawcy polskiego.
Ten ostatni bowiem usunat kolizje rozwigzan wskazywanej wyzej ustawy
z podstawowymi zasadami prawa karnego poprzez przeniesienie proble-
matyki stosowania SrodkOw quasi karnych — i to o charakterze izolacyj-
nym — do postepowania cywilnego.

Tak wiec, zgodnie z treScig art. 706-53-13 Code de Procedure Pena-
le, zatrzymanie dla bezpieczenstwa polega na umieszczeniu skazanego
w socio-medyczno-sagdowym centrum bezpieczenstwa, w ktorym zostaje
on objety opieka lekarska, spoleczng i psychologiczng. Jest to srodek
wykonywany po odbyciu kary. W tym aspekcie jest wiec analogiczny jak
umieszczenie w Krajowym OSrodku Zapobiegania Zachowaniom Dys-
socjalnym.

Warto podkresli¢, ze przy wprowadzaniu tego Srodka do ustawodaw-
stwa, kierowano si¢ przede wszystkim potrzeba ochrony spoteczenstwa,
dopiero w dalszym tle oddzialywania na samego skazanego?'. Problem
postawiony do rozwigzania polskiemu Trybunatowi Konstytucyjnemu
rozwigzano zatem we Francji w ten sposob, ze konstytucyjna wartoS¢
zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa zyskata prymat nad gwarancja
wolnosci jednostki.

19 W doktrynie francuskiej problematyka wykonawcza, odmiennie niz w ustawodawstwie polskim, jest

uregulowana w kodeksie procedury karnej (Code de Procedure Penale).

2 Spos6b unormowania calosci problematyki 0sob stwarzajacych szczegblne zagrozenie jest w ustawo-
dawstwie francuskim bardziej jednolity. W ustawodawstwie polskim bowiem uwidacznia si¢ pewne ich
rozproszenie pomi¢dzy prawo karne materialne (por. art. 95a kk) a procesowe (por. ustawa z 22 listopada
2013 r. 0 postgpowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych oséb).

2l Do pewnego stopnia przypomina on znany kodeksowi karnemu z 1969 r. o§rodek przystosowania spo-
fecznego. Por. art. 64-65 dkk; takze: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, Komentarz, t. 1,
Warszawa 1987, s. 265-270.
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Z kolei nadzor dla bezpieczenstwa jest alternatywnym Srodkiem wol-
noSciowym. Obejmuje on elementy trzech instytucji prawa materialnego,
tj. umieszczenia pod nadzorem elektronicznym, nalozenia obowiazkow,
jak w okresie proby przy zawieszeniu wykonania kary, a takze nalozenia
obowigzkow, jak przy obserwacji spoteczno-sadowe;.

Jak zatem widac¢, wachlarz obowigzkow naktadanych na osobe stwa-
rzajaca zagrozenie jest bardzo szeroki®?. Stanowi to niewatpliwg zalete
nadzoru dla bezpieczenstwa. Najwazniejszymi z nich sg: poddanie si¢
kontroli sedziego ds. wykonania kary oraz podj¢cie leczenia.

Wynika z tego, ze tre$¢ nadzoru dla bezpieczenstwa jest znacznie bo-
gatsza w porOwnaniu z nadzorem prewencyjnym, wprowadzonym przez
ustawe polska, ktory jest pod tym wzgledem Srodkiem ,,pustym”. Polega
on bowiem tylko na prowadzeniu czynnosSci operacyjno-rozpoznawczych
przez policje (por. art. 23 ustawy z 22 listopada 2013 r.). W poréwnaniu
z tym, w konstrukc;ji francuskiej zwraca zwtaszcza uwage poddanie nad-
zorowanego monitoringowi elektronicznemu, a takze obowigzkowi le-
czenia. Ich brak w nadzorze prewencyjnym przerzuca jego wykonywanie
w catoSci na policje, zwalniajac tym samym nadzorowanego od staran
w zakresie auto-poprawy, np. w drodze odpowiedniej terapii prowadzo-
nej w warunkach wolnosSciowych.

Mozna zatem ocenié, ze polskie unormowania nadaja nadzorowi pre-
wencyjnemu cech ekstensywnosci. Ponadto jego konstrukcja nie pozwala
na przekazywanie przestepcy z warunkow izolacji do warunkéw wolno-
Sciowych, a wigc na postepowanie bardziej elastyczne niz wybor albo albo.
Sad ma bowiem w tym zakresie tylko alternatywe roztaczna. Albo zasto-
sowa¢ nadzoOr prewencyjny, jesli prawdopodobienistwo popelnienia przez
osobe stwarzajaca zagrozenie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej 10 lat jest wysokie (por. art. 14 ust. 2 ustawy),
albo tez umiesci¢ w Krajowym OSrodku, jesli jest ono bardzo wysokie.

W praktyce rozroznienie, kiedy jest wysokie, a kiedy za$ bardzo wy-
sokie, bedzie bardzo trudne, o ile w ogole mozliwe. Moze to prowa-
dzi¢ do sporej dowolnoSci w ocenach, tym bardziej, ze dotyczy¢ one
beda ,,prawdopodobienstwa, ktore z natury swojej jest czyms$ trudno
wymiernym, nieokreslonym”. Uzycie stowa ,,prawdopodobiefistwo” jest

2 Wachlarz tych obowiazkow jest bardzo szeroki. Zainteresowanych odsytam do mojej pracy pt. Srodki
penalne we Francji i w Polsce. Doktryna. Legislacja. Praktyka, Warszawa 2012, w ktorej szczegdtowo je
omawiam.
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tu wiec wyjatkowo nieszczesliwe. Powstaje ponadto pytanie, jak to sie
ma do gwarancji procesowych dla uczestnika postepowania, ktdrym jest
skazany, zwlaszcza ze postgpowanie wobec niego ma toczy¢ si¢ nie we-
dlug przepiséw kodeksu postepowania karnego, a cywilnego (art. 2 pkt 3
ustawy). I to, pomimo, ze oba Srodki wprowadzone ustawg z 22 listopada
2013 r. maja pewne cechy kary.

Ustawodawstwo francuskie jest tu wiec zdecydowanie bardziej konse-
kwentne. Umieszcza bowiem caloksztalt problematyki osob skazanych,
stwarzajacych pomimo wykonania kary pozbawienia wolnoSci szczegoOl-
ne zagrozenie w dziedzinie prawa karnego. Pewnym minusem francu-
skich rozwigzan w zakresie nadzoru dla bezpieczefistwa jest natomiast
to, ze wskutek rozbudowania jego konstrukcji, sama instytucja, cho¢
bardzo oryginalna, ma charakter doS¢ niejasny. Zawiera bowiem pewne
elementy kary. Pomimo to, przez doktryn¢ i ustawodawstwo francuskie
traktowany on jest do§¢ konsekwentnie jako Srodek bezpieczenstwa?®.
,Ogromna jednak zalete tego Srodka stanowi to, ze pozwala on na pro-
wadzenie terapii wobec osoby stwarzajacej zagrozenie w warunkach wol-
nosciowych, zachowujac analogiczne funkcje jak Srodek izolacyjny w po-
staci zatrzymania dla bezpieczenstwa”.

Okreslenie materialnych przestanek stosowania obu tych Srodkow
we francuskiej doktrynie prawa karnego wzbudzito burzliwe dyskusje.
»opierano si¢ zwlaszcza nad tym, jak zminimalizowac stopien narusze-
nia wolnoSci indywidualnej skazanego, a wigc praw cztowieka (liberte
individuelle) w przypadku zatrzymania dla bezpieczefistwa”. W ostatecz-
nej postaci przestanki stosowania tego Srodka ujeto w art. 706-53-13
CPP. Warto go przytoczy¢é w caloSci, bowiem jest to jeden z najbardziej
kontrowersyjnych przepisow w ustawodawstwie francuskim. Jego wpro-
wadzenie J. Pradel nazwal podwojng w nim rewolucja, M. Herzog Evas
—uSmierceniem podstawowych zasad prawa karnego, za$ J. P. Cere probg
dla Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci*.

Tak wigc art. 706-53-13 CPP akapit 1 stanowi, co nastgpuje:

»tytulem wyjatku, osoby, ktorych on dotyczy, a ktére wykazuja
szczegblne niebezpieczenstwo, charakteryzujace si¢ bardzo wysokim

% Por. np. P. Kolb, L. Leturmy, Droit penal general, Paris 2009, s. 183.

2 J.P. Cere, La retention de surete a l'epreuve de la Convention europeene des droits de ’homme, ,,Actualite
Juridique Penal”, nr 4/2008; takze: M. Herzog Evans, La loi n* 2008-174 du 25 fevrier 2008 ou la mise a mort
des ,,principes cardinaux” de notre droit, ,,Actualite Juridique Penal”, nr 4/2008; J. Pradel, Une double
resolution en droit penal francais avec la loi du 25 fevrieir 2008 sur les criminels dangereux, Dalloz 2008.
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prawdopodobiefistwem recydywy, dlatego ze cierpia na ci¢zkie zaburze-
nia osobowoSci, w wyniku ponownego zbadania ich sytuacji na koncu
wykonywania kary, moga by¢ objete zatrzymaniem dla bezpieczenstwa
na warunkach okreSlonych w tym rozdziale, pod warunkiem, ze byty
skazane na kar¢ pozbawienia wolnosci rowng lub wyzsza od 15 lat za
zbrodnie popelnione na ofierze nieletniej, zabodjstwa, tortur lub aktow
barbarzynstwa, gwaltu, porwania lub nielegalnego uwi¢zienia”.

Z kolei akapit 2 stanowi:

»tak samo za zbrodnie popetnione na osobie dorostej, kwalifikowane-
go zabQjstwa, ciezkich tortur lub aktow barbarzynstwa, gwaltu, porwania
lub nielegalnego uwigzienia albo (...) tez jezeli dopuscili si¢ w warunkach
recydywy zabojstwa, tortur lub aktow barbarzynstwa, gwattu, uprowa-
dzenia lub nielegalnego uwigzienia”.

Z tredci przywotanego artykutu wynika zatem, ze materialnymi prze-
stankami stosowania tego Srodka sg zaburzenia osobowosci (psychiczne)
oraz stan recydywy. Z uwagi na wspominany wyzej respekt dla praw
cztowieka, stosowanie tego Srodka ograniczono poprzez sformutowanie
tywnie wskazanych przez ustawe, jak rOwniez skazania na kare 15 lat po-
zbawienia wolnosci. W przypadku przestepstw popetnianych wobec os6b
dorostych, pierwsza z tych przestanek sformutowano jeszcze bardziej re-
strykcyjnie, tak wiec zakres stosowania akapitu drugiego analizowanego
przepisu jest wezszy. Chodzi o okreSlenie actes de barbarie aggraves (naj-
powazniejsze akty barbarzyfistwa), oznaczajace konieczno$¢ wystgpienia
szczegOlnie powaznych okolicznoSci obcigzajacych. Jako takie nalezaloby
wskaza¢ wspoldziatanie z innymi, uzycie broni lub przemocy, wielo$§¢
ofiar, popetnienie zbrodni w zbiegu z inng zbrodnig itp.

Kolejnym problemem zwigzanym ze stosowaniem analizowanych
Srodkow stalo sie¢ takze wskazanie kryteridbw niebezpiecznosci osoby
(dangerosite de la personne) oraz cigzkiego zaburzenia osobowosci (exi-
stence d’'un trouble grave de la personnalité). W ostatecznej redakcji ana-
lizowanego przepisu przyjeto, ze jest to: ciezkie zaburzenie psychiczne,
ktore pociaga wysokie ryzyko recydywy. Dla wzmocnienia procesowych
gwarancji praw skazanego, zadecydowano, ze musi by¢ ono stwierdzone
przez biegtych psychiatréw, a nastepnie przez interdyscyplinarng komisje
specjalistow.

Jak zatem widac, materialne przeslanki stosowania zatrzymania dla
bezpieczenstwa po wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci, z uwagi na ich
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kontrowersyjnos¢, zostaly okreSlone znacznie ostrozniej od, stanowia-
cych ich odpowiednik, przestanek z art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 14 ust. 3
ustawy z 22 listopada 2013 r. 0 postepowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci sek-
sualnej innych osob.

Zgodnie z jego trescia, w Krajowym OsSrodku Zapobiegania Zacho-
waniom Dyssocjalnym mozna umieSci¢ osoby, ktore spelniajg facznie
nastepujace przestanki:

1) odbywaja prawomocnie orzeczong kar¢ pozbawienia wolnosci lub
kare 25 lat pozbawienia wolnoSci, wykonywang w systemie terapeutycz-
nym,

2) w trakcie postgpowania wykonawczego wystepowaly u nich zaburze-
nia psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowo-
Sci lub zaburzenia preferencji seksualnych,

3) stwierdzone u nich zaburzenia psychiczne majg taki charakter lub
takie nasilenie, ze zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo po-
petnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg po-
zbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze wskazane przestanki analizuje sad
w trybie postgpowania cywilnego?®.

Poza roznica w trybach postepowania w przedmiocie oceny przesta-
nek, inna wazna r6znica pomig¢dzy porownywanymi ich katalogami pole-
ga na tym, ze ustawodawstwo francuskie unikneto putapki, w ktora wpa-
dli polscy redaktorzy w pkt. 2 (art. 1 pkt 2 ustawy z 22 listopada 2013 r.).
Uzywa ono bowiem sformutowania ,,ponowne badanie sytuacji osdb
na koncu wykonywania kary”, podczas gdy polska redakcja postuguje
si¢ okreSleniem ,,w trakcie postepowania wykonawczego wystepowaty
zaburzenia psychiczne”.

Jesli takie zaburzenia wystepowaly, to skazany mogt oczekiwac, ze zo-
stang one usuni¢te albo co najmniej zminimalizowane. Byl on bowiem
albo powinien by¢ objety terapeutycznym systemem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Tak wiec z redakeji tego przepisu jasno wynika,
ze system ten okazal si¢ nieskuteczny, co rodzi pytanie, po co w ogole go

3 Por. art. 2. 3. ustawy: ,, w postgpowaniu sadowym stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.) 0 postgpowaniu
nieprocesowym ze zmianami wynikajacymi z niniejszej ustawy, z tym ze do Srodkéw odwotawczych wno-
szonych przez osobg, ktorej dotyczy postgpowanie uregulowane w niniejszej ustawie, nie ma zastosowania
art. 368 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego”.
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stosowano? Pytanie takie zresztg postawiono w swoim czasie we Francji
w zwigzku ze wspominang juz sprawg pedofila Evrarda.

Francuskie unormowanie unika takze alternatywy facznej we wska-
zaniu, jaka kara pozbawienia wolnoSci stanowi przestanke stosowania
zatrzymania dla bezpieczefistwa. Mowi tylko o wymiarze tej kary (row-
ny lub wyzszy od 15 lat, a wigc tylko za zbrodnie). Jest wigc zdecydo-
wanie bardziej precyzyjne, badz — jak kto woli — przemyslane. Mocno
poza tym, ze jest ona czyms$ wyjatkowym, a nie regula jak w ustawie
polskie;j.

Polskie okreslenie tej kary jest w porownaniu z tym trudne do za-
akceptowania. Wskazywany wyzej przepis stanowi bowiem, ze chodzi
tu o tzw. zwykla kare pozbawienia wolnosSci lub kare 25 lat pozbawienia
wolnoSci (art. 1 pkt 1 ustawy; alternatywa laczna, ktorej elementem jest
réwniez koniunkcja, spojnik ,,lub” jest wigc Zle uzyty). Dopiero kolejny
przepis doprecyzowuje, ze chodzi tu o kare z gorng granica ustawowego
zagrozenia co najmniej 10 lat (por. art. 14 ust. 2 i 3 ustawy). Kara taka
moze by¢ jednak kara za wystepek, powstaje wiec pytanie, czy przestan-
ka ta nie dotyczy przestepstw zbyt biahych. Takich btedow w redakc;ji
francuskiej nie ma. Analogiczne przepisy francuskie dotyczg tylko szcze-
golnie cigzkich zbrodni.

Wedtug unormowan francuskich, przestepca w ramach zatrzymania
dla bezpieczefistwa umieszczany ma by¢ w specjalnych szpitalach wie-
ziennych (prison hopital). Formalne przeslanki umieszczenia sa naste-
pujace: uzyskanie ekspertyzy medycznej wskazujacej na taka potrzebe,
ponadto wniosek lub pozytywna opinia komisji interdyscyplinarnej przy
zaktadzie karnym. Rzeczowo wtaSciwym do podjecia takiej decyzji jest
regionalny sad ds. utrzymania bezpieczenstwa (juridiction regionale de
la retention de sureté) w randze sadu apelacyjnego w Polsce. Pomimo
duzej restrykcyjnosci tych przestanek (nie wystarcza np. opinie biegtych,
musi je potwierdzi€ interdyscyplinarna komisja), w doktrynie francuskiej,
sa one oceniane jako kontrowersyjne®®. Jeszcze bardziej kontrowersyj-
ne musi wiec by¢ okreslenie podobnych przestanek przez ustawodawce
polskiego. Wystarcza mu bowiem opinia 2 biegtych lekarzy psychiatrow,
uzupelniona w miar¢ potrzeby opiniami psychologa badz seksuologa
(art. 11). Jako sad wiasciwy wyznaczyl on sad okrggowy w skfadzie trzech

2 Por. opracowania wskazane w przypisie nr 20 .
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sedziow zawodowych, a wiec stosunkowo nizszy w hierarchii niz francu-
ski (art. 2 ust. 1, art. 15 ust. 1). Jest to i tak spory postep w pordwnaniu
z unormowaniem art. 95a kk, w ktorym dopuszczono mozliwos¢ podjecia
decyzji o umieszczeniu w zaktadzie zamknietym przez sad rejonowy,
a wiec poczatkujagcego sedziego?.

Znacznie jednak wazniejsza roznica na niekorzyS¢ ustawodawstwa
polskiego dotyczy okreslenia okresu, na jaki mozna umieSci€ osoby stwa-
rzajace zagrozenie w oSrodkach zamknietych. Warto ja wyeksponowac,
bowiem moze mie¢ ona znaczenie dla rozstrzygnigcia problemu konsty-
tucyjnosci ustawy polskiej.

Jako zasade francuski Code de Procedure Penale przyjmuje wigc, ze za-
trzymanie dla bezpieczenstwa musi by¢ limitowane w czasie. Mozna je
zatem orzec tylko na okres 1 roku (art. 706-53—-19 CPP)*, podczas gdy
art. 14 ust. 4 ustawy polskiej stanowi, ze nadzor prewencyjny i umieszcze-
nie w oSrodku orzeka si¢ bez okreSlenia terminu, co jest bardzo daleko
idgcym zamachem na wolno$¢ indywidualna.

Warto przywota¢ ocen¢ F. Desportesa oraz F. Le Guheheca, zda-
niem ktorych, stosunkowo krotki okres przyjeto z uwagi na konieczno$¢
maksymalnego ograniczenia, zwigzanych ze stosowaniem tych Srodkow
do tego rodzaju zamachoéw?®. Jedli jednak jest to konieczne, stosowanie
tego Srodka mozna przedtuzaé. Tak samo, jesli ,,stan niebezpiecznoSci”
(etat de dangerosité) zmniejszy si¢, mozna orzec o zakonczeniu jego sto-
sowania przed uptywem 1 roku. Tak wigc, chociaz zatrzymanie dla bez-
pieczenstwa osoby stwarzajacej szczegoOlne zagrozenie spoleczne moze
byc¢ stosowane az do jej Smierci, to jednak okres ten rozbity zostat na ciag
okresow 1 rocznych, po zakonczeniu ktorych decyzja o stosowaniu kolej-
nych musi by¢ podejmowana od nowa. Roznica takiej logiki w poréwna-
niu z logika unormowania polskiego jest zasadnicza.

Poglebia ja jeszcze i to, ze sad francuski moze orzec o zakonczeniu
zatrzymania dla bezpieczenstwa juz po uplywie 3 miesiecy od daty, kiedy
decyzja o jego zastosowaniu stala si¢ prawomocna. Zgodnie z trescig art.
706-53-17 CPP, decyzje taka podejmuje regionalny sad ds. zatrzyma-
nia dla bezpieczefnstwa na wniosek skazanego albo tez z urz¢du. Bada
on wtedy, czy nadal istniejg przestanki, dla ktorych Srodek ten orzeczo-
no, czy tez nastapily w nich jakie§ zmiany. Mozliwo$¢ podjecia decyzji

?7 OkreSlenie ,,sad moze” bez wskazania jaki sad, tak wigc kazdy skazujacy.
28 W niektérych ustawodawstwa europejskich, np. niemieckim, okres ten okreslony zostal na 2 lata.
» F. Desportes, F. Le Gunehec, op.cit., s. 1118.

57



Piotr Stepniak

z urze¢du stanowi dodatkowg gwarancje respektowania praw skazanego,
ktorej brak w ustawie polskie;.

Innym jeszcze rozwigzaniem francuskim, na ktore trzeba koniecznie
zwrOci€ uwage, bowiem zabrakto jego odpowiednika w ustawie polskiej,
jest to, ze po zakonczeniu tego Srodka, sad moze zdecydowac o objeciu
zwolnionego nadzorem dla bezpieczenistwa albo obserwacja spoleczno-
-sadowa (art. 706-53-19 CPP). Osoba zwalniana, zgodnie z rozwigzania-
mi polskimi, wychodzi natomiast w swoistg ,,prozni¢” (por. art. 32 ust. 1
ustawy z 22 listopada 2013 r.).

Przestanka podjecia takiej decyzji jest ryzyko recydywy. Zgodnie na-
tomiast z ustawg polska, przy zwolnieniu z Krajowego OSrodka Za-
pobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym nie ocenia si¢ go, co moze
skutkowa¢ oportunizmem sadu, ktory, jak to si¢ w praktyce okresla:
,Z daleko posunigtej ostroznoSci procesowej”, na wszelki wypadek zwal-
nia¢ nie bedzie.

Warto zwroci€ uwage 1 na to, ze we francuskiej doktrynie prawa kar-
nego nadzor dla bezpieczenstwa ocenia si¢ jako Srodek mniej kontrower-
syjny. Pomimo bowiem tego, iz pozbawia on skazanego pewnych praw,
ograniczajac jego wolno$¢ indywidualng, to jednak wolnosci tej defini-
tywnie mu nie zabiera. Mozna go stosowaé w nastepujacych sytuacjach
(art. 706-53-19 CPP):

1) gdy zatrzymanie dla bezpieczefistwa nie moze by¢ przedtuzone
badz orzeczono o jego zakofczeniu albo alternatywnie do niego,

2) gdy osoba skazanego stwarza ryzyko popetnienia przest¢pstwa
z grupy przestepstw stanowiacych przestanke orzeczenia zatrzymania dla
bezpieczenstwa.

Nadzor dla bezpieczenstwa moze by¢ orzeczony na okres do 2 lat.
Tak wiec 1 w tym przypadku jego stosowanie, odmiennie niz w ustawie
polskiej, jest limitowane w czasie. Takie rozwigzanie jest lepsze z uwagi
chociazby na trudny problem jego konstytucyjnosci. Tym niemniej, ana-
logicznie jak w przypadku zatrzymania dla bezpieczefistwa, mozna go
przedtuza¢ na kolejne okresy 2-letnie (art. 706-53—-19 CPP). Decyduje
o tym regionalny sad ds. zatrzymania dla bezpieczenistwa. Decyzja w tym
przedmiocie podlega zaskarzeniu.

Podsumowujac, mozna ocenié, ze skonstruowanie analizowanych wy-
zej tak drastycznych Srodkow, jak zatrzymanie dla bezpieczefnstwa oraz
nadzor nad bezpieczefistwem, musi budzi¢ niepokoj o etyczny wymiar
sposobu rozwigzania probleméw polityki kryminalne;.
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Wielki francuski filozof i penitencjarysta — M. Foucault zwraca uwa-
ge na to, ze Scierajg si¢ tu dwie fundamentalne racje. Z jednej stro-
ny, silnie odczuwane spoteczne zagrozenie wywolane fala groznych
zjawisk przestepczych, z drugiej — racja wyrazona w dramatycznym
pytaniu: czy kreujac wizerunek kryminalisty najpierw jako podmiotu
przestepczego, nastepnie indywiduum niebezpiecznego poprzez jego
czyny, nie oddajemy spoteczefistwu praw nad jego naturg, cechami
konstytucyjnymi? By¢ moze przedstawia si¢ to, co jest straszliwe po to,
by uzasadni¢ prawo do interwencji nad jednostka z racji tego, jaka
ona jest. Przerazajace jest, ze spoleczenstwo mogloby wyjs¢ z takiego
punktu widzenia*®.

Dylematy takie, w pospiesznych pracach nad ustawa z 22 listopa-
da 2013 r. jak wida¢ w Polsce nie pojawily si¢, pomimo ze zagrozenie
przestepczoscia seksualng i gwattowng jest wyraznie mniejsze niz we
Francji. Nad fundamentalnymi zasadami prawa karnego przewazyt po-
pulizm politykdw 1 manipulowanie prawem dla doraznych celow poli-
tycznych.

Warto wigc na koniec wskaza¢ na koniecznoS¢ poprawek do polskiej
ustawy, jesli zatozyc, ze jej pospieszne uchwalenie byto rzeczywiscie ko-
nieczne. Nie jest to wcale takie pewne. W Polsce bowiem, jak wskazy-
wano juz w poczatkach roku 2015, w Krajowym OSrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym umieszczonych byto zaledwie 9 osob. Dla
porOéwnania we Francji — od roku 2008 w Centrum Socio — Medyczno—
Sadowym w Fresnes umieszczono zaledwie 4 osoby. Podkresli¢ nalezy,
ze Jest to efektem ogromnej fali krytyki retention du sureté przez Srodowi-
ska naukowe, a takze ocenzurowania Srodka przez Rad¢ Konstytucyjna,
ktora uznata, ze jego stosowanie narusza zasade nieretroaktywnosci. Jak
si¢ ocenia, pierwsze miarodajne rezultaty stosowania tego Srodka bedzie
mozna w tej sytuacji podac¢ dopiero w roku 202331,

Tym niemniej, wedlug sondazu dla dziennika , Le Figaro” w roku
2008, a wiec roku wejScia w zycie ustawy francuskiej, przeprowadzonego
na reprezentatywnej probie 977 osdb, 4 na 5 Francuzéw byto zwolenni-
kami tego Srodka, oceniajac, ze moze on zmniejszy¢ wskazniki recydywy.
Jednocze$nie ok. 40% ankietowanych stwierdzito, ze zatrzymanie dla

30 M. Foucault, Dits et écrits 1954-1988, vol. IV. 1980-1988, Edition sous la Direction de Daniel Defert
et Francois Ewald, Gallimard, Paris, bez daty wydania, s. 133.

31 S. Mouillard, Sept ans apres Uaffaire enis, qu'est devenue la «rétention de siireté»? ,,Liberation — Societe”,
25 février 2014.
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bezpieczenstwa jest zamachem na wolnosci indywidualne skazanego.
Odbyt on juz bowiem wymierzong mu kar¢ pozbawienia wolnosci®.

Powyzsze porOwnanie pokazuje, ze w podobnym kierunku mo-
ze takze ewoluowac rozw(j praktyki stosowania ustawy z 22 listopa-
da 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
osOb w Polsce. Szkoda wigc, ze tworcy polskiej ustawy nie zapoznali si¢
w trakcie prac legislacyjnych z pierwszymi do§wiadczeniami innych kra-
jOw w normowaniu tego rodzaju Srodkow zabezpieczajacych.

W zwigzku z powyzszymi uwagami warto zgtosi¢ nastepujace propo-
zycje 1 postulaty koficowe:

1. Nalezaloby ponownie przeanalizowac, czy o umieszczeniu skazane-
go w zakladzie zamknigtym po odbyciu przez niego kary oraz nadzorze
prewencyjnym sprawowanym przez policj¢, a wiec o sSrodkach majagcym
pewne cechy kary, sad powinien decydowac w oparciu o przepisy Kodek-
su postepowania cywilnego.

2. Nalezy zminimalizowac stopiefi naruszenia wolnosci indywidualne;j
osoby stwarzajacej zagrozenie w przypadku stosowania obu tych Srod-
kow, zwtaszcza jednak umieszczenia jej w Krajowym OSrodku Zapobie-
gania Zachowaniom Dyssocjalnym. Mozna to osiagna¢ poprzez uchyle-
nie art. 14 ust. 4 stanowigcego, ze oba srodki orzeka si¢ bez okreslenia
terminu. Z obecnej redakcji powotanego przepisu nie wiadomo nawet,
co to jest za termin. Mozna domyslac si¢, ze chodzi o okres wykonywania
srodkow. To jednak nie to samo.

Uchylony zapis nalezatoby zastapi¢ zapisem wskazujagcym mozliwie
krotki okres stosowania obu Srodkéw z mozliwoScig jego przediuzania
(np. do 1 roku). Skoro jest on wystarczajacym w ustawodawstwie francu-
skim, ktoremu znane jest pojecie aktoOw barbarzynstwa, to dlaczego nie
limitowa¢ dtugosci stosowania wskazywanych srodkow w ustawodaw-
stwie polskim, w ktorym tego rodzaju pojec brak. Wyrazne limitowanie
okresu ich stosowania mogloby w jakim$ stopniu rozwigzac, badz cho-
ciazby zmniejszy¢, problem konstytucyjnosci polskiej ustawy.

3. W takim kontekscie nalezaloby rozwazyc¢, czy nie poprawic tresci
art. 1 pkt 1 poprzez dopisanie, ze chodzi o kar¢ pozbawienia wolno-
Sci orzeczong za zbrodnie. Czy jednak za kazda, czy tez tylko za naj-
ciezsze. W obecnej redakcji przepis ten pozwala na stosowanie ustawy

2 S. Mouillard, op. cit, s. 7.
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do przypadkow zbyt btahych w stosunku do wielkiej mocy proponowa-
nych Srodkéw, zwlaszeza za$ do umieszczenia w Krajowym OSrodku Za-
pobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, ktore oznacza faktyczna jego
izolacje o cechach kary. Moze to mie¢ znaczenie dla oceny zgodnoSci
ustawy z Konstytucja RP.

4. Nalezatoby wprowadzi¢ mozliwo$¢ stosowania nadzoru prewencyj-
nego po zwolnieniu z tego OSrodka.

5. Nalezatoby takze rozwazy¢ mozliwos$¢ stosowania w jego trakcie
monitoringu elektronicznego oraz leczenia osoby stwarzajacej zagroze-
nie. Poniewaz jedno i drugie nie nalezy do kompetencji i zadan policji,
nalezy wskaza¢ w ustawie stuzby oraz instytucje, ktore wspotdziatatyby
z policja przy wykonywaniu nadzoru. Sama prewencja oraz czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze policji na pewno nie sg i nie mogg by¢ wystar-
czajace (por. art. 23 ust. 1).

6. Przy takim rozbudowaniu elementow nadzoru, nalezaloby zrezygno-
wac z postugiwania si¢ ocennymi, mocno nieostrymi, a wiec trudnymi
do rozrozniania kryteriami wysokie i bardzo prawdopodobieristwo popel-
nienia czynu zabronionego (por. art. 14 ust. 2 i 3 ustawy).

Moze lepiej byloby zastapic te okreslenia, jak rowniez okreslenie praw-
dopodobieristwo, okreSleniem szczegolnie powazne zaburzenie psychiczne,
ktore pociggajg wysokie ryzyko popelnienia czynu zabronionego.

Koficzac, nalezy oceni¢, ze omawiana w artykule ustawa wymaga bar-
dzo wielu poprawek, a przede wszystkim ulokowania jej w sferze prawa
karnego. Zle stalo si¢ wiec, ze tak pospiesznie ja uchwalono, obchodzac
ten oczywisty fakt. Najlepiej zatem byloby jg uchyli€. Jesli tak si¢ nie
stanie, co jest najbardziej prawdopodobne, dokonanie poprawek wskaza-
nych wyzej jest 1 konieczne 1 bardzo pilne.
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