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O pojeciu normy prawnokarnej
About the notion of penal law norm

The subject of this article is the notion of a norm in the field of crimi-
nal law, taking into consideration the study of the general law theory.
Basic normative concepts were presented in the form of singular or
complex structures, within which the extent of distinguishing elements
indicating a required way of conduct depends on the applied interpreta-
tive criteria. Individual normative patterns were discussed on the basis
of chosen provisions of criminal law.

Przedmiotem artykulu jest rozumienie normy w nauce prawa karne-
go z uwzglednieniem opracowan z ogodlnej teorii prawa. Przedstawione
zostaly podstawowe koncepcje normatywne w postaci struktur poje-
dynczych lub ztozonych, w ktorych stopien wyodrebnienia elementow
wskazujacych na wymagany sposOb zachowania zalezy od przyjetych
kryteridw interpretacyjnych. Omdwione zostaty poszczegdlne schematy
normatywne na wybranych przepisach prawa karnego.

Key words: Provision, linguistic expression, interpretation of law, nor-
mative concepts.

Stowa kluczowe: Przepis, wypowiedz jezykowa, wyktadnia prawa, kon-
cepcje normatywne.

Badania nad normg przeprowadzane sa w r6znych obszarach wiedzy:
teorii prawa, nauk spolecznych, etyki, logiki, filozofii, religii. Na gruncie
nauki prawa zarysowaly si¢ dwie zasadnicze koncepcje dotyczace pozycji
bytowej normy.

Pierwsza zaktada, Ze norma nalezy do rzeczywistosci jezykowej (lingwi-
styczne ujecie), druga, ze jest to byt pozajezykowy (podejscie nielingwistycz-
ne). W ogodlnej teorii prawa przewaza koncepcja lingwistyczna, ktdra trak-
tuje norme¢ postgpowania, w szczegdlnosci norm¢ prawna, jako wypowiedz
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jezykowa. Wypowiedz ta wskazuje na wymagane zachowanie. W Swietle tej
koncepcji wypowiedZ normatywng wyprowadzamy bezpoSrednio z jezyka
prawnego, badz tez rekonstruujemy ja na podstawie tekstu prawnego.

W ramach podejscia lingwistycznego jest spor pomiedzy kognitywi-
zmem i nonkognitywizmem, tzn. czy normom mozna przyznawac¢ wartos¢
logiczng zdan, czy tez odmawia si¢ im tej cechy. W dalszych rozwazaniach
przez norme¢ bedziemy rozumieli wypowiedz traktowang nonkognitywi-
stycznie, ktora wedlug regut semantycznych (znaczeniowych) ma petni¢
funkcje sugestywna, tj. wzywac¢ do pewnych zachowan. Analiza jezyka
prawnego wymaga, poza uzywaniem regul semantycznych i syntaktycz-
nych, uwzgledniania reguf znaczeniowych o charakterze pragmatycznym'.

Nie negujemy przy tym innych kierunkow w nauce prawa, ktore po-
strzegaja normy jako pewne fakty spoteczne czy fakty psychiczne, reguty
prawa natury czy rezultat stanowienia prawa’. Norma wedlug tego uje-
cia rozpatrywana jest jako byt pozajezykowy. Zachodzi jednak roznica
pomiedzy np. nielingwistycznymi koncepcjami nauk spolecznych, ktore
upatrujg realno$¢ normy np. w powtarzalnosci zachowan w okreslonych
sytuacjach w danej grupie spotecznej a nielingwistycznym ujeciem teo-
ril prawa, sprowadzajacej norme np. do decyzji sprawczej normodawcy.
Skoro norma znajduje si¢ w rzeczywistoSci pozajezykowej, stanowigc np.
ideg, emocje, decyzje, wypowiedZ normatywna w odroznieniu od normy
jest jej werbalnym wyrazeniem®.

W pracach karnistow, ktorzy przedstawiajg problematyke ontolo-
gicznego charakteru norm, dominuje poglad, ze koncepcja lingwi-
styczna moze byc¢ lepiej wykorzystana w rozwazaniach dogmatycznych,
jednak nie zajmuja ostatecznie stanowiska co do natury tych norm*.
Niekiedy jednak spotykamy si¢ z przychylnym odwotaniem do pode;j-
Scia nielingwistycznego, gdzie wyrdznia si¢ jednostkowy akt stanowie-
nia prawa oraz norme¢ prawng jako rezultat tego aktus.

! Z.Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1980, s. 110, 114-115.

2 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, PWN, Warszawa 1986, s. 27-31; J. No-
wacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1994, s. 56-61.

3 K. Opalek, J. Wrdblewski, Prawo: metodologia, filozofia, teoria prawa, PWN, Warszawa 1991,
s. 182-184, 190; K. Opatek, J. Wolenski, Logika i interpretacja powinnosci, ,Krakowskie Studia Prawni-
cze” 1988, nr XXI, s. 13-29, K. Opalek, Dwoistosc ujecia normy w nauce prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1988,
z.6,s.3-13.

4 M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogdlnej kodeksu karnego, Lex a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2012, s. 112-115; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej
za przestgpne wspdoldziatanie, Kantor Wydawniczy ,,Zakamycze”, Krakow 2001, s. 72-81.

5 W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Kantor Wydawniczy
“Zakamycze”, Krakow 2003, s. 25.
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W starszej literaturze karnistycznej nie poswiecano szczegélne] uwagi
pojeciu ,,norma”, wzglednie traktowano ja rownoznacznie z przepisem®.
J. Makarewicz w swojej stynnej pracy na temat filozofii prawa karnego wska-
zuje na jedng z definicji przestepstwa, jako naruszenie normy wynikajacej
z prawa lub z umowy spotecznej. Autor przekonujaco dowodzi, ze nie ma
spoteczefistwa, w ktorym jednostki zyja ze soba bez jakiejkolwiek normy’.

W okresie miedzywojennym terminem ,,norma” postugiwali si¢, w for-
mie wzmianki W. Makowski i S. Glaser®. W powojennej doktrynie prawa
karnego pierwsze wyrazne rozroznienie norm od przepisOw prawa kar-
nego zostalo przedstawione w pracy M. Tarnawskiego’, a nast¢pnie przez
K. Buchate'.

Autorem w polskiej literaturze prawniczej, ktory opracowat systemo-
wo zagadnienie normy prawnokarnej jest A. Zoll. Artykut jego autor-
stwa pt. O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego z 1990 r. dat
asumpt do dalszego rozwijania tej problematyki przez innych dogmaty-
kow, szczegoOlnie w obrebie szkoty krakowskiej. Liczne publikacje tego
autora na podstawie proponowanego schematu normatywnego ztozo-
nego z normy sankcjonowane;j i sankcjonujacej (koncepcji norm sprze-
zonych) znalazly swoje odniesienie w nauce o przestgpstwie, a przede
wszystkim w strukturze przestgpstwa''. Koncepcja A. Zolla wywarla tez
gleboki wplyw na ksztalt przyjetych zatozen teoretycznych do Kodeksu
karnego z 1997 r., co znajduje swoje potwierdzenie w tresci uzasadnienia
do projektu tego kodeksu.

6 J. Majewski, Budowa przepisow prawa karnego i norm w nich zawartych, [w:] System prawa karnego,
Zrodta prawa karnego, t. 11, (red.) T. Bojarski, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 459; Cz. Gofron, Problema-
tyka ogdlna normy prawnokarnej, [w:] Problemy ewolucji prawa karnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, Lublin 1990, s. 9-20; R. Dgbski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1995, s. 36-64.

7 J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-rozwojowe, red.
A. Grzeskowiak, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 42, 59.

8 W.Makowski, Prawo karne. Cze¢s¢ ogdlna. Wyktad porownawczy prawa karnego austriackiego, niemiec-
kiego i rosyjskiego obowiqzujqcego w Polsce, G. Gebethner i Spotka, Warszawa, Lublin, £.6dz, Poznan,
Krakow 1920, s. 94-97, S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 4-5.

® M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw, Wydawnictwo Naukowe Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 1977, s. 178-180.

10 K. Buchala, Prawo karne materialne, PWN, Warszawa 1980, s. 106-109.

' A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, nr
23,5.91-94; tenze, Karalnosc i karygodnosc czynu jako odrgbne elementy struktury przestgpstwa, [w:] Teore-
tyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1990, s. 73-93; tenze, ,, Pozaustawowe” okolicz-
nosci wylgczajgce odpowiedzialnos¢ karng w swietle konstytucyjnej zasady podziatu wladzy, [w:] W kregu
teorii i praktyki prawa karnego, Ksigga poswi¢cona pamigci Profesora Andrzeja Waska, (red.) L. Lesz-
czyniski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005,
s. 425-438; tenze, Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116; (red.) A. Zoll i in., Lex a Wolters

Kluwer business, Warszawa 2012, s. 40, 44, 47-49; K. Buchata, A. Zoll, Polskie Prawo Karne, PWN, War-
szawa 1997, s. 71-80.
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W ogolnej teorii prawa norme rozpatruje si¢ jako strukture pojedyn-
czg jedno-, dwu-, troj- i wigcej elementowa, badz wskazuje si¢ na struk-
ture zfozong z pary lub triady samodzielnych norm powiazanych ze sobg
funkcjonalnie. W opracowaniach z zakresu prawa karnego mozna spo-
tkac si¢ z bezpoSrednim wystowieniem normy z przepisu'?, badz z deko-
dowaniem normy z przepisu w drodze wykfadni'®.

W obu sytuacjach mozna przyjal, z interesujacej nas perspektywy,
ze analiza przepisu moze odpowiadac jednocze$nie pojedynczej badz
zlozonej budowie struktury normatywnej, przy czym w pierwszym przy-
padku norma analizowana jest tak jakby byta juz dana wprost w tekScie
prawnym, w drugim jest z niego rekonstruowana. Zastrzec jednak nalezy,
ze w niektorych pracach karnistycznych pomija si¢ termin normy praw-
nej, ograniczajac si¢ tylko do badania budowy przepisu'.

Nietrudno dostrzec, ze pojedyncza badz zlozona struktura normatyw-
na posiada wyraznie zaznaczone granice, gdy jej analiza ograniczona
jest do pojedynczego przepisu, niezaleznie czy odczytywana jest ona
wprost z jego tresci, czy w drodze interpretacji. W pierwszym przypadku
przepis i norma traktowane sg rOwnoznacznie, i taki sposob zamiennego
postugiwania si¢ tymi terminami jest spotykany w dziatalnoSci organow
stosujgcych prawo’>. W drugiej sytuacji teoretycznie rozroznia si¢ te dwa
pojecia, jednak gdy przychodzi do omawiania budowy przepisu najcze-
Sciej czeSci szezegolnej kk, autorzy nawigzujg do okreslen zaczerpnigtych
z teorii prawa charakteryzujacych norme prawna, takich jak hipoteza,
dyspozycja, czy sankcja. To prowadzi do wniosku, ze norma wyprowa-
dzona z jednego przepisu jest implicite identyfikowana z tym przepisem.
Z pewnym uproszczeniem mozna i w tym przypadku mowi¢ o zamien-
nosci obu terminow.

Jesli norma dekodowana jest z pojedynczego przepisu, interpretacja
oznacza przektad przepisu na wypowiedZ normatywna oraz ustalenie
znaczenia uzytych w tej wypowiedzi stow. Co wiecej, jesli norme przyj-
mujemy bezpoSrednio z brzmienia przepisu, interpretacja jej treSci ogra-
nicza si¢ tylko do wyjaSnienia znaczenia poszczegdlnych stow i zwrotow

12 S. Ptawski, Prawo karne (w zarysie). Cze¢s¢ I, PWN, Warszawa 1965, s.8-9.

13 K. Wiak, Prawo karne, red. A. Grzeskowiak, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 48-49; J. Warylewski,
Prawo karne, czes¢ ogolna, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 108; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys
czesci ogolnej, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 56-57; T. Dukiet-Nagorska, Prawo karne. Cze¢s¢ ogdlna,
szczegdlna i wojskowa, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 54-56.

4 W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, PWN, Warszawa — Wroctaw 1961, s. 45-46; L. Gardocki, Prawo
karne, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 30; A. Marek, Prawo karne, C.H. Beck., Warszawa 2000, s. 61.

5 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, TNOiK “Dom Organizatora”, Toruf 1997, s. 44.
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uzytych w danym przepisie. W obu sytuacjach nie poszukuje si¢ innych
elementow normy w pozostatych przepisach prawa, wychodzac z zatoze-
nia, ze stanowig one samodzielne normy'.

Przepis opisujacy zabronione zachowanie posiada elementy potrzebne
do zbudowania reguly postgpowania, najczesciej bez precyzowania wa-
runkow, w jakich ma ono przebiegaC oraz szczegOlnych cech adresata,
co ma wskazywa¢ w takich przypadkach na powszechny walor takiej
reguly wynikajacy z rozwoju cywilizacyjnego spoleczefistwa.

Na gruncie tego pogladu za rOwnouprawnione nalezy uzna¢ rOwniez
twierdzenie, ze wickszoS¢ przepisow czesci ogolnej kk po przeksztalce-
niu stanowi pojedynczg struktur¢ normatywnga jednoelementowa, wy-
razajaca specyficzng regule sposobu zachowania (np. nalezy rozumiec,
ze zbrodni¢ mozna popetni¢ tylko umyslnie; natomiast wystepek mozna
popetlnic¢ takze nieumyslnie, jezeli ustawa tak stanowi — art. 8 kk).

Niektore przepisy cz¢Sci ogolnej charakteryzuja si¢ pojedyncza struk-
turg dwuelementowg (np. ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno prze-
stepstwo, natomiast jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch
albo wigcej przepisach ustawy karnej, nakazane jest, aby sad skazywat za
jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow
i wymierzatl kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurow-
sza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych Srodkow przewidzia-
nych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow —
art. 11 § 1-3).

Podane przykiady w koncepcjach nieutozsamiajacych pojedynczych
przepisOw z normg (wprost lub przez interpretacje) stanowig tylko czesci
pojedynczych (dwu-, troj- i wiecej elementowych) lub ztozonych (z pary,
triady norm) struktur normatywnych.

Traktowanie przepisow czesSci ogolnej kk jako samodzielnych norm mo-
ze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, ze wzgledu na ich dopelniajacy lub
wyjasniajacy charakter w stosunku do przepisow czesci szczegOlnej kk.

Przepisy czesci ogoOlnej kk dzieli si¢ zasadniczo na dwie grupy:
przepisy wydzielone przed nawias zbioru opiséw poszczegdlnych czy-
now zabronionych, tak by nie bylo koniecznoSci powtarzania ich tresci
w czeScl szczegOlnej oraz reguly operacyjne dotyczace stosowania prze-
pisow prawa karnego'’. Dlatego nawet autorzy z zakresu prawa karnego,

1o W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria ..., s. 342; J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep ..., s. 50-51, 55-56.
7" 'W. Wolter, Wyklad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r. Cz¢s¢ 1. Cz¢sc ogdlna, (red.)
K. Buchata, W. Wolter, Nakl. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1971, s. 16-19.
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ktorzy zamiennie postuguja si¢ terminami ,,norma” i ,,przepis” wskazuja,
ze przepisy czesci ogolnej nie posiadajg samoistnego bytu i stajg si¢ nor-
mami prawno-karnymi dopiero w potaczeniu z konkretnymi przepisami
czesci szczegOlnej's.

Biorac pod uwage poglady wystepujace w ogdlnej teorii prawa, wydaje
sie, ze przepisy czesci ogolnej kk moga byc¢ traktowane jako specyficzne
normy wyrazajace pewng powinnoS¢ zachowania zarowno po stronie or-
ganOw stosujacych prawo, jak i podmiotoéw podlegajacych odpowiedzial-
noSci karnej”. Wymagane zachowanie przez te normy to nakaz nadawa-
nia odpowiedniego znaczenia wyrazom czy wyrazeniom zawierajacym
zwroty definiujace, nakaz rozumienia regut odpowiedzialnoSci, czy tez
nakaz postepowania sadu, w szczegolnoSci dotyczacy sposobu wymie-
rzania kary®.

Normy tak rozumiane odpowiadaja regutom, ktore w literaturze teore-
tycznoprawnej okreslane sg jako poSrednio wyznaczajace zachowanie czy
tez szerokiej kategorii reguly sensu®'. Kazde bowiem zdanie usytuowane
w kk, pomimo swojego oznajmujacego trybu, moze by¢ przeksztalcone
w wypowiedz okreSlajaca, jakie zachowanie powinno nastapic.

Wezmy za przyktad definicje¢ umyslnoSci wyrazong w art. 9 § 1 kk:
,,Czyn zabroniony popelniony jest umy§lnie, jezeli sprawca ma zamiar je-
go popelnienia, to jest chce go popetni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego
popelnienia, na to si¢ godzi”. Wypowiedz po przeksztalceniu, okreslaja-
ca wymagane zachowanie, mogtaby mie¢ brzmienie: Jest nakazane, aby
przyjmowac badz nalezy rozumie¢, ze czyn popelniony jest umyslnie, je-
zeli sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go
popelnié, albo przewidujac mozliwos¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi.

Obecnie, niezaleznie czy norme interpretujemy z pojedynczego prze-
pisu (co moze uprawnia¢ w pewnym uproszczeniu do zamiennego postu-
giwania si¢ tymi terminami), badZ grupy przepisow, doS¢ powszechnie
odrdznia si¢ ja od samego pojecia przepisu prawa.

8 S. Ptawski, Prawo karne (w zarysie). Czg$¢ III, PWN, Warszawa 1968, s. 3.

9 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria ..., s. 342,351; J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep ...,s. 10, 193;
T. Langer, Wstegp do prawoznawstwa, Koszalin 1998, s. 106.

20 Za normatywnym charakterem definicji np. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wska-
zowki, LexisNexis, Warszawa 2002, s. 203, A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, TNOiK “Dom Or-
ganizatora” Torun 2002, s. 148, odmiennie A. Korybski, Wstep do prawoznawstwa, (red.) A. Korybski,
L. Leszczynski, A. Pieniazek, Lubelskie Towarzystwo Naukowe “Morpol”, Lublin 2000, s. 87.

2 M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen ocen i norm w prawoznawstwie, PWN, Warszawa
1988, s. 60-63.

2 Z.Ziembinski, Problemy...,s. 287-288.
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Przepisem prawa jest samodzielna jednostka redakcyjna aktu norma-
tywnego (§ 54-55, § 124 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacej za-
tacznik do rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r.,
Dz. U. nr 100, poz. 908). Przyjmuje si¢ w ujeciu nonkognitywistycznym,
ze jest to wypowiedzZ dyrektywalna, pozbawiona wartoSci poznawczej,
zdanioksztaltna, a wigc zgodnie z regulami sktadni, stanowigca zdanie
w sensie gramatycznym?.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, podstawowg jednostka
redakcyjng w ustawie jest artykul, natomiast w rozporzadzeniu paragraf.
W rozpatrywanym akcie prawnym, jakim jest kk, kazda samodzielng
mys$l — jak stanowig powotane zasady — ujmuje si¢ w formie artyku-
tow. Przez samodzielng mysl zawarta w przepisie rozumiemy mozliwoS¢
wskazania co najmniej jednej reguly postepowania. Przyja¢ wobec tego
nalezy, ze nawet wowczas, gdy artykut kk skfada si¢ z kilku zdan w sensie
gramatycznym, a wiec z dalszych systematyzujacych jednostek nizszego
stopnia (paragrafow czy punktow), stanowig one tylko cz¢$¢ przepisu,
a nie samodzielng calo$¢ zdanioksztattna, chociazby wyrazaty oddzielne
reguly postgpowania®*.

Przyktadowo samodzielng mySl wyraza caly art. 34 § 1-2 pkt 1-3 kk, po-
mimo ze zawarte zwroty zdanioksztattne w poszczeg6lnych punktach tego
artykulu wyznaczaja wymagane zachowanie (art. 34 § 1 kk: ,,Jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolnosci trwa najkrocej miesiac,
najdluzej 12 miesigcy; wymierza si¢ ja w miesigcach. § 2. W czasie odby-
wania kary ograniczenia wolnosci skazany: 1) nie moze bez zgody sadu
zmienia¢ miejsca stalego pobytu, 2) jest zobowigzany do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, 3) ma obowigzek
udzielania wyja$niefi dotyczacych przebiegu odbywania kary”).

W Swietle dominujgcego w teorii prawa pogladu na pojecie nor-
my, zgodnie z ktorym wyprowadzana jest ona z wielu przepisdw pra-
wa, przedstawione wyzej stanowisko o wyrazeniu jej treSci najczesciej
przez pojedynczy przepis czeSci szczegdlnej kk stanowi podstawowy, ale
m Z. Tobor, Wstep ...,s.16; T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa,
C.H. Beck Warszawa 2009, s. 46-47; J. Kowalski, Wstep do prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1984, s. 101;
Z. Salomonowicz, Wstep do prawoznawstwa, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Policji, Szczytno 2008, s. 77;
A. Breczko, A. Jamrdz, S. Oliwniak, pod red. A. Jamroza, “Temida 2” przy wspoipr. Wydziatu Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku, Wstep do prawoznawstwa, Biatystok 2007, s. 41-42; Z.. Ziembinski, Logiczne
podstawy prawoznawstwa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966, s. 50; K. Opalek, Z teorii dyrektyw
i norm, PWN, Warszawa 1974, s. 42; J. Smiatowski, W. Lang, A. Delorme, Z zagadnieri nauki o normie
prawnej, PWN, Warszawa 1961, s. 69; K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Pafistwowe Zaktady Wydawnictw

Szkolnych, Warszawa 1956, s. 9-14.
2 7. Ziembinski, Teoria Prawa, PWN, Warszawa — Poznan 1973, s. 29-30.
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zarazem uproszczony schemat jej budowy. Uwaga ta dotyczy tym bar-
dziej przepisow czesci ogdlnej kk, gdyz uwzgledniajac zalozenia powota-
nej teorii stanowig one jedynie fragmenty norm prawnokarnych.

Na podstawie omawiane] koncepcji norma prawnokarna interpretowa-
na jest nie tylko z kk, ale z catego systemu prawa. Podstawowy problem,
jak si¢ wydaje, zwiazany z tym stanowiskiem, to wskazanie granicy w pet-
ni uksztaltowanej normy. Interpretator, chcac wydoby¢ norme¢ praw-
nokarng, musi si¢ga¢ do porozrzucanych w calym porzadku prawnym
przepisOw prawa, w pierwszej kolejnosci z zastosowaniem jezykowych
dyrektyw przektadu przepisow na wypowiedzi normatywne®. Dyrektywy
te oznaczaja, ze nalezy przy interpretacji tekstu prawnego uwzgledniac
fragmentaryczno$¢ elementow normy ukrytej w formie przepisow.

Przyktadowo, przy okreSlaniu sytuacji, w ktorej karalne jest zaboj-
stwo z art. 148 § 1 kk (czy szerzej, gdy mamy do czynienia z jakakolwiek
reakcja prawnokarna, wlaczajac w to Srodki zabezpieczajace), nalezy
szczegOlnie wzig¢ pod uwage, ze nie obejmuje ona warunkow obrony
koniecznej, stanu wyzszej koniecznosci, jak rowniez innych okolicznosci,
z ktorych wynika mozliwoS¢ pozbawienia zycia drugiej osoby bez naraza-
nia si¢ na odpowiedzialnoS¢ karng czy zastosowanie Srodkow zabezpie-
czajacych, np. w czasie dziatan wojennych w ramach wykonywania stuzby
w jednostce zmilitaryzowanej (por. art. 183 ust. 1 ustawy z 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(tj. Dz. U. z 2004 r. nr 241, poz. 2416 ze zm.).

Do drugiej grupy jezykowych dyrektyw wykladni zalicza si¢ reguly
dotyczace ustalania znaczenia stow 1 zwrotOw uzywanych w tekscie praw-
nym. Stusznie wskazuje A. GrzeSkowiak, w nawigzaniu do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ze odtworzenie normy powinno nastgpowac
z zastosowaniem wytacznie jezykowych regul wyktadni®.

Biorac za przyktad powotany art. 148 § 1 kk, typizujacy zabojstwo, wy-
maga wykladni przedmiot czynnoSci wykonawczej, jakim jest cztowiek,
tj. od jakiego momentu objete jest ochrong zycie istoty ludzkiej na pod-
stawie tego przepisu.

Po zastosowaniu tych zabiegdw interpretacyjnych rekonstruujacych
norme¢ prawnokarng z wielu przepisOw prawa otrzymujemy rozbudowang

»  Z.Ziembinski, Problemy ..., s. 79-80, 286-290.

% A. Grze§kowiak, Komentarz do art. 1, czes¢ I, teza 12, [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) A. Grzes-
kowiak, K. Wiak, wydanie elektroniczne Legalis, Warszawa 2013. Por. takze J. Wyrembak, Zasadnicza
wykladnia znamion przestgpstw. Pozycja metody jezykowej oraz rezultatow jej uzycia, Oficyna a Wolters
Kluwer business, Warszawa 20009, s. 24.
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regute postepowania, czesto z alternatywnie okreSlonymi warunkami jej
zastosowania oraz r6znorodnymi konsekwencjami w razie jej naruszenia.
Wyslowienie takiej normy juz ze wzgledow czysto stylistycznych natrafia
na powazne trudnosci, jak roOwniez zakreSlenie jej granicy wydaje si¢
czysto konwencjonalne.

W doktrynie postuluje si¢ wprawdzie wydobycie tylko tych elementow
treSciowych (semantycznych), ktdre pozwalajg uzna¢ okreslone wyraze-
nie za norm¢ postepowania, bez wzgledu na sposob ich powigzan syn-
taktycznych, jednak nietrudno zauwazy¢, ze ustalenie jej zasadniczych
skfadnikow ma charakter arbitralny?’. Wydaje si¢, ze ustalanie zakresu
minimum znaczeniowego normy, ma charakter umowny. Do uznania,
ze mamy do czynienia z norma moze by¢ wystarczajace okreslenie tylko
samej reguly zachowania.

Jako przyktad wyslowienia normy (sankcjonowanej) na podstawie in-
terpretacji art. 148 kk mozemy wskaza¢ propozycje M. Zieliniskiego?,
ktora po uaktualnieniu stanu prawnego na dzien dzisiejszy miataby na-
stepujace brzmienie: ,,cztowiekowi, ktory nie jest matka zachowujaca si¢
w okresie porodu pod wplywem jego przebiegu w stosunku do dziecka,
1 ktory nie jest osobg w obronie koniecznej odpierajaca bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem i ktéry nie
jest zolnierzem oddzialujacym na wroga w czasie dzialan wojennych nie
w sposOb sprzeczny z prawem wojennym, nakazuje si¢, niech w zadnych
okolicznoS$ciach od 1 wrze$nia 1998 r. nie zabija, a nawet nie usifuje zabic
nie pod wpltywem silnego wzruszenia, nie na zadanie innego czlowieka
1 pod wplywem wspotczucia dla niego, cztowieka”.

W literaturze teoretycznoprawnej stusznie zwraca si¢ uwage, ze peine
rozwinigcie normy prawnej z przepisOw prawa oznaczaloby, skonstru-
owanie wypowiedzi o monstrualnych rozmiarach i tresci®.

Przechodzac do przedstawienia schematow struktur normatywnych
wykorzystywanych w prawoznawstwie i czeSciowo recypowanych takze
w literaturze prawa karnego, nalezy uznac, ze niezaleznie czy norme
wyprowadzamy z wigkszej grupy przepisow (poza uktadem jednoele-
mentowym), czy ograniczamy si¢ do pojedynczego przepisu, mozliwe

27

Z. Ziembinski, Problemy ...,s. 129; M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu praw-
nego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1972, s. 17; A. Pe-
czennik, Struktura normy prawnej, ,,Studia Prawnicze” 1968, nr 20, 30-31; M. Dabrowska-Kardas, Analiza
..., 8. 116, 124,

2 M. Zielinski, ibidem, s. 70-81. )
2 J. Nowacki, Przepis prawny a norma prawna, Uniwersytet Slaski, Katowice 1988, s. 88.
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jest zbudowanie konstrukcji dwu-, troj-, cztero- lub wiecej elementowe;j,
a takze wykorzystanie struktur zfozonych z pary lub triady norm?’.

W omawianych schematach postugujemy si¢ zamiennie terminem ,,hi-
poteza” badz ,zakres zastosowania normy” na okreslenie warunkow,
w ktorych adresatowi przychodzi dziala¢, terminem ,,dyspozycja” badz
»zakres normowania normy”, dla okreslenia wymaganego zachowania
adresata’!. Przy charakteryzowaniu réznych propozycji wzorcow norma-
tywnych ograniczamy si¢ do prawa karnego powszechnego.

W prostej strukturze normg jednoelementowg zawierajaca tylko dys-
pozycje, ktdra okreSla specyficzng regule zachowania, bytaby wigkszos¢
norm odkodowywana z przepisow czesci ogolnej kk.

Z kolei, norma zbudowana z dwoch elementow, obok cze¢Sci wyzna-
czajacej wymagane zachowanie (dyspozycji), posiada drugi czton, ktory
w zaleznoSci od funkcji moze stanowi¢ hipoteze, a wigc okreslac¢ po wy-
stapieniu jakich warunkow adresat powinien powstrzymac si¢ od zacho-
wania zakazanego lub podja¢ zachowanie nakazane, badz sankcje, tj.
skutki prawne niepodporzadkowaniu si¢ zakazowi lub nakazowi.

W zaleznosci od odpowiedzi na pytanie, kto jest adresatem normy
prawnokarnej, opis czynu w przepisach czesci szczegOlnej kk petni role
hipotezy dla zachowania organdéw wtadzy badz dyspozycji wyznaczajacej
wzorzec zachowania dla osoby fizyczne;.

W podobny sposob kwestia podmiotu, do ktorego adresowana jest
norma, rozstrzyga, czy zagrozenie karg w przepisach czesci szczegOlnej
kk stanowi dyspozycje wyznaczajaca sposob postepowania organow wia-
dzy, czy sankcje, czyli skutki prawne w postaci kary dla osoby fizyczne;.

W koncepcjach dwucztonowych norma prawnokarna moze skfadac si¢
wigc z hipotezy i dyspozycji, hipotezy i sankcji, oraz dyspozycji i sankcji**.

Norma prawnokarna zlozona z hipotezy i dyspozycji adresowana jest
do organdw panstwowych (sadow), ktore w sytuacji okreslonej (w hipo-
tezie), tj. zachowania cztowieka zgodnego z opisem czynu zabronionego,
sq zobowigzane do wymierzenia kary (dyspozycja).

Hipoteza dla normy wyprowadzonej z art. 150 kk typizujacego zaboj-
stwo eutanatyczne jest zabicie czlowieka na jego zadanie i pod wpltywem

30 Zdaniem niektdrych teoretykow prawa spory na ten temat sg bardziej niz jalowe, gdyz wszystkie

te koncepcje sg bardzo do siebie zblizone, por. L. Morawski,..., s. 48.

3t Z. Ziembinski, Problemy ..., s. 129-131.

2 L. Lisiakiewicz, O normie i stosunku prawnym karno-materialnym, [w:] Studia z teorii prawa, (red.) S.
Ehrlich, PWN, Warszawa 1965, s. 351-355; J. Kowalski, Socjologiczny aspekt problemu struktury normy
prawnej, [w:] Studia z teorii prawa, (red.) S. Ehrlich, PWN, Warszawa 1965, s. 291-292.
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wspoOlczucia dla niego, natomiast dyspozycja obowigzek wymierzenia
przez sad kary pozbawienia wolnoSci od 3 miesigcy do lat 5, przy czym
w wyjatkowych wypadkach sad moze rowniez zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet odstapi€ od jej wymierzenia.

W normie prawnokarnej zbudowanej z hipotezy i sankcji, opis czynu
zabronionego stanowi warunek (hipotezg), ktérego spetnienie przez czto-
wieka powoduje dla niego ujemng konsekwencje w postaci poniesienia
kary (sankcja). Zgodnie z tym schematem hipoteza normy dekodowane;j,
np. z art. 159 Kk, jest okoliczno$¢ brania udziatu w bojce lub pobiciu czto-
wieka, przez osobe, ktOra uzywa broni palnej, noza lub innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu, za co podlega sankcji w postaci kary po-
zbawienia wolnoSci od 6 miesi¢cy do lat 8.

W normie prawnokarnej przedstawionej jako potaczenie dyspozycji
1 sankcji, opis czynu zabronionego po odpowiednim przeksztatceniu od-
powiada zakazowi lub nakazowi okreSlonego zachowania, ktorego prze-
kroczenie powoduje skutek prawny w formie poniesienia kary*.

Na podstawie art. 189a § 1-2 kk norme¢ t¢ mozna zaprezentowa¢ w po-
staci wypowiedzi: nie nalezy dopuszczac si¢ handlu ludzmi, a takze czy-
ni¢ przygotowan do takiego handlu, gdyz poniesie si¢ kar¢ pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 3, badZ w przypadku przygotowan
— kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

W literaturze teoretycznoprawnej, jak i prawa karnego, stosuje si¢
rowniez koncepcje trojcztonowa w odniesieniu do normy. Wedlug tego
ujecia norma zlozona jest z hipotezy, dyspozycji i sankcji**. Przy oma-
wianiu koncepcji trojcztonowej (jak i przy oméwionych dwucztonowych)
nalezy dostrzec roznice, gdy norme interpretujemy z wybranego przepisu
czesci szczegoblnej kk, badz gdy bierzemy pod uwage przepisy znajdujace
si¢ w calym systemie prawnym.

Z. pierwszg sytuacja, a wigc wyodrebnieniem hipotezy na plaszczyz-
nie przepisoOw czesci szczegOlnej kk, bedziemy mieli do czynienia tylko
wyjatkowo. Przykladem moze by¢ tutaj art. 198 kk, z ktorego mozemy
wyprowadzi¢ hipoteze, jaka jest zetknigcie si¢ z osobg bezradng badz
osoba, ktora nie posiada zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu lub po-
kierowania swoim postepowaniem z powodu upoSledzenia umystowego

3 W literaturze teoretycznoprawnej podkre§la sig, ze kazdy zakaz moze by¢ ujety w postaci nakazu, por.
M. Borucka-Arctowa, J. Woleniski, Wstep do prawoznawstwa, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakow 1955, s. 67-68.

3 A. Breczko, A. Jamroz, S. Oliwniak, pod red. A. Jamroza, “Temida 2” przy wspdlpracy Wydzialu
Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku, Wstep..., s. 48; T. Bojarski, Polskie ..., s. 57.
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lub choroby psychicznej. Dyspozycja normy dekodowanej z tego przepisu
jest zakaz wykorzystania takiej osoby przez doprowadzenie jej do ob-
cowania plciowego lub do poddania si¢ innej czynnoSci seksualnej albo
do wykonania takiej czynnoSci, a sankcjg jest poniesienie kary pozbawie-
nia wolnoSci od 6 miesi¢cy do lat 8.

Koncepcja trojcztonowa w ograniczeniu do pojedynczego przepisu
przedstawiana jest tez z uwzglednieniem domysSlnej dyspozycji. Wedtug
tego stanowiska mamy hipoteze, czyli opis czynu zabronionego, dyspozy-
cje niewyrazona wprost w przepisie, stanowiaca zaprzeczenie opisanego
zachowania 1 sankcje, tj. poniesienie konsekwencji prawnych jezeli adre-
sat zrealizuje hipoteze. Ta hipoteza sankcji nie ma nic wspdlnego z hipo-
teza dyspozycji, to sa warunki, po spetnieniu ktorych nalezy ukarac czto-
wieka, a nie warunki w jakich ma on realizowa¢ wymagane zachowanie®.

Przyjmujac za punkt wyjscia art. 208 kk, to trojczlonowa norma stano-
witaby wypowiedZ o nastepujacej tresci: jezeli kto$ rozpija matoletniego,
dostarczajac mu napoju alkoholowego, ufatwiajac jego spozycie lub na-
ktaniajac go do spozycia takiego napoju (hipoteza sankcji), gdy nie wol-
no rozpija¢ maloletniego (domySlna dyspozycja), ten powinien podlegaé
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2 (sankcja).

W tym miejscu nalezy zwrdci€ uwage, ze niektore przepisy czesSci szcze-
go0lnej kk na podstawie powyzszego rozumowania pozwalajg rozbudowac
strukture normy prawnokarnej do czterech, pigciu, szeSciu czy siedmiu
elementow, w zaleznoSci jakie sktadniki wiaczamy do schematu?®®.

Mamy na mysli przepisy, w ktorych dodatkowo charakteryzuje sie
adresata normy (tzw. intraneusa) oraz okolicznoSci jego zachowania.
W strukturze tej wyodrebni¢ mozna adresata hipotezy sankcji, hipoteze
sankcji, domySlnego adresata hipotezy dyspozycji, domyslng hipoteze
dyspozycji, domyslng dyspozycje, adresata sankcji i sankcje. Taka struk-
ture siedmioelementowg mozna przestawi¢ na przyktadzie art. 180 kk:
jezeli osoba, ktora pelni czynnoSci zwigzane bezposrednio z zapewnie-
niem bezpieczefistwa ruchu pojazdow (adresat hipotezy sankcji) znaj-
duje si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego

3 W. Wolter, Glos w dyskusji, Sprawozdanie z dyskusji w Komitecie Nauk Prawnych PAN nad zagad-
nieniami normy prawnej i stosunku prawnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1956, nr 8-9, 463-480.

3% W. Wolter, Wyktad ...,s. 19 w hipotezie sankcji, czyli cz¢sci spajajacej dostrzega mozliwo$¢ wystgpowa-
nia implicite dwoch elementéw hipotezy dyspozycji i dyspozycji; K. Buchata, Prawo ..., s. 106, przy normie
sankcjonowanej przedstawia strukture¢ czteroelementowa; Cz. Gofron, Problematyka..., s. 16, wyrdznia
literalnie schemat czteroelementowy, ale podlegajacy dalszemu rozbiciu wiasciwie na pig¢ czgSci.

76



O pojeciu normy prawnokarnej

(hipoteza sankcji), a osoba ta (domyS$lny adresat hipotezy dyspozycji)
w stanie nietrzezZwoSci lub pod wplywem Srodka odurzajacego (domySlna
hipoteza dyspozycji) nie powinna petni¢ tych czynnosci w takim stanie
(dyspozycja domyslna), to osoba ta (adresat sankcji) powinna ponie$¢
kare pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5 (sankcja).

Koncepcja trdjcztonowa (podobnie jak dwucztonowa) moze by¢ rozwa-
zana nie tylko w kontekScie poszczegOlnych przepisow czesci szczegOlnej
kk, ale przez powigzanie z innymi przepisami znajdujacymi si¢ w roznych
dzialach prawa. Jezeli przyktadowo analizowalibySmy art. 189 § 1 kk,
zgodnie z ktorym pozbawienie czlowieka wolnoSci zagrozone jest karg
pozbawienia wolnoSci od 3 miesigcy do lat 5, w oderwaniu od innych
uregulowan, doszlibySmy do wniosku, ze zakaz pozbawienia cztowieka
wolnosci skierowany jest do wszystkich ludzi 1 w kazdych okolicznoSciach.

Hipotezy dla takiej normy poszukiwaé bgdziemy zar6wno w przepi-
sach og6lnych kk (np. art. 1 § 1 kk), przepisach konstytucyjnych (art.41
Konstytucji RP), w procedurze karnej (np. art. 243 § 1 kpk osoba ujeta
na goragcym uczynku przestepstwa lub w poscigu podjetym bezpoSrednio
po popelnieniu przestepstwa, art. 244 § 1 kpk osoba podejrzana, jeze-
li istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popetnita ona przestepstwo,
a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia si¢ tej osoby albo zatarcia §ladow
przestepstwa) i procedurze karnowykonawczej (np. art. 79 § 1 kkw osoba
skazana na kar¢ pozbawienia wolnoSci). Dyspozycja wyrazajaca zakaz
pozbawienia wolnoSci nie dotyczy tych kategorii oséb, co do ktorych
spetnione zostaly przestanki (warunki) ujecia na goragcym uczynku, po-
dejrzanych, tymczasowo aresztowanych, czy prawomocnie skazanych.

Przedstawiciele nauki prawa karnego bardzo chetnie siggaja do kon-
cepcji norm sprze¢zonych, tj. pary lub triady norm wystepujacych razem
i tworzacych ztozona struktur¢ normatywna?’.

37 7. Cwiakalski, Blgd co do bezprawnosci w polskim prawie karnym (zagadnienia teorii i praktyki), Uni-
wersytet Jagiellofiski, Krakow 1991, s. 34-40; W. Wrobel, Struktura normatywna przepisu prawa karnego,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, z. 3, s. 94-95; tenze. Zmiana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnym, Kantor Wydawniczy “Zakamycze”, Krakéw 2003, 66-68; J. Giezek,
Przyczynowos¢ i przypisanie skutku w prawie karnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-
ctaw 1994, s. 93; J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia weztowe),
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 1997, s. 63-64; tenze, Tak zwana kolizja obowiqzkow w prawie karnym,
Wydaw. Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego, Warszawa 2002, s. 93-94; P. Kardas, Przestgpstwo
ciggle w prawie karnym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu
przestgpstw, Kantor Wydawniczy “Zakamycze”, Krakow 1999, s. 98-99; tenze, Teoretyczne podstawy od-
powiedzialnosci karnej za przestepne wspdldziatanie, Kantor Wydawniczy “Zakamycze”, Krakow 2001,
s. 87; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne, nauka o przestepstwie, karze i srodkach, Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa 2002, s. 72-73; L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym,

Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2007, s. 27-61; M. Dabrowska-Kardas,
Analiza ...,s. 12, 198-199.
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Tworca koncepcji norm sprzezonych jest polski teoretyk J. Lande,
ktory zaproponowal rozpatrywanie sankcji jako odrgbnej normy, a nie
jej czedci®®. Struktura normatywna to dwie zwigzane ze sobg normy,
t]. sankcjonowana 1 sankcjonujaca. Norma sankcjonowana ztozona jest
z hipotezy okreSlajacej adresata wraz z warunkami, w jakich przychodzi
mu podejmowac zachowanie oraz dyspozycji wyznaczajacej wymagane
zachowanie. W sytuacji, gdy norma sankcjonowana zostaje przekroczona,
co stanowi hipotez¢ normy sankcjonujacej, organom panstwa przyznane
jest uprawnienie do ukarania przestgpcOw, natomiast na przestepcow
naltozony jest obowigzek poniesienia kary, co stanowi dyspozycje normy
sankcjonujace;j.

Nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktorym norma sankcjonowana jest
roOwniez normg prawnokarng, gdyz pewnych regut zachowania nie je-
steSmy w stanie dekodowac z innych przepisow prawnych (np. zakazu
kazirodztwa, rozpowszechniania pornografii, zakazu zachowan odpowia-
dajacych formom stadialnym i zjawiskowym przestepstwa™®.

Model odmiennego zapatrywania, wyrazajacy mys$l, ze norma sank-
cjonujaca w prawie karnym zwigzana jest z norma sankcjonowang usytu-
owang w innych dziedzinach prawa, znajdujemy w niemieckiej doktrynie
prawniczej kofica XIX w. Norma prawnokarna w Swietle tych pogladow
zwigzana jest z normg innego rodzaju: odrgbng normg prawna, albo nor-
ma polityki, moralnoSci, czy kultury*.

Przyjecie zalozenia, ze normy prawa karnego sg tylko normami sank-
cjonujacymi dla zachowan sprzecznych z normami innych gatezi pra-
wa, prowadzi do monistycznego ujmowania bezprawnosci jako kategorii
jednolitej, w odrdznieniu od podejScia pluralistycznego upatrujacego
bezprawnoS¢ w poszczegélnych dzialach prawa: karnego, cywilnego, ad-
ministracyjnego, konstytucyjnego itp.*.

Nalezy podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktorym normy sankcjonowane
posiadajg prawnokarng samodzielno$¢. Schemat koncepcji norm sprze-
zonych w prawie karnym mozna przedstawi¢ na przyktadzie art. 278
§ 1-3, 5 kk opisujacego kradziez w formie ponizszej wypowiedzi.

3 J. Lande, Studia z filozofii prawa, PWN, Warszawa 1959, s. 926.

¥ W. Wrobel, Struktura..., s. 100.

40 Krytycznie J. Makarewicz, Wstep ..., s. 436-437; tenze Prawo karne, Wyklad poréwnawczy z uwzgled-
nieniem prawa obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej, Ksiaznica Polska, Lwow — Warszawa, 1924,
s. 62-63.

4 M. Krolikowski, R. Zawtlocki, Kodeks karny, Czes¢ ogolna, Komentarz do artykulow 1-31, t. 1, C.H.
Beck, Warszawa 2010, s. 50.
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Jezeli rzecz ruchoma, program komputerowy, energia lub karta upraw-
niajaca do podjecia pienigdzy z automatu bankowego nie nalezy do danej
osoby (hipoteza normy sankcjonowanej), to cztowiek ten nie powinien
zabieraC w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, energii, lub
karty bankomatowej, nie powinien tez bez zgody osoby uprawnionej
uzyskiwa¢ cudzego programu komputerowego w celu osiggnigcia ko-
rzySci majatkowej (dyspozycja normy sankcjonowanej). Jesli czlowiek
zabierze w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchoma, energie, lub karte
bankomatowa, lub uzyska bez zgody osoby uprawnionej cudzy programu
komputerowy w celu osiggniecia korzysSci majatkowej (hipoteza normy
sankcjonujacej), to sad powinien wymierzy¢ mu kare pozbawienia wolno-
Sci od 3 miesigcy do lat 5, natomiast w przypadku mniejszej wagi grzyw-
ne, kare ograniczenia wolnosci albo kare pozbawienia wolnoSci do roku
(dyspozycja normy sankcjonujacej).

W literaturze teoretycznoprawnej koncepcja pary norm sankcjonowa-
nej 1 sankcjonujacej zostata rozszerzona o normy kompetencyjne. W tym
ujeciu nie mamy do czynienia z parg lecz triadg norm Scisle ze sobg po-
wigzanych funkcjonalnie®.

Zgodnie z tym pogladem z przepisu czeSci szczegdlnej kk wyprowa-
dzi¢ mozemy trzy normy: norme¢ zakazujacg danego czynu, norme¢ naka-
zujaca wymierzenie kary przez organy pafnstwa na podstawie przepisow
proceduralnych, norm¢ kompetencyjng nakazujaca podporzadkowanie
si¢ orzeczeniu osobie, ktorej dotyczy, zgodnie z wymogami procedural-
nymi®.

Norma kompetencyjna zostaje wydzielona w tej strukturze z dyspozy-
cji normy sankcjonujacej przedstawionej przez J. Landego*.

Kompleks trzech norm wykorzystywany jest w dogmatyce prawa
karnego*®. Dyspozycja normy sankcjonujacej, jaka jest nakaz §cigania
i wydania orzeczenia przez wlaSciwe organy stanowi hipoteze (zakres
stosowania) normy kompetencyjnej. Z kolei dyspozycja (zakresem nor-
mowania normy) normy kompetencyjnej jest obowigzek adresata (a wigc
skazanego) poddac si¢ wykonaniu orzeczenia w post¢powaniu karno-
-wykonawczym. Warto w tym miejscu zwroci€ uwage, ze wyrok skazujacy
© 7. Ziembinski, Teoria..., s. 29.

#  Z.Ziembinski, Problemy...,s. 288-289.
4 Na temat normy kompetencyjnej por. S Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa,
‘1‘13;; t;or;i_z:tsazqui”, Poznan 2005, s. 19-20; M. Zieliniski, Wyznaczniki regul wykladni prawa, ,,RPEiS”

% M. Tarnawski, Zagadnienia..., s. 178-177; K. Buchata, Prawo..., s. 106; M. Dabrowska-Kardas, Ana-
liza..., s. 198-199, 246-247.

79



Tomasz Przestawski

(czy wyrok warunkowo umarzajacy post¢powanie) stanowi juz norme
indywidualno-konkretng. Stad norma kompetencyjna w cz¢sci wyznacza-
jacej zachowanie dla podmiotu podlegajacego kompetencji organu jest
juz normg zindywidualizowana. Wydane przez sad orzeczenie oznacza
przeksztalcenie normy ogdlnej odkodowanej przede wszystkim z przepi-
sow kk 1 kpk w norme zindywidualizowana.

Na marginesie wskazac nalezy, ze i sama indywidualizacja normy ma
charakter relatywny. Indywidualny i konkretny obowiazek wynikajacy
z wyroku polegajacy na podporzadkowaniu si¢ karze (lub innym $rod-
kom reakcji karnoprawnej) podlega dalszej konkretyzacji w postgpowa-
niu wykonawczym na podstawie norm wyprowadzanych z przepisow kkw.

Na zakonczenie omawiania struktur normatywnych w prawie karnym
warto zauwazyc¢, ze poza przypadkiem, gdy norme¢ utozsamiamy z poje-
dynczym przepisem prawnym, okreSlenie jej granic jest sprawg wzgledna
1 zalezy kazdorazowo od przyjetych zatozen autora dokonujacego in-
terpretacji. W naszej ocenie, niezaleznie z jakim modelem prezentuja-
cym tre$¢ normy (norm prawnokarnych) mamy do czynienia, zakreSlenie
granicy dla konkretnej struktury normatywnej nastepuje praktycznie
w kwalifikacji prawnej przez powotanie konkretnych przepisow w danym
stanie faktycznym.

Abstrakeyjne 1 wyczerpujace okreSlenie mozliwego obszaru struktury
normatywnej wydaje si¢ zadaniem teoretycznie mozliwym, ale z punktu
widzenia czytelnoSci odbioru ze strony potencjalnych adresatoéw, niecelo-
wym. Musialoby si¢ bowiem wigza¢ ze zbudowaniem takiej wypowiedzi,
ktora dokonywataby przekiadu co najmniej trzech wielkich kodeksow:
kk, kpk oraz kkw, nie liczac ustaw ustrojowych i prawa materialnego
znajdujacych si¢ w catym systemie prawnym.

Proces interpretacji normy prawnokarnej niezaleznie od koncepcji
wymagatby sformufowania wypowiedzi normatywnej uwzgledniajace;j
wszystkie mozliwe warianty dotyczace adresata i sytuacji, w jakiej przy-
chodzi mu postepowac, rdznorodne opcje wymaganego zachowania oraz
rodzaje Srodkow reakcji prawnokarnej (kar, Srodkéw karnych, probacyj-
nych i zabezpieczajacych).
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