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Nowelizacja kodeksu karnego w 2015 r.!

The amendment to the Penal Code in 2015

The amendment to the Penal Code in Poland stems from the need
to adjust the structure of punishments imposed by courts to observed
decline in crimes, mostly focused on reducing custodial sentences. Non-
custodial penalties such as fine, penalty of restriction of liberty and
punitive instruments with broad electronic surveillance are more often
used. At the same time, new safeguards measures are implemented such
as therapies, addiction treatment and electronic monitoring used for the
most dangerous criminals like sex and violence.

Nowelizacja kodeksu karnego w Polsce wynika z koniecznos$ci dostoso-
wania struktury orzekanych kar przez sady, m.in. do stwierdzonego spad-
ku przestepczosci, tj. przede wszystkim ograniczenia liczby orzekanych
kar pozbawienia wolnoSci. Poszerza si¢ zwlaszcza mozliwoS¢ stosowania
kar nieizolacyjnych tj. grzywny, kary ograniczenia wolnosci oraz Srodkow
karnych z szerokim orzekaniem dozoru elektronicznego. Jednoczesnie
wprowadza si¢ obok tradycyjnych, nowe Srodki zabezpieczajace, takie jak
terapie i terapi¢ uzaleznien oraz dozor elektroniczny po wykonaniu kary
wobec bardziej niebezpiecznych kategorii sprawcOw przestepstw, jak np.
seksualnych i z uzyciem przemocy.

Key words: punishments, punitive instruments, compensatory instru-
ments, safeguard measures, perpetrators of crimes particularly harmful,
criminal judgments.

! Niniejszy artykut stanowi przeglad najwazniejszych nowych unormowan, przede wszystkim tych, ktore
maja szczegdlne znaczenie dla realizacji nowej strategii polityki karnej. Nie stanowi wigc kompletnego
omoéwienia zmian przepisow prawa karnego, co bedzie z pewnoScig dokonane w komentarzach. Jedno-
cze$nie autor zamieszcza szereg uwag krytycznych, na zasadzie dyskusji, w nadziei, ze niektore z dostrze-
zonych uchybien czy niedostatkow bedzie mozna usunaé w drodze aktéw wykonawczych. Niektore z nich
wymagac beda, by¢ moze, interwencji ustawodawcy.
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Stowa kluczowe: kary, Srodki karne, Srodki kompensacyjne, Srodki za-
bezpieczajace, sprawcy przestepstw szczeg6lnie szkodliwych, orzeczenia
sadow karnych.

Uwagi wstepne

Przystepujac do omdwienia najwazniejszych zagadnien w zwigzku
z wejSciem w zycie 1 lipca 2015 r. nowelizacji kk trzeba zacza¢ od przy-
pomnienia, ze stanowi ona nie jedyny, ale najwazniejszy akt prawny,
stuzacy reformie prawa karnego. Do zasadniczych ustaw tworzacych sys-
tem prawa karnego trzeba jeszcze zaliczy¢ Kodeks postepowania karnego,
Kodeks karny wykonawczy, Kodeks skarbowy, Kodeks wykroczeri i wiele
innych przepisow karnych zawartych w innych ustawach.

Podstawowa rola kodeksu karnego polega na tym, ze okresla si¢ w nim
zakres czynOw uznanych za przestepcze, nastepnie rodzaj i intensywnos¢
reakcji na te czyny (kary, Srodki karne, Srodki zabezpieczajace, kom-
pensacyjne oraz inne przewidziane za ich popelnienie), jak tez zasady
odpowiedzialnoSci karnej. Dlatego trzeba uznacd, ze podstawy 1 ksztalt
polityki karnej w Polsce, sa okreslone w kk.

Reformy prawa karnego zaczely si¢ w Polsce zaraz po upadku systemu
komunistycznego. Byly to zmiany uchylajace najbardziej godzace w pra-
worzadno$¢ przepisy prawa karnego, jak np. ustawa z 23 lutego 1990 r.
o zmianie kk i niektorych innych ustaw, m.in. niepozwalajacej na umiesz-
czanie skazanych recydywistow po wykonaniu kary w oSrodku przysto-
sowania spofecznego, w istocie nier6znigcego si¢ od zakladu karnego.
Jeszcze wezesniej zintensyfikowano prace nad reforma calego prawa kar-
nego, tj. materialnego, procesowego, wykonawczego oraz szeregu innych
aktow prawnych. Wymienione trzy podstawowe kodeksy z zakresu prawa
karnego zostaty uchwalone 6 czerwca 1997 r. i weszly w zycie 1 wrzeSnia
1998 r. Obowiazujace odtad prawo karne przyjelo jako swoja podsta-
we zasade praworzadnos$ci, wynikajaca z demokratycznego charakteru
panstwa prawnego oraz odci¢lo si¢ od wszelkich rozwigzan wtaSciwych
ustrojom totalitarnym?.

2 Szczegdtowe informacje o przebiegu prac nad nowa kodyfikacja karna, jak i jej aksjologi¢, mozna

znalez¢ w po§wigconym tym zagadnieniom zeszycie ,,Pafistwo i Prawo” 1998, z. 9-10, oraz w licznych juz
podrecznikach prawa karnego.
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Jednak zmiany prawa karnego trwaly nadal, i w okresie ok. 17 lat,
jakie minety od wejScia w zycie nowej kodyfikacji karnej II1 RP, do po-
czatku 2015 r. uchwalono 73 nowelizacji kk. WigkszoS¢ z tych zmian
byla jednak uzasadniona, np. ze wzgledu na koniecznoS¢ dostosowania
kk do przepiséw innych ustaw, wynikajacych z migdzynarodowych zo-
bowigzan panstwa lub wskutek wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego,
z uwagi na koniecznoS¢ przestrzegania konstytucyjnego porzadku praw-
nego. Przyczyn tych licznych zmian mozna si¢ tez doszukiwaé w giebo-
kich przemianach ustrojowych Polski, spowodowanych dokonujaca si¢
transformacjg polityczna, gospodarczg i spoleczng. Jednak szereg zmian
nieuzasadnionych wynikato réwniez z nieudolnosci legislatordw, jak tez
populizmu penalnego.

Ostatnia nowelizacja, ktora weszta w zycie 1 lipca br., rdzni si¢ jednak
zasadniczo od poprzednich swg rozlegtoscig oraz wprowadzeniem szere-
gu innowacji w reakcji na popetniane w Polsce przestepstwa.

Zanim przedstawimy 1 przeanalizujemy najpowazniejsze dokonane
zmiany w prawie karnym materialnym, nalezy zwroci¢ uwage na dwie
bardzo wazne okolicznoSci.

Pierwsza okolicznoScig jest wyrazny spadek przestepczoSci w ostatnich
kilkunastu latach w §wietle statystyki kryminalnej, tj. policyjnej prokura-
torskiej 1 sagdowe;j statystyki skazan.

Nie wchodzac w szczegdlowa analize dynamiki przestepczosci i jej
struktury (mowa o tym w innych publikacjach autora) wystarczy podac
najaktualniejsze dane, bo dotyczace minionego roku i tego, w ktorym
nastapil szczyt przestepczosci, tj. 2003 r. — wedtug danych statystyki po-
licyjnej, i 2004 r. — wedtug danych sadowe;j statystyki skazan, a nastgpnie
analogiczne dane za ubiegly 2014 r.

Przestepczo$¢ w Swietle danych policyjnych wyniosta: w 2003 r. —
1466 643, 1w 2014 r. — 915 081. Natomiast liczby prawomocnych skazan
stanowity w latach 2003 r. — 415 933 i w 2014 r. — 293 852. JednoczeSnie
spadly liczby obrazujace popelnianie najciezszych przestepstw, z kto-
rych uwzgledniono trzy zbrodnie, tj. zabojstwo (art. 148 kk), zgwalcenie
(art. 197 § 31 § 4 kk) oraz rozboju (art. 280 § 2 kk). W tym przypadku
uwzgledniono tylko dane sadowej statystyki skazan, poniewaz jedynie
sad moze uznac¢ popelnienie przestgpstwo za zbrodnig.

Tak wiec za wymienione trzy zbrodnie sady skazaty w 2003 r. 2004
sprawcow, a w 2014 r. 1045 sprawcow. SzczegOlowa analiza stanu prze-
stepczosci wraz z probg wyjasnienia zachodzacych zmian znajduje si¢
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we wezesniejszych publikacjach autora’, a co do okresu wspolczesnego,
bedzie ona przedmiotem kolejnego studium.

Druga okolicznoScia, ktora trzeba bra¢ pod uwage rozpatrujac sprawy
stosowanej polityki karnej w Polsce, jest to, ze przedsiebiorczosc jest wy-
raznie nizsza w poréwnaniu do wiekszoSci krajow europejskich, zwlasz-
cza gdy chodzi o czyny najgrozniejsze*. Nalezy doda¢, ze co do czyndw
najpowazniejszych (kwalifikowane w Polsce jako zbrodnia), to dane mie-
dzynarodowych statystyk policyjnych mozna uzna¢ za miarodajne jako
ujawniane 1 Scigane ze szczegOlng efektywnoscia. Z dokonanych porow-
nawczych analiz wynika tez, ze w reakcji na popelnione przestepstwa
w Polsce, inaczej niz w krajach Europy zachodniej i pétnocnej, domino-
wala kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykona-
nia (ponad 60%). Znacznie tez wigksza rol¢ niz w wymienionych krajach
odgrywato stosowanie kary pozbawienia wolnosci bezwzglednie wykony-
wanej. Natomiast znacznie mniejsza role w polityce karnej minionych lat
odgrywalo stosowanie grzywny’.

Nieprzypadkowo przytoczono powyzsze dane wskazujace na nie-
prawidtowg i archaiczng strukture wymierzanych kar w Polsce wobec
sprawcOw przestepstw, poniewaz znalazly si¢ one roOwniez w uzasadnie-
niu do rzadowego projektu nowelizacji prawa karnego i stanowig jedne
z waznych uzasadniefi proponowanych zmian®.

Jednocze$nie tez w wymienionym uzasadnieniu wskazano na zasad-
nicze kierunki nowej strategii w polityce karnej. Wsrod nich mozna wy-
roznic:

— ograniczenia w stosowaniu kary pozbawienia wolnoSci z warunko-

wym zawieszeniem jej wykonywania,

— ograniczenie stosowania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,

— szersze stosowanie kar wolnoSciowych, tj. ograniczenia wolnosci

1 grzywny,
— zwrocenie wigkszej uwagi na znaczenie Srodkow kompensacyjnych,
— rozszerzenie 1 przypisanie nowej roli Srodkom zabezpieczajacym
w polityce karnej,
— mozliwoS¢ szerszego postugiwania si¢ dozorem elektronicznym
przy wykonywaniu kar, Srodkow karnych i zabezpieczajacych.
mystkim nalezy tu wymieni¢ prace: T. Szymanowski, Przestgpczosé i polityka karna w Polsce,
Warszawa 2012, s. 31-78.
+ Ibidem, s. 78-85.

> T. Szymanowski, op. cit., s. 173 i nast.
¢  Uzasadnienie do rzadowego projektu nowelizacji prawa karnego z 8§ maja 2014 r., s. 1 i nast.
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Oprocz powyzszych zmian, ktore wnosi ustawa z 20 lutego 2015 r.,
trzeba rowniez wspomnie¢ o zmianach bardzo waznych z punktu widze-
nia polityki karnej, jakie zostaly dokonane w kpk co do postgpowania
karnego, najpierw ustawg z 27 wrzesnia 2013 r. w art. 335 (juz obowia-
zujacym), a nastepnie zmiang dokonang w tym samym artykule ustawa
z 20 lutego 2015 r. To unormowanie, umozliwiajace w trybie konsensu-
alnym. wydanie orzeczenia w postepowaniu karnym, moze przyczynic
si¢ nie tylko do sprawniejszego procedowania w sprawach karnych, ale
rowniez do stosowania kar mniej surowych, ale o wigkszej efektywnosci
prewencyjnej. Kierunek i motywacje dokonanych zmian, z pewnymi wy-
jatkami, wypada uzna¢ za stuszne.

Pewne zaostrzenie represji karnej przewidziane w art. 38 § 21 w art. 86
§ 1 kk przewidujace zaostrzenie represji karnej w przypadku orzecze-
nia kary lacznej jest do przyjecia, poniewaz dotyczy¢ bedzie wylacz-
nie ci¢zkich przestepstw i przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary
(art. 38 kk) lub obnizenia gornej granicy najsurowszych kar.

Zasadnicze kierunki zmian w nowej strategii polityki karnej mozna
uznac za stuszne, z kilkoma wyjatkami, dotyczacymi:

— zbyt szerokich mozliwoSci stosowania dozoru elektronicznego,

— wprowadzenia do izolacyjnych Srodkéw zabezpieczajacych za-
mknigcia w zaktadzie psychiatrycznym pewnych kategorii skaza-
nych, juz po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci,

— ograniczenia mozliwoSci zawieszenia kary pozbawienia wolno-
Sci orzeczonej na czas do jednego roku, a nie do dwoch lat, jak
to przewidywalo prawo karne w Polsce przez przeszto 80 lat.

Do krytycznej oceny powyzszych rozwigzan powroci si¢ w toku dalszej

analizy zmian prawa, kolejno wedtug systematyki kk.

Rozdzialy I-III kk — zmiany

W trzech pierwszych rozdziatach kk wprowadzono kilka zmian, a mia-
nowicie:

1. Pierwsza z nich dotyczy art. 4 § 2 kk i okreSla, ze jesli za prze-
stepstwo objete wyrokiem w Swietle nowej ustawy nie mozna orzec kary
w wysokosci kary orzeczonej, to kar¢ t¢ obniza si¢ do wysokoSci najsu-
rowszej mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy. Jest to od-
mienne sformufowanie zasady w sytuacji, gdy nastgpita ustawowa zmiana
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regulacji karnej w czasie mi¢dzy popelnieniem przestepstwa a wymierza-
ng karg.

2. Zmiana w art 7 § 3 kk polega na tym, ze w okreSleniu wystepku
wprowadzono dolng granice grzywny, nie tylko okresSlang liczbg stawek
dziennych (30 jak dotad), ale rowniez wyrazong kwotowo — powyzej
5000 zt 1 dolng granice kary ograniczenia wolnoSci, tj. przekroczenie
miesigca jej trwania, podobnie jak 1 w przypadku kary pozbawienia wol-
noSci (bez zmian). Doprecyzowanie tych przepisow bylo zapewne uza-
sadnione tym, ze wymienione dolne granice sankcji oddzielaja je od kar
przewidzianych w kodeksie wykroczen.

3. Nastepnie uchylono w art. 25 kk § 4 i § 5, dotyczace osob dzia-
tajacych w obronie koniecznej, chroniac bezpieczenstwo lub porzadek
publiczny i zapewniajac im korzystanie z ochrony prawnej przewidzianej
dla funkcjonariuszy publicznych. Jednoczes$nie powyzsze unormowania
zostaly wprowadzone do czeSci szczeg6lnej kk w nowym artykule 231b
kk.

4. Kolejna nieznaczna zmiana zostata wprowadzona do art. 28 § 1
kk, okreslajaca blad co do znamion umyslnego czynu zabronionego, za-
stepujac te dwa wyrazy terminem ,,przestepstwa’.

Zasadnicze 1 najwazniejsze zmiany zostaly jednak wprowadzone
w prawie karnym w zakresie reakcji prawno-karnej na fakt popelnienia
przestepstwa, tj. kar, Srodkow karnych, zabezpieczajacych, kompensacyj-
nych i przepadku, oraz zasad ich wymierzania, ktore tu kolejno omdwio-
no, a po nich, pozostate zmiany.

Rozdziat IV kk — zmiany dotyczace kar

Przed omowieniem tych zmian nalezy przypomnie¢, ze krytyka po-
lityki karnej zawarta w uzasadnieniu jest w wigkszosci formutowanych
stwierdzen zasadniczo stuszna. Dotyczy to nadmiernego postugiwania
si¢ w orzecznictwie sagdowym karg pozbawienia wolnosci (kary przesad-
nie surowe, zbyt czgsto stosowane i orzekanie kar zastgpczych), jak tez
zbyt szerokim zastosowaniem kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem, zwlaszcza bez dozoru, a szczeg6lnie wielokrotne zawie-
szanie kar pozbawienia wolnoSci tym samym skazanym. Jednoczes$nie
musze wytkng¢ autorom uzasadnienia pewne bledy, ktore si¢ w nim zna-
lazty. Pierwszy to przesadna opinia o catkowitej niewydolnoS$ci systemu
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probacji. Trudno przyjac takie stwierdzenie skoro, w Swietle wynikow
badan autora, recydywa po wykonaniu kary wyniosta w przypadku kary:
— pozbawienia wolnoSci — 59%),
— zawieszonej warunkowo kary pozbawienia wolnosci z dozorem —
33,9%,

- grzywny - 28%),

— zawieszone] warunkowo kary pozbawienia wolnosci bez dozoru —
22%’.

Nie udalo sie, niestety, przeprowadzi¢ takiego badania wzgledem
skazanych na kare ograniczenia wolnosci, z powodu trudnosci dotarcia
do dokumentacji. Nalezy tez podkresli¢, ze w Swietle danych statystyki
sadowej, sady zgodnie z art. 71 § 1 kk orzekajac kare pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, obok tej kary orzekty
rowniez grzywn¢ w ok. 60% przypadkow. W tych przypadkach nie moz-
na wigc mowic o karach symbolicznych, bez zadnego znaczenia. NieSciste
jest tez stwierdzenie, ze prawie potowa odbywajacych kare to skazani,
ktorym zawieszono kare, a nastepnie sady zarzadzily jej wykonywanie
na podstawie art. 75 kk.

W Swietle danych sadowej statystyki za 2012 r. spoSrod orzeczen i1 za-
rzadzen skutkujacych pozbawieniem wolnosci, tacznie wynoszacych
140 074 wyroki skazujace stanowily 31,4%, zarzadzenie wykonania kary
warunkowo zawieszonej — 38,9%, odwotanie warunkowego zawieszenia
- 5,9%, orzeczenia zast¢pczych kar pozbawienia wolnosci — 22,8% i kary
aresztu — 1%?®. Dane te przytoczono, poniewaz be¢dg uzyteczne takze
w dalszych rozwazaniach. Proponowane zmiany w rozdziale IV kk nie
sq liczne, ale moga odgrywac bardzo duza role w nowej strategii polityki
karnej, i nalezy tu wymieni¢ zwlaszcza nast¢pujace rozwiazania:

1. Do najwazniejszych unormowan nalezy nowy art. 37a kk, ktory
przewiduje, jako alternatywe dla kary pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajace] jako zagrozenia 8 lat, mozliwoS¢ orzeczenia grzywny albo
kary ograniczenia wolnoSci. Teoretycznie przepisem tym mozna by ob-
ja¢ ogromng wigkszo$¢ popelnionych przestepstw, ale poniewaz nie ma
szczegOlowych dyrektyw do orzekania na podstawie wymienionego ar-
tykutu, bedg wiec mialy zastosowanie zasady i dyrektywy przewidziane
w rozdziale VI kk. Nie ma zadnej pewnoSci, czy i w jakiej mierze sady

7 Por. dane w publikacji T. Szymanowskiego, op. cit., s. 326-328.
8 T.Szymanowski, Skazania na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, ,Pafistwo i Prawo” 2014 , z. 2-4,
s. 88.
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beda stosowaly alternatywne sankcje do kary pozbawienia wolnoSci.
Trzeba zaznaczy¢, ze na podstawie powyzszego przepisu i w zwigzku
z art. 34 § 1a bedzie tez miato zastosowanie dozoru elektronicznego.

2. Nastepng bardzo powazng, nowatorskg zmiang (by¢ moze kontro-
wersyjng) jest postanowienie art. 37b kk, stanowigce ze wobec skaza-
nych za wystepki zagrazajace kara pozbawienia wolnosci sad moze orzec
jednoczesnie kare pozbawienia wolnosSci nie przekraczajaca 3 miesiecy,
a w przypadku zagrozenia taka samg karg — co najmniej 10 lat — 6 miesiecy
oraz kar¢ ograniczenia wolnosci do lat 2. W pierwszej kolejnoSci wykonuje
si¢ kar¢ pozbawienia wolnoSci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W tym
przypadku, jak i we weze$niej omOwionym, podstaw orzekania nalezy szu-
ka¢ w zasadach i1 dyrektywach przewidzianych w rozdziale VI kk.

Warto tez dodal, ze po raz pierwszy w polskim prawie karnym po-
jawila si¢ kara mieszana (lub tez faczona), znana w niektorych krajach
(np. we Francji). WatpliwoSci budzi w przypadku tej nowej kary faczone;j
brak postanowienia, ze kara pozbawienia wolnosci powinna by¢ odby-
wana w izolacji i brak okreS§lenia systemu jej wykonywania, poniewaz
w przeciwnym wypadku skazanych narazi si¢ na demoralizacje, ktore;j
mozliwos¢ jest nieodigczng wtasciwoScig pobytu w wigzieniu.

3. Kolejne zmiany dotyczg kary ograniczenia wolnosci przewidziane
w art. 34135 § 3 kk i polegaja one na:

— wydtuzeniu czasu odbywania tej kary — do 2 lat (art. 34 § 1), nastepnie;

— wprowadzeniu nowych obowigzkéw w czasie wykonywania tej kary,
t]. pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczo-
nym miejscu z zastosowaniem dozoru elektronicznego (art. 34 § la
pkt 2 kk) oraz na obowigzkach przewidzianych w art. 72 § 1 pkt 4-7a
kk, tj. wykonywania pracy, nauki, powstrzymywania si¢ od naduzy-
wania alkoholu lub uzywania Srodkow odurzajacych, poddania si¢
terapii, uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych
czy tez powstrzymywania si¢ od przebywania w okreSlonych Sro-
dowiskach lub miejscach oraz obowigzkach powstrzymywania si¢
od kontaktow z pokrzywdzonym lub innymi osobami lub zblizania
si¢ do tych osdb;

—w omowionym art. 34 kk dodano tez nowy § 3, na mocy ktoérego sad
moze orzec obok wymierzonej kary pozbawienia wolnosci rowniez
$wiadczenia pieni¢zne (art. 39 pkt 7), a takze obowigzek przepro-
szenia pokrzywdzonego i wykonywania obowigzku alimentacyjnego
(art. 72 § 1 pkt 2 i 3 kk).
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Z. tych nowych unormowan dotyczacych kary ograniczenia wolno-
Sci wynika nie tylko to, ze ustawodawca stara si¢ 0 znacznie szersze jej
stosowanie, ale rOwniez nasycenia jej treSciami wlasciwymi Srodkom
probacyjnym. Znaczaca przeszkoda w tych dazeniach moze byC brak
odpowiedniego zapotrzebowania na prace spolecznie uzyteczna, jak tez
brak odpowiedniej liczby zawodowych kuratorow do jej wykonywania
oraz koszty zwigzane z realizacjg dozoru elektronicznego. Co do pierw-
szej przeszkody, to w jej pokonaniu moze dopomoc nowy przepis art. 56
§ 4 kkw, na mocy ktorego bedzie mozliwe wykonywanie pracy na cele
spoleczne réwniez na rzecz podmiotdw, ktorym powierzono wykonywa-
nie zadan wtasnych gminy (np. placowki Swiadczace pomoc spoleczna,
o$wiatowe).

4. Ostatnie zmiany w tym rozdziale w art. 38 kk dotycza obnizenia
lub nadzwyczajnego obostrzenia gornej granicy kary, ich nowego okre-
Slenia w stosunku do kary pozbawienia wolnoSci oraz pewne zmiany
redakcyjne.

Rozdziat V kk — zmiany dotyczace sSrodkow karnych

W rozdziale V kk wprowadzono rowniez szereg istotnych zmian.

1. ZaczaC trzeba od wskazania na uchylenie w art. 39 kk pkt 4-6, t;.
dotyczacych przepadku, obowigzku naprawienia szkody lub zados$cuczy-
nienia za doznang krzywde pokrzywdzonego i nawigzke. Te trzy Srodki
zostaty unormowane w kolejnym, na nowo dodanym do kk rozdziale Va,
co wydaje si¢ trafng zmiang. Inne Srodki pozostaty, cho¢ wprowadzono
w nich szereg waznych zmian.

2. W art. 39 pkt 2b, poza juz wymienionymi uchylonymi pkt. 4-6,
wprowadzono dla wszystkich ograniczen jedno okreSlenie, tj. ,,zakaz”.
Nastepnie w pkt. 2e tego samego artykutu dodano po wyrazie ,,nakaz”
stowo ,,okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego” wspolnie z po-
krzywdzonym. Zmiana ta, cho¢ wydaje si¢ drobna, jest wazna, poniewaz
mieszkanie, ktoére musi opusci¢ sprawca niekiedy moze stanowi€ jego
wlasnos¢, ktora jest konstytucyjnie chroniona i bezterminowe jej pozba-
wienie byloby chyba naruszeniem ustawy zasadnicze;.

Zmiany w dalszych przepisach tego rozdzialu, oprocz redakcyjnych,
dotyczg przede wszystkim sposobow ich wykonywania oraz okresow
na jakie orzeczono poszczego6lne Srodki karne.
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3. W art. 41 § 1la i 1b zmieniono okreSlenie czasu zakazu: zamiast
,Nna zawsze” na ,,dozywotnio” oraz dodano jako przestanke¢ zastosowania
tego zakazu popelnienie ,,przestepstwa p-ko zyciu i zdrowiu na szkode
maloletniego”.

4. W art. 4law § 1 wprowadzono stusznie zmiany terminologii wczes$niej
juz wzmiankowane na ,,zakaz” zamiast ,,obowigzek”, ale przede wszystkim
wprowadzono mozliwoS¢ kontrolowania zakazu zblizania si¢ do okreSlonych
0sOb w systemie dozoru elektronicznego. W § 3 w miejsce okreSlenia orze-
czenia zakazu ,,na zawsze” wprowadzono termin ,,dozywotnio”.

Nastepnie w dodanym § 3a w art. 41a kk postanowiono, w razie orze-
czenia nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym za przestepstwo p-ko wolnosci seksualnej 1 obyczajo-
woScl 1 przestepstwa p-ko rodzinie i opiece, sad na ten sam okres orzeka
zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego.

W kolejnym, dodanym § 5 art. 41a kk dodano, ze orzekajac nakaz
okresowego opuszczenia lokalu, sad okreSla termin jego wykonania.

5. Zasadniczg zmiang w § 3 art. 41b kk jest przewidziana mozliwos¢
kontrolowania obowigzku przebywania skazanego w wyznaczonym miej-
scu w zwigzku z trwaniem niektorych imprez masowych, z zastosowaniem
systemu dozoru elektronicznego, a nie jak dotad byto w przepisach o wy-
konaniu kary pozbawienia wolnoSci, w systemie dozoru elektronicznego.

6. Nowe brzmienie nadano art. 43 w § 11 § 2 kk oraz dodano trzy
nowe paragrafy. I tak:

—w § 1 okreslono, ze pozbawienie praw publicznych, zakaz opuszczenia
lokalu i zakaz zajmowania okreSlonego stanowiska, wykonywania okre-
Slonego zawodu, lub prowadzenia okreslonej dzialalnoSci gospodarcze;j
orzeka si¢ w latach od roku do lat 10; nastepnie zmieniono zakazy w art.
39 w pkt. 2-2b i 3 (tj. zakazy w/w oraz zakaz przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreSlonymi osobami,
zblizania si¢ do okreSlonych osob lub opuszczania okreSlonego miejsca
pobytu bez zgody sadu i zakaz prowadzenia pojazddw) orzeka si¢ w latach
od roku do 15 lat. Ostatni zakaz w tym artykule, tj. zakaz wst¢pu na im-
prez¢ masowa (pkt. 2c art. 39 kk) orzeka si¢ na czas od 2 do 6 lat,

—w § 2 art. 43 kk wykreSlono postanowienie stanowiace, ze okres
pozbawienia praw publicznych oraz zakazy i nakaz nie biegnie w czasie
odbywania kary, co wynika z innych przepisow,

— nastepnie w art. 43 kk dodano dwa nowe paragrafy 2a i 2b, w § 2a
znalazto si¢ wyzej wymienione postanowienie (dot. wstrzymania biegu)
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dotyczace orzeczonych zakazow, w § 2b jest to samo postanowienie, ale
odnoszace si¢ do pozbawienia praw publicznych.

7. Po art. 43 kk dodano trzy nowe artykuly: art. 43a, 43b 1 43c.

— w art. 43a kk okreSlono sytuacje, w ktorych sagd moze lub orzeka
Swiadczenie pieni¢zne, i tak w § 1 przewiduje si¢ mozliwo$¢ orzeczenia
Swiadczenia pieni¢znego do 60 tys. zt na rzecz Funduszu Pomocy Po-
krzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej odstepujac od wymie-
rzania kary lub w wypadkach okreslonych w ustawie, a w § 2 — stanowi
sie, ze sad orzeka Swiadczenie wyzej wymienione na ten sam cel w razie
skazania za czyn z art. 178a § 1, art. 179 Iub art. 180 kk w wysokosci
co najmniej 5 tys. zl, a w razie skazania z art. 178a § 4 co najmnie;j 10 tys.
ztotych i dotyczy to przestepstw drogowych,

—w art. 43b kk znalazt si¢ dawny przepis art. 50 kk, okreSlajacy poda-
nie przez sad wyroku do publicznej wiadomosci,

—w art. 43¢ kk zawarto dawny przepis art. 51 kk, mowigcy o mozliwosci
zawiadomienia przez sad wlaSciwego sadu rodzinnego w razie popelnie-
nia przestepstwa na szkode maloletniego lub we wspdtdziataniu z nim.

Z wyjatkiem wigc usuni¢cia z katalogu Srodkdw karnych trzech z nich,
o ktorych byta mowa na poczatku omowienia rozdziatu V, pozostaty one
zasadniczo niezmienione, jesli nie liczy¢ niektérych szczegdtowych ko-
rekt, zmian redakcyjnych i1 doprecyzowania poszczegolnych przepisow.

Zmiang bardzo wazng w wykonywaniu Srodkow karnych, polegajacych
na niektorych zakazach jest jednak mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli
za pomoca systemu dozoru elektronicznego.

Nowy rozdzial Va kk — przepadek i1 srodki kompensacyjne

W rozdziale V unormowano trzy Srodki, przed nowelizacjq zaliczane
do Srodkow karnych, tj.:

— przepadek,

— obowiazek naprawienia szkody lub zadoS¢uczynienia za doznang

krzywde w wyniku popelnienia przestgpstwa oraz

— nawigzke.

Co do przepadku przedmiotow, to w art. 44 kk uchylono przepis
§ 8 stanowiagcy o przechodzeniu na rzecz Skarbu Panstwa przedmio-
tow pochodzacych z przestepstwa z chwilg uprawomocnienia si¢ wyro-
ku. Natomiast nadano nowe brzmienie art. 45 § 3 kk i zrezygnowano
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z domniemania, ze mienie stanowigce korzyS¢ z popelnionego prze-
stepstwa, i zostalo nastepnie przeniesione na inng osob¢ lub jednostke
organizacyjna, nalezy do sprawcy czynu, chyba ze mozna bylo przypusz-
czaé, ze mienie to pochodzilo z czynu zabronionego. Nastepnie uchylono
przepis art. 45 § 41 § 6 kk jako nalezace do materii regulowanej w kpk.
w rozdz. 32. Po art. 45 kk w nowym art. 45a kk okreslono, ze sad moze
orzec przepadek, jesli spoteczna szkodliwoS¢ czynu jest znikoma, row-
niez w razie warunkowego umorzenia postgpowania albo popetnienia
czynu w stanie niepoczytalnoSci lub okolicznosci wytaczajacej skazanie
sprawcy czynu zabronionego (np. nieletni).

Art. 46 § 1 o obowigzku naprawienia lub zado§¢uczynienia za doznang
krzywde szkody nieznacznie zmieniono usuwajac niemoznos¢ stosowa-
nia przepisOw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia, nie dotyczy
ta mozliwoS¢ zasadzenia rent, nastepnie dodano bardzo wazny nowy § 2
do tego artykutu, stanowigcy o mozliwoSci orzeczenia przez sad nawigz-
ki do wysokoSci 200 tys. zt na rzecz pokrzywdzonego, o ile orzeczenie
obowigzku wyzej wymienionego byloby znacznie utrudnione, i co bar-
dzo wazne — w razie Smierci pokrzywdzonego w wyniku czynu sprawcy
nawigzke mozna orzec na rzecz osoby lub 0soOb najblizszych zmartego,
ktorego sytuacja zyciowa ulegta pogorszeniu.

W kolejnym § 3 tego artykulu postanowiono, ze orzeczenie o wcze-
Sniej wymienianym odszkodowaniu lub zadoSCuczynieniu nie przeszka-
dza w dochodzeniu niezaspokojonego roszczenia w drodze post¢powania
cywilnego.

Ostatni 48 art. kk tego rozdziatu stanowi, ze nawigzke orzeka sie
w wysokoSci do 100 tys. zt, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Art. 49-52 kk zostaly uchylone z uwagi na wczesniejsze unormowania.

Eksponowanie przepadku oraz Srodkdw kompensacyjnych w noweli-
zacji prawa karnego nalezy uzna¢ za bardzo trafne zmiany. Odpowiada
ona zasadzie celowoSci prawa karnego oraz jest zbiezna z nowoczesng
koncepcja tego prawa stuzacego idei sprawiedliwoSci naprawcze;.

Rozdziat VI kk — zmiany dotyczgce zasad wymiaru kary

i Srodkow karnych

1. Zmiany w przepisach rozdziatu VI kk porzadkuja przepisy w nim
zawarte, dostosowujac je do innych nowych postanowien, rowniez pod
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wzgledem terminologicznym. JednoczeSnie wprowadzajg kilka nowych
dyrektyw majacych stuzy¢ podstawowej idei nowelizacji, jaka jest osig-
gniecie zmian w strukturze orzekanych kar i Srodkow, wiacznie z ograni-
czeniem stosowania kary pozbawienia wolnosci.

Co do tytulu tego rozdzialu, uwazam ze wtasSciwiej bytoby, adekwatnie
do jego tresSci, uzupelni¢ go, tj. wymieni¢ w nim rowniez Srodki zabez-
pieczajace, kompensacyjne 1 przepadku. Wtedy art. 56 kk bytby zbedny.
Z innych przepiséw wynika na czym ma polega¢ obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem albo zadoScuczynienie za doznang
krzywde (art. 46 kk w nowym brzmieniu).

2. W art. 58 kk wprowadzono kilka zmian:

-w § 1 mowa jest o karze pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej

5 lat w ogole rezygnujac z dookreSlenia, ze chodzi o kar¢ bez warun-
kowego zawieszenia, ktorg sad orzeka tylko wtedy, gdy inna kara lub
srodek karny nie moze spelnic celow kary,

—w § 2 tego art. zupelnie niestusznie zrezygnowano ze szczegolowej
dyrektywy nieorzekania grzywny. Mozna byto ja inaczej okreslic,
bez negatywnych kryteriow, ale trudno przyjac, ze sady wymierza-
jac grzywne, ktorg nalezy jak najszerzej preferowac, mogtyby nie
uwzglednia¢ okolicznosci (mozliwosci) sprawcy w nalezytym spla-
caniu orzeczonej grzywny,

- redakcyjnie zmienione unormowanie § 2a, mowiagce o nieorzekaniu
kary ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu pracy, nie
budzi zastrzezen, jak rowniez uchylenie § 3 i 4 wobec przyjecia no-
wego rozwigzania w nastepnym artykule.

3. Wart. 59 kk, jesli przestgpstwo jest zagrozone karg nieprzekracza-
jaca 3 lat, rozszerzono mozliwoS¢ reakcji prawno-karnej na wymienione
w nim lzejsze przestepstwa rezygnujac z § 2. Mozna jednak byto zrezy-
gnowac z wyrazow ,,sad moze odstgpi¢” wymieniajac je na ,,sad odstepu-
je”, poniewaz praktyka orzecznicza wskazuje, ze sady bardzo cze¢sto nie
korzystaja z racjonalnych mozliwoSci przewidywanych w prawie karnym
(np. mediacja, samoistne stosowanie sSrodkow karnych itp.).

4. W art. 60 kk, regulujacym przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, wprowadzono kilka nastepujacych zmian:

—w § 5 uchylono stosowanie art. 69 § 1 kk i w znowelizowanym ujeciu,
przewidziano zawieszanie kary pozbawienia wolnosci do jednego ro-
ku, a nastepnie przewiduje si¢ stosowanie odpowiednio zamienione
przepisy art. 71-76 kk (o czym mowa w VII rozdziale kk),
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—w § 7 zmiana polega na tym, ze odstepujac od wymierzenia kary
sad orzeka Srodki karne i zakaz zajmowania okreSlonego stano-
wiska, wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej oraz prowadzenia pojazdu, a takze Swiadczenia pieni¢zne
lub nawigzke i Srodek kompensacyjny lub przepadek (wczesniej
omoéwione),

—w dodanym § 8 wylaczono stosowanie nadzwyczajnego ztagodze-
nia kar do czynow zagrozonych karg pozbawienia wolnoSci powy-
zej 5 lat, do ktérych ma zastosowanie art. 37a (zamiast tej kary
mozliwo$¢ orzeczenia grzywny lub kary ograniczenia wolnoSci),
ale dotyczy to czyndéw zagrozonych karg pozbawienia wolnoSci
do lat 8.

5. Po omodwionym art. 60 kk dodano nowy art. 60a kk, ktory moze
odegrac bardzo wazng rolg¢ w nowej strategii polityki karnej. Przepis ten
przewiduje, ze w przypadku wniosku ztozonego w post¢powaniu kar-
nym, o ktorym mowa w art. 335 kpk (w skrocie: wystapienie do sadu
z wnioskiem prokuratora o wydanie wyroku i orzeczenia uzgodnione-
go z oskarzonym), art. 338a kpk (mozliwo$¢ ztozenia wniosku oskar-
zonego przed rozprawg o wymierzenie mu okreSlonej kary lub Srodka
karnego bez rozprawy) lub art. 387 kpk (w skrocie: mozliwos¢ ztozenia
przez oskarzonego o wystepek na rozprawie glownej wniosku o wydanie
wyroku i wymierzenie kary lub Srodka karnego) sad moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary rowniez w innych przypadkach niz prze-
widzianych w niezmienionych przepisach art. 60 § 1-4 kk. Ponadto jesli
wystepek jest zagrozony kara nieprzekraczajaca S lat, sad moze odsta-
pi¢ od wymierzania kary i orzec tylko Srodek karny, przepadek lub Sro-
dek kompensacyjny. Te postanowienia stanowia zamierzone nastepstwo
wplywu wprowadzenia w kpk na szerszg skale trybu konsensualnego
w postepowaniu karnym.

6. W art. 61 § 2 kk zmiana polega na doprecyzowaniu przepisu przez
dodanie, ze mozliwe jest tez odstgpienie od wymierzenia Srodka karne-
go, nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa oraz przepadku.

7. W art. 63 § 1-5 szczegblowo unormowano zaliczanie na poczet
orzeczonej kary i srodkéw karnych (i przeliczniki) okreslanych w art. 32
pkt 2-3 kk rzeczywistego ich wykonywania do wydania orzeczenia przez
sad.

18



Nowelizacja kodeksu karnego w 2015 r.

Rozdziat VIII kk — zmiany dotyczace Srodkow
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie

W tym rozdziale wprowadzono liczne zmiany o rozmaitym znaczeniu,
w wigkszosci uzasadnione, ale niektdre z nich budzg watpliwosci, a mia-
nowicie:

1. W art. 67 § 1 wprowadzono zmian¢ polegajaca na wydluzeniu
okresu proby z 2 do 3 lat. Jest to, moim zdaniem blad, poniewaz katego-
ria czynow objetych mozliwoScia warunkowego umorzenia postgpowania
jest odmienna od przestepstw, za ktore kar¢ mozna zawiesi¢ warunkowo,
a okres proby wynosi: od roku rowniez do 3 lat. Stanowi to niespojnos¢
prawa karnego. Natomiast stusznie dodano w tym paragrafie obowigzek
zadoSCuczynienia za doznang krzywde przez pokrzywdzonego, jak row-
niez uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych.

W art. 68 § 2 kk dostosowano stosowane terminy do nowych okreslen
przyjetych we wezesSniejszych unormowaniach.

2. Zaskoczenie, a w pewnym stopniu sprzeciw, moze budzi¢ nowe
unormowanie art. 69 § 1 kk. O ile mozna zaakceptowac rezygnacje z moz-
liwosci zawieszenia kary ograniczenia wolnoSci lub grzywny, o tyle nie-
zrozumiale jest ograniczenie mozliwo$ci warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci tylko do roku. Przy czym nie chodzi tu o to, ze do-
tychczasowe unormowanie (zawieszenie tej kary orzeczonej na okres do 2
lat) obowigzywato ponad 80 lat, ale o niezrozumienie roli dobrze wykony-
wanej probacji poprzez oddzialywanie kuratora sadowego na skazanego
1 nastepnie zrezygnowania z tej mozliwosci. Najlepiej wykonywana kontro-
la w systemie dozoru elektronicznego nie zastgpi wptywu kuratora na oso-
be pokrzywdzonego. W 2014 r. kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem, orzeczona na czas powyzej 1 roku do 2 lat, dotyczyta 25 tys.
skazanych. Rezygnacj¢ z bezpoSredniego oddziatywania na osobowos$¢
skazanych nalezy uznac¢ za blad ustawodawcy. Automatyczna rejestracja
poruszania si¢ skazanego nie zastapi przeciez oddzialywania na sprawce
czynu m.in. przez oddziatywanie czy okazywanie mu pomocy.

Zastrzezenia wywoluje tez unormowanie § 4, na mocy ktdrego moz-
liwe bedzie ograniczenie orzekania kary z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary do sytuacji wyjatkowych w przypadku rowniez bezskut-
kowego popelnienia szeregu przestepstw drogowych. Jest to sprzeczne
z podstawowg ideg uchwalonej nowelizacji, tj. minimalizowania znacze-
nia kary pozbawienia wolnosci.
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3. Zmiana w art. 70 kk, ktora dotyczy czasu trwania okresOw proby
od roku do 3 lat jako reguta ogdlna i od 2 do 5 lat wobec mtodocianego
sprawcy lub stosujacego przemoc wobec wspotmieszkanca jest zdaniem
autora stuszna, z tym jednak, ze taki okres proby powinien tez dotyczyc¢
recydywistow.

4. W art. 71 kk, orzekajac zawieszenie wykonania kary, sad moze
orzec grzywne bez okreslenia gornej granicy wysokosci stawki, przeciw-
nie niz w dawnym unormowaniu.

5. Wart. 72 § 1 kk, okreSlajacym obowiazki w czasie trwania proby,
wprowadzono nastepujgce zmiany dodatkowo zobowigzujace skazanego,
a w przypadku Srodka karnego mozliwoSci zobowigzania do:

—w pkt. 6 poddania si¢ terapii uzaleznien,

—w pkt. 6a poddania si¢ terapii, szczegOlnie psychoterapii lub psycho-

edukacji,

—w pkt. 6b uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych,

— po pkt. 8 dodano zdanie dotyczace poprzednich przepisow, stano-

wigce: ,,przy czym orzeka si¢ przynajmniej jeden z obowigzkow”,

—w § la tego art. 72 postanowiono, ze naktadajac obowigzek okre-

Slony w § 1 pkt 7a kk sad wskazuje minimalng odlegtos¢ od osob
chronionych, ktorg skazany powinien zachowac,

—w § 2 dodano alternatywnie mozliwoS¢ orzeczenia Srodka kompen-

sacyjnego.

6. W art. 73 § 2 kk na koncu dodano, ze obowigzkowo dozor nalezy
tez orzec wobec sprawcy, ktory popelnit przestepstwo z uzyciem przemo-
cy na szkode wspotmieszkanca.

7. W art. 74 w § 1 kk dodano, ze wyrazenie zgody obowigzuje tez
w przypadku: orzeczenia poddania si¢ terapii, w szczeg6lnoSci psycho-
terapii lub psychoedukacji, a po § 2 stusznie dodaje si¢ § 2a stanowiacy,
ze zwolnienie od dozoru moze tez nastgpic jezeli jest to niemozliwe, albo
znacznie utrudnione z przyczyny niezaleznej od skazanego.

8. W art. 75 w § 1 kk na koncu stusznie dodano po karze pozba-
wienia wolnosci zdanie: ,bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia”, w § 2 tego artykulu dodano nowy 3a stanowiacy, ze zarzadzajac
wykonanie kary pozbawienia wolnosci w § 2 1 3 sagd moze skroci¢
orzeczong kare, nie wigcej niz o potowe, uwzgledniajac przebieg do-
tychczasowej proby. Na koncu art. 75 stusznie uchylono postanowie-
nie § 5 przewidujace ztozenie wniosku o zarzadzenie wykonania ka-
ry przez kuratora sagdowego oraz inne osoby i podmioty sprawujace
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dozoér; moze jednak nalezaloby to uprawnienie pozostawi¢ rOwniez
kuratorowi zawodowemu.

9. W omawianym rozdziale dodano nowy bardzo obszerny i wazny
art. 75a kk, w ktorym przewidziano alternatywne Srodki wobec ska-
zanego, ktoremu zawieszono wykonanie kary, ale mimo okolicznoSci
uzasadniajacych zarzadzenie wykonania kary pod pewnymi warunkami
sad od tego moze odstapic€ i ,,zamiast wykonania kary pozbawienia wol-
noSci zamieni€ ja na kar¢ ograniczenia wolnosci w formie obowigzku
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spofeczne albo
na grzywne”, przyjmujac odpowiednie przeliczniki,

—w § 2 okreSlono niemozno$¢ stosowania wyzej wymienionej zamia-

ny w przypadku zakazu opuszczania lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym oraz zobowigzania do naprawienia szkody albo
Swiadczenia pieni¢znego,

—w § 3 zawarto zalecenie wystuchania skazanego,

—w § 4 zawarto, ze zamiana nie zwalnia skazanego od wykonania
orzeczonych Srodkow karnych, przepadku, Srodkéw kompensacyj-
nych lub zabezpieczajacych,

—w § 5 przewidziano uchylenie zamiany i zarzadzenie wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, jesli skazany uchyla si¢ od wykonania zamie-
nionej kary oraz innych natozonych na niego obowigzkow,

—w § 6 okreslono przeliczniki dotychczas zamienianej wykonanej kary
na kare pozbawienia wolnoSci,

—w § 7 postanowiono, ze zamiany kary na podstawie § 1 nie stosuje
sie, jeSli warunkowo zawieszona kara zostala orzeczona na podsta-
wi¢ obowigzujacego art. 60 § 5 i juz wymienianego art. 60a (nadzwy-
czajne ztagodzenie kary).

10. W art. 76 kk dostosowano terminy zatarcia skazania do nowych
unormowan dotyczacych wykonywania Srodkoéw probacyjnych lub grzyw-
ny, Srodka karnego, przepadku albo srodka kompensacyjnego (w art. 107
§ 414aKkk).

11. W przepisie art. 77 § 1 kk stanowigcego o podstawach warunko-
wego zwolnienia do wymienionych wiasciwosci i okolicznosci, dodano,
ze skazany ,,po zwolnieniu bedzie stosowat si¢ do orzeczonego Srodka
karnego lub zabezpieczajacego”.

12. W art. 83 kk (skrocenie okresu kary ograniczenia wolnoSci) wpro-
wadzono zmiany redakcyjne, wymieniajac tez Srodki kompensacyjne
i przepadek.
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13. W art. 84 § 2 kk dostosowano przepis do wczesniejszych zmian
i dodano § 2a, ktory w przypadku orzeczenia Srodka karnego dozywot-
nio upowaznia sad do uznania go za wykonany, jesli skazany przestrzegal
porzadku prawnego, nie zachodzi obawa ponownego przestepstwa po-
dobnego do tego, za ktore nastapito skazanie, a Srodek karny byt wyko-
nywany co najmniej przez 15 lat.

14. Uchylono art. 84a kk (skrocenie czasu Srodkéw karnych orzeczo-
nych dozywotnio).

Zmiany dokonane w rozdziale o Srodkach probacyjnych nie tatwo jest
jednoznacznie oceni¢. Obok bardzo dobrych rozwigzan, np. takich jak
mozliwos$¢ zamiany kary w przypadku zarzadzenia wykonania kary za-
wieszonej, znalazlo si¢ niezrozumiale skrocenie kary podlegajacej ewen-
tualnemu zawieszeniu z dwoch lat do roku.

Rozdziat X — zmiany dotyczace Srodkow zabezpieczajacych

Szczegolnie donioste, jesli nie rewolucyjne, zmiany w polskim pra-
wie karnym przynosza unormowania okreslajace Srodki zabezpiecza-
jace. W tradycyjnym pojmowaniu Srodkow zabezpieczajacych mamy
na mysSli zaktady psychiatryczne (lecznicze), stosowanie Srodkoéw nie-
leczniczych (zakazy i obowigzki) albo o charakterze administracyjnym
(przepadek przedmiotow). W noweli prawa karnego pojawily si¢ tez
nowe, jako samoistne, Srodki zabezpieczajace w art. 93a § 11 2 KKk,
takie jak:

— elektroniczna kontrola miejsca pobytu,
terapia,
terapia uzaleznien,
pobyt w zaktadzie psychiatrycznym,

— nakazy i zakaz wymienione w art. 39 pkt 2-3 kk.

Wprowadzenie tych Srodkow jest wyrazem szerszego niz dotad pojmo-
wania zabezpieczenia spoleczenstwa przed przestepczoscia, warunkowa-
ng nie tylko wtaSciwoSciami chorej psychiki sprawcOw czynow zabronio-
nych, ale rdwniez uzaleznieniem (od alkoholu, srodkéw odurzajacych)
lub innymi negatywnymi zjawiskami kulturowymi (np. wybujaty sekso-
holizm, niepohamowana agresywnosc).

Dazenie ustawodawcy do efektywniejszego niz dotad przeciwdziatania
tym negatywnym zjawiskom w spoteczenstwie jest uzasadnione, a nawet
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pozadane. Uchwalone przez Parlament zmiany prawa karnego w oma-
wianej dziedzinie mozna uznac za sluszne, z jednym wyjatkiem, ktory
w opisie przepisow rozdziatu X nalezy starannie rozwazyc.

W art. 93a kk wymieniono pie¢ rodzajow Srodkow zabezpieczajacych
(ostatnie z nich, tj. ,nakaz” i ,zakazy” zostaly najpierw okreslone w art.
39 pkt 2-3 kk). Wylaczono ostatni z dotychczasowych $rodkéw zabez-
pieczajacych uchylajac art. 100 kk, przewidujacy mozliwoS¢ przepadku
przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa lub stuzacych
jego popetnieniu.

W art. 93b kk wymieniono podstawowy cel, a nastepnie zasady orze-
kania srodkow zabezpieczajacych. Sg nimi:

— zapobiezenie ponownemu popetnieniu czynu zabronionego jesli in-
ne Srodki prawem przewidziane nie sg wystarczajace. Sa to wiec Srodki
o charakterze postpenalnym, z wyjatkiem sprawcow niepoczytalnych.
Umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym moze nastapic jedynie celem
zapobiezenia popelnieniu przez sprawce ponownego czynu O zZnacznej
spolecznej szkodliwosci (art. 93b § 1kk),

— sad uchyla Srodek zabezpieczajacy gdy jego stosowanie nie jest juz
konieczne (§ 2),

— stosowanie Srodka zabezpieczajacego i sposob jego wykonywania
powinien odpowiadac stopniowi spolecznej szkodliwoSci czynu zabro-
nionego oraz w razie potrzeby moze by¢ zmieniony, albo sposob jego
wykonywania (§ 3),

— wobec tego samego sprawcy mozna orzec wiecej niz jeden Srodek
zabezpieczajacy, i stosuje si¢ przepisy § 113 (§ 4),

—umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym moze nastapic tylko wte-
dy, gdy ustawa tak stanowi (§ 5).

W art. 93¢ kk okreSlono kategorie sprawcow, wobec ktorych mozna
orzec $rodki zabezpieczajace. S nimi sprawcy:

— czynOw zabronionych popetnionych w stanie niepoczytalnosci (art.
31 § 1 kk),

— skazani za czyny popelniane w stanie ograniczonej poczytalnosSci
(art. 31 § 2 kk),

— skazani za przestgpstwa: zabojstwa (art. 148), cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu (art. 156), zgwalcenia (art. 197), seksualnego wykorzystania
osoby bezradnej lub niepoczytalnej (art. 198), seksualnego wykorzystania
zaleznoSci na szkod¢ matoletniego (art. 199 § 2) lub pedofilii (art. 200
§ 1 - seksualne wykorzystanie malfoletniego powyzej 15 lat), popetnione
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w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnej). Mozna tu dodacg,
ze skazania za wymienione przest¢pstwa w Polsce nie sg zbyt liczne, ale
liczba nieujawniona tego rodzaju czyndw jest zapewne wigksza,

— skazani na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
za popelnienie umySlnego przestepstwa nastepujacego rodzaju przeciw-
ko: zyciu 1 zdrowiu, wolnoSci, wolnoSci seksualnej i obyczajnoSci, oraz
rodzinie i opiece.

W sumie jest to podobna liczba 0s6b skazywanych kazdego roku, przekra-
czajgca ok. 50 tys. Trzeba jeszcze dodac, ze Srodek zabezpieczajacy mozna
orzec, jezeli czyny te byly popelnione w zwigzku z zaburzeniami psychiczny-
mi o takim charakterze lub przestankami, ze zachodzi wysokie prawdopodo-
bienstwo popetnienia przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia,
czego stwierdzenie znacznie obnizy szacunkowo wymienione liczby.

— skazani za przestepstwo popetnione w zwigzku z uzaleznieniem
od alkoholu, srodka odurzajacego lub podobnie dziatajacego. Ta grupa
w Swietle dostepnych danych (z badan i statystyk) moze by¢ rowniez bar-
dzo liczna.

Typowanie licznej grupy sprawcow, w stosunku do ktorych pod pewnymi
warunkami mozna stosowac Srodki zabezpieczajace, budzi powazne wat-
pliwosci (z wyjatkiem osob niepoczytalnych, sprawcow o niepoczytalnosci
zmniejszonej i uzaleznionych od §rodkéw psychoaktywnych). Wynikaja
one z braku obiektywnych kryteridw, niepewnosci stawianych prognoz,
co w kryminologii dawno udowodniono. Jednocze$nie nie wiadomo tez,
kto miatby stwierdza¢ potrzebe stosowania SrodkOw zabezpieczajacych,
co wymagaloby nalezytego przygotowania z zakresu psychologii i kry-
minologii klinicznej, a takze psychiatrii. W zwigzku z tym mozna by za-
pytac, czy grupy skazanych nie nalezatoby zawezi¢ do sprawcow czynow
najbardziej niebezpiecznych, do ktdrych stosowano by Srodki kontroli lub
nadzoru oraz przygotowac osrodki diagnostyczne do dokonania wlasciwej
kwalifikacji skazanych.

W art. 93d kk ustalono ramy czasowe stosowania Srodka zabezpiecza-
jacego. Okreslono je w przepisach paragrafow 1-6, i tak:

§ 1 - czasu trwania Srodka zabezpieczajacego nie okresla si¢ z gory,

§ 2 — po uchyleniu pobytu w zaktadzie psychiatrycznym sad moze orzec
jeden lub wigcej ze Srodkdw pozostatych wymienionych w art. 93a kk,

§ 3 — potrzebe zastosowania Srodka zabezpieczajacego sad ustala nie
wczesniej niz na 6 miesiecy przed odbyciem kary pozbawienia wolnosci
lub przewidywanym warunkowym zwolnieniem,
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§ 4 - nieizolacyjne Srodki zabezpieczajace (art. 93a § 1 pkt 1-3 kk)
mozna orzec w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci, ale nie
wcezesniej niz na 6 miesiecy przed odbyciem kary lub przed spodziewa-
nym warunkowym zwolnieniem,

§ 5 —w przypadku skazania na kar¢ pozbawienia wolnoSci bez warun-
kowego zawieszenia, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotnio
orzeczony Srodek zabezpieczajacy wykonuje si¢ po odbyciu kary lub wa-
runkowym zwolnieniu, o ile ustawa nie stanowi inaczej,

§ 6 — jezeli zachowanie sprawcy po uchyleniu Srodka zabezpieczajace-
go wskazuje, ze zachodzi koniecznoS¢ stosowania Srodka zabezpiecza-
jacego, sad w okresie 3 lat od uchylenia moze zastosowa¢ ponownie ten
sam Srodek lub inny o charakterze nieizolacyjnym.

W przypadku orzeczenia elektronicznej kontroli miejsca pobytu
sprawca ma obowigzek poddania si¢ kontroli miejsca pobytu za pomoca
urzadzen technicznych (art. 93e kk).

W razie orzeczenia terapii lub terapii uzaleznien sprawca ma obowig-
zek stawienia si¢ w placowce wskazanej przez sad i poddania si¢ terapii
farmakologicznej (celem ostabienia popedu seksualnego), psychoterapii
lub psychoedukacji lub tez leczeniu odwykowemu (od uzaleznien) art.
93f § 112 Kkk.

Sprawce niepoczytalnego (art. 31 § 1 kk) umieszcza si¢ w odpowied-
nim zaktadzie psychiatrycznym, jesli istnieje wysokie prawdopodobien-
stwo, ze popelni on ponownie czyn o znacznej spolecznej szkodliwosci
(art. 93g § 1kk).

Sprawce przestgpstwa, dziatajacego w stanie ograniczonej poczytalno-
Sci (art. 31 § 2), sad skazujac na kare pozbawienia wolnoSci, niezaleznie
od terminu na jaki go skazano, orzeka o umieszczeniu go w odpowied-
nim zaktadzie psychiatrycznym, jesli istnieje wysokie prawdopodobien-
stwo, ze popelni czyn zabroniony o znacznej szkodliwosci spoteczne;j
w zwigzku z chorobg psychiczng Iub uposledzeniem umysiowym (art. 93g
§ 2 kk). Niestusznie w tym przepisie pomini¢to stany giebokiego uza-
leznienia od substancji psychoaktywnych. Bardzo krytycznie nalezy tez
oceni¢ mozliwo$¢ wykonywania kary przed zastosowaniem Srodkow lecz-
niczych lub terapeutycznych wobec sprawcow, o ktorych mowa w art. 31
§ 2 (poczytalnoS$¢ ograniczona).

Nie negujac potrzeby stosowania Srodkow zabezpieczajacych, nie tylko
wobec sprawcow o ktorych mowi art. 31, ale tez wobec osob, co do kto-
rych postepowania po wykonaniu kary zZywi si¢ powazne obawy, mozna
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jednak wskaza¢ na powazne bledy przedstawionego unormowania. Nie
wskazano przeciez, kto i na jakiej podstawie bedzie decydowat o stoso-
waniu Srodkow zabezpieczajacych oraz nie przewidziano stosownych pro-
cedur (w dostatecznym stopniu nie uczyniono tego rowniez w kkw). Sfor-
mulowanie w przepisach, ze ,,orzeka sad” o stosowaniu tych srodkow, nie
wszystko wyjasnia. Przeciez s¢dzia nie ma odpowiednich kompetenc;ji,
aby oceni¢ poziom i rodzaj zaburzen preferencji seksualnych. To samo
mozna powiedzie¢ o dyrektorze zaktadu karnego, ktdrego wyposazono
w uprawnienia wystepowania z wnioskami o zastosowanie niektorych
srodkow zabezpieczajacych, jak tez czeSci psychologdw bez okreslone;j
specjalizacji.

Przed krytycznym omowieniem tego rodzaju Srodka zabezpieczajace-
go przewidzianego w art. 93g § 3 kk, ktorego wprowadzenie kwestionuje,
nalezy jeszcze zaznaczy€, ze ostatni z wymienionych Srodkow zabezpie-
czajacych, o ktorym mowa w art. 99 Kk, tj. ,nakaz” lub ,,zakazy” (art. 39
pkt 2-3 kk) mozna orzec wobec sprawcoéw niepoczytalnych, bez okreSle-
nia czasu ich obowigzywania; mozna je uchyli¢ kiedy ustaly przyczyny
ich orzeczenia.

Zasadnicze zastrzezenia wywoluje wprowadzenie izolacyjnego Srod-
ka zabezpieczajacego, okreSlonego w art. 93g § 3 kk, na mocy ktorego
mozna bedzie w nim umieszcza¢ sprawcow, o ktorych mowa w art. 93¢
pkt 2-4 kk. Sg to sprawcy zbrodni lub powaznych przestepstw, juz wcze-
$niej wymienianych, popelnionych w zwigzku z zaburzeniem preferen-
cji seksualnych, i ktorych po wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci
(art. 93d § 5 kk) umieszcza si¢ w odpowiednim zaktadzie psychiatrycz-
nym. Z przepisu art. 93g § 3 kk wynika, ze powyzsze orzeczenia wyda-
je sad wraz z wyrokiem skazujacym. Autor wczeSniej uzyt Swiadomie
okreSlenia izolacyjny Srodek zabezpieczajacy, poniewaz zaklad psychia-
tryczny jest przeznaczony dla chorych. Natomiast sprawcy wymienionych
zbrodni i przestgpstw odpowiadali karnie, czyli byli uznani za poczytal-
nych. Wsrod sprawcow, wobec ktorych mozliwe bedzie stosowanie bez-
terminowego umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym (art. 93c pkt 3
kk) mozna z kryminologicznego punktu widzenia wyr6zni¢ 2 kategorie
sprawcow:

— zabojcow 1 powodujacych ciezki uszczerbek na zdrowiu,

— seksualnych.

W Swietle wspolczesnej wiedzy medycznej (psychiatrycznej) nie
sg znane metody leczenia poczytalnych sprawcow zabdjstw i cigzkich
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uszkodzen ciata. Co do przestepcow seksualnych, to takie proby sa czy-
nione, jednak uzyskane wyniki s3 niejednoznaczne i niepewne.

Trzeba tez zaznaczycC, ze ocena ryzyka popelnienia ponownego prze-
stepstwa, czyli stosowania wiarygodnych metod prognostycznych, jest
w Swietle wspotczesnej wiedzy niemozliwa w stopniu umozliwiajacym jej
wykorzystanie w unormowaniach prawa karnego®. Ponadto mozna chy-
ba uznac, ze umieszczanie sprawcow, o ktorych mowi art. 93¢ pkt 3 kk,
w zaktadzie psychiatrycznym, jest niezgodne z ustawa o ochronie zdro-
wia psychicznego (Dz. U. z 2011 r. nr 231, poz. 1375 - tekst jednolity),
ktora w art. 23.1 stanowi, ze ,,Osoba chora psychicznie moze by¢ przyjeta
do szpitala psychiatrycznego bez zgody wymaganej w art. 22 tylko wte-
dy, gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu tej
choroby zagraza bezpoSrednio wtasnemu zyciu albo zdrowiu lub zyciu
i zdrowiu innych osob”.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze argumenty nie stanowia jedynej ra-
cji zakwestionowania krytykowanego przepisu nowelizowanego prawa
karnego. Uwazam, jak zresztg wigkszoS¢ przedstawicieli $wiata nauki,
ze przepis art. 93g § 3 kk narusza unormowania zar6wno obowiazujacej
Konstytucji RP, jak tez Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r.,
ktore to akty nie przewiduja omawianego rodzaju izolacji bytych prze-
stepcow, ktorzy juz odbyli orzeczong kare.

Niezaleznie od powyzszej krytyki, mozna si¢ zgodzi¢, ze w nielicznych
chyba przypadkach obawy co do postgpowania niektdrych przestepcow
istniejace w spoteczenstwie stanowia problem. Ale jego rozwiazanie nie
wymaga az tak radykalnych, watpliwych 1 jednoczesnie kosztownych roz-
wigzan. Wystarczytoby w tym celu zastosowanie Srodkow dozoru lub
kontroli, ktore przewiduje w innych sytuacjach kryminogennych polskie
prawo karne. Byloby to rozwigzanie nienaruszajace w zadnym razie za-
sad praworzadnosci, a jednocze$nie znacznie mniej kosztowne.

> Problemy dotyczace wiarygodnoSci oceny ryzyka popelnienia przestgpstwa oraz leczniczych metod

oddziatywania na sprawcow przestgpstw seksualnych zostaly oméwione przez szczegélnie kompetent-
nych autoréw na famach ,,Przegladu Wieziennictwa Polskiego”. Por. J. K. Gierowski, Uwagi psychologa
sqdowego o mozliwosciach opiniowania o stopniu zagrozenia u 0sob objetych ustawq z 22 listopada 2013 r.,
,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2014, nr 82, s. 14-46; J. Stusinski, Z. Lew-Starowicz, Leczenie prze-
stepcow seksualnych. W poszukiwaniu optymalnego modelu, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2014,
nr 82, s. 47-68.
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Inne zmiany w kk

1. Co do zbiegu przestepstw oraz taczenia kar oSrodkow karnych
1 ciagu przestepstw, to zmienione przepisy dostosowano do poprzedzaja-
cych unormowan. Nie stwierdza si¢ takiej nowej regulacji, ktdra miataby
istotnie wplyna¢ na zmiany w polityce karnej, ale te przepisy powinny
uprosci¢ postepowanie w celu wydania wyroku facznego.

2. W odniesieniu do przedawnienia karalnoSci wprowadzono zmiany
nastepujace:

—w przypadku okreslonych przestepstw popelnionych przeciwko ma-
loletniemu nie moze przedawnienie nastapic¢ przed ukofczeniem przez
niego 30 lat (101 § 4 kk)

—w art. 103 § 2 kk zmieniono, stanowigc ze do Srodkdéw karnych, kom-
pensacyjnych i przepadku stosuje si¢ odpowiednio pkt 3 § 1 tego artyku-
tu czyli ze przedawnienie ich wykonywania nast¢puje z uplywem 10 lat.

—w art. 104 § 1 kk uchylono § 2, w ktorym byta mowa o przestep-
stwach zwigzanych z obowigzkiem stuzby wojskowe;.

3. W przepisach o zatarciu skazania w art. 107 kk wprowadzono na-
stepujace zmiany:

— § 4 skrocono okres zatarcia skazania co do kary ograniczenia wol-
nosci z 5 do 3 Iat,

—dodano § 4a, w ktorym skrocono czas zatarcia skazania na grzywne
z 5 lat do 1 roku,

—w § 6 dostosowano nazewnictwo do nowych termindw, tj. procz Srod-
kow karnych, takze kompensacyjne, przepadek i dodano Srodki zabez-
pieczajace.

4. W rozdziale XIII kk o odpowiedzialnoSci za przestepstwa popel-
nione za granicg dodano art. 114a kk, w ktorym w § 1 za wyrok skazujacy
uznano tez prawomocne orzeczenia skazujace za popetnienie przestepstw
wydane przez sady wiaSciwe panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
chyba ze czyn nie stanowi przestepstwa wedtug ustawy karnej polskie;.
Dalsze dwa paragrafy reguluja nastepstwa wynikajace z § 1 art. 114a.

5. W czescei szezegbdlnej kk wprowadzono zmiany w oSmiu artykufach
zmieniajac ich przepisy lub dodajac nowe. Wsrod nich znalazty sie:

— art. 231b kk, ktérego przepisy stanowig dawne § 4 i 5 art. 25 kk
(obrona konieczna),

—w art. 242 § 2 kk przewidziano karalnoS¢ niepowrdcenia do zaktadu
psychiatrycznego najpdzniej w ciggu 3 dni po wyznaczonym terminie,
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co w ogdle moze wydac si¢ dziwne z uwagi na mozliwe zaburzenia psy-
chiczne tych osob,

—w art. 244a kk nadano nowe brzmienie § 2, z ktorego wynika, ze ka-
rze grzywny, ograniczenia wolnoSci i pozbawienia wolnosci do lat 2
(z § 1 tego art.) podlega ten, kto udaremnia lub utrudnia kontrolowanie
w systemie dozoru elektronicznego obowiazku, o ktorym mowa w § 1
(w zwigzku z zakazem wstepu na impreze¢ masowa).

—w art. 244b § 11 2 kk przewidziano kary (grzywny, ograniczenia wol-
noSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2) za niestosowanie si¢ do obo-
wigzkow w zwigzku z orzeczonym Srodkiem zabezpieczajacym.

Dozor elektroniczny w prawie karnym

W tym artykule starano si¢ omowi¢ wazniejsze nowe unormowania w ko-
deksie karnym. Wsrdd nich pojawit si¢ system dozoru elektronicznego.
W Polsce od 2009 r. — byl on stosowany, ale jako jeden z systemdw wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci. Natomiast od 1 lipca 2015 r. dozor
elektroniczny jest normowany nie w odrebnej ustawie, jak dotad, ale w kkw,
a ponadto jest tez przewidywany w przepisach kodeksu karnego jako spo-
sob wykonywania niektorych kar, Srodkow karnych i Srodkow zabezpiecza-
jacych. Kodeks karny w zadnym z przepisow nie okresla jego wtasciwosci,
dlatego tez autor postanowil w skrocie przedstawi¢ charakterystyke tego
systemu, si¢gajac rowniez do unormowan kkw. Wydaje si¢ to celowym, po-
niewaz jest to instytucja w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolno-
Sci stosowana dopiero od 5 lat, a w kk pojawita si¢ dopiero od lipca i moze
ona odgrywac istotng role¢ w nowej strategii polityki karne;j.

Czym jest wiec obecnie system dozoru elektronicznego? W Swietle
znowelizowanych przepisoOw nie stanowi on samoistnej kary lub Srodka
karnego. W rozdziale VIla kkw nie podano wyczerpujacej definicji do-
zoru elektronicznego, cho¢ w art. 43b w § 1 kkw przyjeto, ze: ,,Dozor
elektroniczny jest to kontrola zachowania skazanego przy uzyciu Srodkow
technicznych”, a w § 2 tego artykutu 43b kkw stwierdzono, ze: ,,System
dozoru elektronicznego jest to ogdt metod postepowania i Srodkow tech-
nicznych stuzacych do wykonywania dozoru elektronicznego”.

Z tych przepisow mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze dozor elektronicz-
ny stanowi specyficzny sposob wykonywania okreSlonych kar i Srodkow
karnych i zabezpieczajacych (kontrola miejsca pobytu).
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Do tych kar, Srodkow karnych 1 zabezpieczajacych nalezy zaliczyc:

1. Kare ograniczenia wolnoSci (art. 43c § 1 kkw i art. 34 § 1a pkt 2
kk).

2. Srodki karne: zakaz przebywania w okreSlonych Srodowiskach
lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢
do okreslonych oséb lub opuszczenia okreSlonego miejsca pobytu bez
zgody sadu, nakaz okresowego opuszczania lokalu zajmowanego wspol-
nie z pokrzywdzonych (art. 39 pkt 2b i pkt 2e kk) oraz zakazu wstepu
na imprez¢ masowy (art. 41b § 3 kk).

3. Powyzsze zakazy lub nakazy mogg tez stanowi¢ warunki, do jakich
moze zobowigzac sad skazanego w przypadku orzeczenia warunkowego
zawieszenia wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tez warunko-
wego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci (art. 72
§ la i 1b kk), jak tez warunkowego umorzenia postgpowania karnego
(art. 67 § 3w zw. z art. 72 § 1 pkt 7a oraz 7b kKk).

4. Zastosowanie dozoru elektronicznego mozna tez uznac za bardzo
wazny system w tym przypadku kiedy przestepstwo jest zagrozone karg
do 3 lat pozbawienia wolnosci, albo kara fagodniejsza, a spoteczna szko-
dliwoS¢ czynu nie jest znaczna i sad moze odstapi¢ od wymierzania kary
orzekajac jednoczesnie Srodek karny, wsrdd ktorych jest tez stosowany
dozor elektroniczny, lub Srodek kompensacyjny, jesli zostang w ten spo-
sOb osiggniete cele kary. W ten sposob ustawodawca stworzyt alterna-
tywe do kary pozbawienia wolnoSci, ktora moze by¢ szeroko stosowana
(art. 59 Kkk).

5. System dozoru elektronicznego moze tez by€ zastosowany w przy-
padku jesli zagrozenie karg pozbawienia wolnoSci nie przekracza 8 lat,
a zamiast tej kary sad moze orzec grzywne lub kar¢ ograniczenia wol-
nosci, ktorej wykonywanie polega m.in. na okreSlaniu obowigzku pozo-
stawania w miejscu z uzyciem kontroli elektronicznej (art. 37a kk w zw.
z art. 34 § 1la pkt 1, 21 3 kk).

6. Najbardziej chyba nowatorska zmiang (cho¢ budzaca kontrowersje)
jest postanowienie, ze wobec skazanych za wystepki zagrazajace karg
pozbawienia wolnoSci sagd moze orzec jednoczeSnie kare pozbawienia
wolnoSci nieprzekraczajaca 3 miesiecy, a w przypadku zagrozenia karg
co najmniej 10 lat, 6 miesi¢cy oraz kare ograniczenia wolnoSci do 2 lat.
Po raz pierwszy pojawila si¢ w ten sposob w pobliskim prawie karnym
kara mieszana (lub tez taczona), znana w niektorych krajach (np. we
Francji).
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Elektroniczng kontrole miejsca pobytu mozna bedzie stosowac jako
srodek zabezpieczajacy wobec okreslonych kategorii skazanych (art. 93a-
-93e kk). W tym przypadku omawiang kontrol¢ elektroniczng mozna
uznac za Srodek postpenalny, majacy na celu zapobiezenie ponownemu
popelnieniu przestepstwa, szczegdlnie o znacznej spolecznej szkodliwo-
Sci. Jednoczesnie Srodek zabezpieczajacy mozna tez orzec co do spraw-
cow dzialajacych w stanie niepoczytalnosci (catkowitej lub ograniczonej),
a takze w razie skazania za przest¢pstwo dokonane w zwigzku z uzalez-
nieniem od alkoholu lub Srodkéw odurzajacych, badz podobnie dzialaja-
cych. W zwigzku z tym nalezy zaznaczy¢, ze wymienionej elektroniczne;j
kontroli miejsca pobytu nie mozna identyfikowac z wcze$niej wymienio-
nym dozorem elektronicznym, ktOry jest stosowany wobec skazanych
przy wykorzystaniu okreslonych kar i Srodkow karnych. Powyzsza kon-
trola moze by¢ zastosowana wytgcznie wobec skazanych lub sprawcow
przestepstw (art. 93b § 1 kk) na czas nieokreslony, ale zgodnie z art. 93b
§ 2 kk sad uchyla orzeczony Srodek, jesli jego dalsze stosowanie nie
jest juz konieczne. Trzeba tez nadmienié, ze okreSlenia ,,system dozoru
elektronicznego” i ,.elektroniczna kontrola miejsca pobytu” istotnie si¢
roznig, co wynika z kontekstu przepisow, poniewaz to pierwsze oznacza
nie tylko kontrolowanie skazanego, ale rowniez ,,0g6t metod postgpowa-
nia” wzgledem niego, a to drugie polega na sprawdzeniu miejsca pobytu
sprawcy.

Przy omawianiu systemu dozoru elektronicznego w znowelizowanym
prawie karnym trzeba jeszcze zatrzymac si¢ nad kilkoma waznymi kwe-
stiami. Pierwszg z nich jest wyjasnienie, na czym polega jego oddziatywa-
nie, poniewaz z formalnej definicji (art. 43b § 11 § 2 kkw) to nie wynika.
Sadze, ze oddziatywanie to sprowadza si¢ do:

— kontrolowania zachowania skazanego, a konkretnie jego porusza-
nie si¢, umozliwiajacego stosowanie ewentualnych reakcji i korektur,

— dyscyplinowania skazanego,

— poprzez stosowanie okreSlonych rygorow powodowanie roznie od-
czuwanej przez skazanego dolegliwosci.

Zupelnie nie wiadomo, na jakich sagdowych dyrektywach czy tez
przestankach miatoby si¢ opiera¢ stosowanie dozoru elektronicznego
w przypadku jego orzekania na podstawie art. 37a kk w zw. z art. 34 § 1a
pkt 1, 2 1 3 kKk, jesli sad w miejsce kary pozbawienia wolnoSci orzeknie
kare ograniczenia wolnoSci za przestepstwa o zagrozeniu nieprzekra-
czajacym 8 lat pozbawienia wolnoSci. Ta sama watpliwo$¢ dotyczy tez
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tzw. kary mieszanej lub taczonej. Sadze, ze w tych przypadkach brak jest
konkretnie okreslonych przestanek merytorycznych w stosowaniu tego
systemu wykonywania kar.

Koniczac te uwagi dotyczace zasad dozoru elektronicznego stosowane-
go wobec sprawcOw i skazanych za przestgpstwo, mozna uznac, ze moga
one by¢ uzyteczne w polityce karnej wobec sprawcoéw pewnych kategorii
czynow karalnych. Wyrazony tutaj poglad w znacznym stopniu opiera si¢
na stanowisku przedstawionym w komentarzu do zalecen Rady Europy
w kwestii dozoru elektronicznego.

Przytocze przykiadowo kilka opinii dotyczacych dozoru elektroniczne-
go wynikajacych z dotychczasowych doSwiadczen europejskich i zawar-
tych w komentarzu do tych zalecen':

— dozor elektroniczny moze by¢ stosowany w celu przystosowania
wiezniow do zwalniania, kiedy jeszcze odbywajg kare, np. pozwole-
nie na wyjscie do pracy, czy w celu spotkania si¢ z kuratorem,

—niezbedne jest uzyskanie zgody dorostych cztonkéw rodziny na za-
instalowanie urzadzen technicznych dozoru w mieszkaniu dozoro-
wanego,

— dozor elektroniczny w niektorych krajach stosuje si¢ do zwalnianych
skazanych za przestgpstwa seksualne oraz dokonane z uzyciem prze-
mocy,

—niektore badania ewaluacyjne dotyczace dozoru elektronicznego
przyczyniajg si¢ do eliminacji przestepczoSci w okresie stosowania
dozoru elektronicznego, ale w dtuzszej perspektywie nie wptywa
on na postawy i zachowania w przesztoSci poddanych dozorowi.

W Polsce, niestety, nie przeprowadzono odpowiednich badan ewa-
luacyjnych, mimo iz dozor elektroniczny jest stosowany juz od 20009 r.,
a autor tego artykulu wielokrotnie wyrazat potrzebe¢ — na konferencjach
i w publikacjach — sprawdzenia efektywnoSci tego typu dozoru, chociazby
za pomocg wskaznika recydywy.

W Swietle powyzszych opinii, wydaje si¢, ze pozadane bytoby wprowa-
dzenie pewnych korekt do przepisow okreSlajacych zasigg i sposoby sto-
sowania systemu dozoru elektronicznego. Wydaje si¢ tez, ze ustawodawca

10 Por. Projet de commentaire relative a la surveillance electronique, 2014 r., zalacznik do cyt. zalecen
Rady Europy, s. 1-18, Internet: http://www.coe.int/cm.
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zbyt wielkie nadzieje wigze w zwigzku z ich bardzo szerokim stosowa-
niem i rolg w zapobieganiu recydywie przestgpczej''.

L

Podsumowujac przeglad wazniejszych zmian wprowadzonych do pra-
wa karnego ustawg z 20 lutego 2015 r. mozna uznac, ze wnosi ona wiele
nowych i uzasadnionych zmian, obok niektorych przepisow dyskusyjnych,
ktorych niekiedy nie mozna zaaprobowac, co zostalo podkreSlone w tek-
Scie.

Ostatecznej weryfikacji tej bardzo istotnej nowelizacji prawa karnego
dokona praktyka orzecznicza sadow i nastepnie wykonywanie orzeczo-
nych kar i Srodkow.

Bardzo wazne w osiagni¢ciu wynikéw tej reformy bedzie niezwioczne
sprawdzenie osiagni¢tych rezultatow w drodze:

— obserwacji funkcjonowania nowych instytucji prawa karnego (spra-

wozdania i statystyki),

— obliczenie kosztow (w tym finansowych) stosowanych kar i sSrodkow,

— porOwnawcze badania nastepstw orzekanych i wykonywanych kar

i srodkow, w tym szczegoblnie recydywy, po ich wykonaniu.

1 Uwagi krytyczne co do dozoru elektronicznego sa zawarte rowniez w dwoch niedawno opublikowanych
artykutach: B. Stafdo-Kawecka, Dozor elektroniczny w Polsce —uwagi w §wietle rekomendacji Rady Euro-
py, »,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2015, nr. 85, s. 5-27, A. Dziubinska, System dozoru elektronicznego
w swietle przepisow prawa, danych statystycznych oraz raportu NIK, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”
2015, nr 87, s. 65.
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