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Pisemne powiadomienie wi¢znia o zarzutach
jako element postepowania dyscyplinarnego
na przykladzie orzecznictwa USA

Notifying the prisoner of the charges against him/her as
an element of disciplinary proceeding on the example of
Jjudicature in USA

The written information about a disciplinary charge is one of the fun-
damental elements comprising the standard of fairness in the treatment
of prisoners. The article first discussed the scope of regulation of the
institution in question in ERW and Standard Minimum Rules for the
Treatment of Prisoners of United Nations, then went on to discuss the
way it is seen in the judicature of American courts. Emphasizing this
element of disciplinary proceedings seems justified as this institution is
not present within the executive penal code.

Pisemna informacja o zarzucie dyscyplinarnym stanowi jeden z za-
sadniczych elementoéw tworzacych standard rzetelnoSci postepowania
wobec wiezniow. W artykule najpierw omdwiono zakres regulowania
przedmiotowej instytucji w Europejskich Regutach Wigziennych oraz
Regutach Minimum Post¢powania z Wiezniami Organizacji Narodow
Zjednoczonych, a nastepnie szerzej przedstawiono sposob jej uymowania
w orzecznictwie sgdow amerykanskich. Zwrocenie uwagi na ten element
postepowania dyscyplinarnego wydaje si¢ zasadny, poniewaz instytucja
ta nie wystepuje na gruncie Kodeksu karnego wykonawczego.

Key words: notifying the prisoner of the charges, disciplinary proceed-
ings, scope of regulation in ERW and Minimum Rules for the Treatment

of Prisoners of United Nations, judicature of American courts.
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Stowa kluczowe: pisemna informacja o zarzucie, postepowanie dyscy-
plinarne, zakres regulacji w ERW oraz Regufach Minimum Post¢powa-
nia z Wi¢Zniami, orzecznictwo sagdow amerykanskich.

Instytucja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej wiezniow w kazdym sys-
temie penitencjarnym odgrywa znaczaca i wiodacg role w toku wyko-
nywania kary pozbawienia wolnoSci. Wynika to glownie z tego, ze kary
dyscyplinarne stanowig Srodek oddziatywania wychowawczego na ska-
zanych, a takze sa Srodkiem wladania i wykonywania witadzy. Wptyw
na to ma charakter instytucji totalnej, jaka jest niewatpliwe zaktad kar-
ny oraz dychotomia mi¢dzy wychowawczymi celami wykonywania ka-
ry pozbawienia wolnosci a ,,uzytecznoScia stosowanych Srodkow, ktore
pozwalaja nie tyle na realizacje celow kary, ile raczej na rzadzenie i dys-
cyplinowanie spotecznoS$cig skazanych™. Wynika to réwniez ze specy-
ficznego modelu zarzadzania wigzieniem, jak bowiem zauwaza Z. La-
socik ,,zarzadzanie zawsze jest Srodkiem do jakiego$ celu. Natomiast
w wiezieniu zarzadzanie jest celem samym w sobie. Wprawdzie w prawie
mowi si¢, ze chodzi o resocjalizacje, w rzeczywistosci jednak chodzi o to,
ze wigzienie ma funkcjonowaé prawidtowo, to jest jego prawdziwy cel™.
Dyrektora zakiadu karnego nie rozlicza si¢ z tego, ile skazany napisal
listow, ale z tego, czy w wigzieniu nie bylo ucieczek, buntow, zamieszek,
czy w zaktadzie karnym panowat porzadek i dyscyplina®. Kara dyscypli-
narna za zachowania sprzeczne ze wzorem postepowania, stuzy zatem
zapewnieniu prawidlowego toku wykonania kary pozbawienia wolnosci,
a takze glownie utrzymania w wi¢zieniu porzadku i dyscypliny oraz wpo-
jenia skazanym poczucia koniecznosci podporzadkowania si¢ wymaga-
niom zycia w zakladzie karnym. Spostrzezenia te pozwalaja na przyjecie
stanowiska, ze przepisy o karaniu dyscyplinarnym nalezy zaliczy¢ do jed-
nych z najwazniejszych w prawie penitencjarnym*. Trafnie podkreslit Z.
Hotda’, ze uregulowania odnoszace si¢ do kwestii odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej wiezniow powinny odpowiada¢ wymogom humanizmu

! M. Nietaczna, Implementacja zaleceri CPT w polskim prawie penitencjarnym — wybrane zagadnienia,
[W] Przestrzeganie praw o0sob pozbawionych wolnosci. O monitorowaniu jednostek penitencjarnych, (red.)
W. Klaus i M. Niectaczna, Warszawa 2008, s. 127.

2 Z.Lasocik, Teoria i praktyka penitencjarna a perspektywa systemu wieziennego, [w] Wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci w Polsce — w poszukiwaniu skutecznosci, H. Machel (red.), Gdarnsk 2006, s. 33-34.
3 Ibidem,s. 34.

4 Z.Holda, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna wigzniow de lege lata i de lege ferenda, PPiK 1984, nr 4,
s. 62.

5 Ibidem, s. 63.
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1 sprawiedliwosci, jak rowniez zachowywac adekwatng proporcje miedzy
zakresem penalizacji i rodzajem kar oraz zasadami procedury, w ktorej
ramach nastepuje podjecie rozstrzygnigcia w przedmiocie winy wigz-
nia w zwigzku z zarzutem popelnienia przez niego deliktu dyscyplinar-
nego (przekroczenia)®. Analiza catoksztattu uregulowan odnoszacych
sie do postepowania dyscyplinarnego w stosunku do wieZnidw nasuwa
wniosek, ze obok zasady winy obowigzuje w jego toku rOwniez zasada
indywidualizacji kary (art. 145 § 1 kkw), zasada kontradyktoryjnoSci (art.
145 § 2 kkw), zasada proporcjonalnosci (art. 146 § 1 kkw), zasada oportu-
nizmu (art. 146 § 3 kkw), zasada bezzwlocznego wykonania kary (art. 148
§ 1 kkw). Powoduje to, ze postegpowanie dyscyplinarne wobec wieZniow
zblizone jest do postepowania karnego, w konsekwencji przepisy normu-
jace te procedure powinny stwarzac dla skazanych gwarancje rzetelnego
postepowania. Na powyzsze zwracano uwage w literaturze, podnoszac,
iz ,w odniesieniu do jakoSci gwarancyjnej procedur dyscyplinarnych pro-
wadzonych w zaktadach karnych (...) w pewnych sytuacjach (tj. przede
wszystkim w zaleznoSci od surowosci grozacej kary dyscyplinarnej) w gre
moga wchodzi¢ ogdlne miedzynarodowe standardy ochrony praw czto-
wieka, w tym zwtlaszcza standard tzw. slusznej rozprawy sadowej (art.
6 EKPC i art. 14 MPPOIiP)”". Wymodg ten jest oczywisty, zwlaszcza,
ze przekroczeniem dyscyplinarnym moze by¢ niezaleznie od deliktu dys-
cyplinarnego, takze przestepstwo lub wykroczenie, a w takim przypadku
skazany obok odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej ponosi¢ bedzie rowniez
odpowiedzialnos$¢ karng wedlug zasad ogdlnych. OdpowiedzialnoS¢ dys-
cyplinarna stanowi wowczas uzupeinienie odpowiedzialnosci karnej. Po-
mimo pewnych cech wspolnych postepowanie dyscyplinarne nie jest jed-
nak cze¢Scig postepowania karnego, co niewatpliwie ma wplyw na zakres
uprawnien skazanego. Nie wglebiajac si¢ w analize charakteru prawnego

¢ Na obowiazywanie w postgpowaniu dyscyplinarnym zasady winy jednoznacznie wskazuje tres¢ art.
142 § 1 kkw stosownie do ktorego skazany podlega odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za zawinione na-
ruszenie nakazoéw lub zakazéw wynikajacych z ustawy, regulaminu lub innych przepiséw wydanych na jej
podstawie albo ustalonego w zaktadzie karnym lub miejscu pracy porzadku. Podobnie art. 145 § 1 kkw,
okresla, iz wymierzajac kar¢ dyscyplinarng uwzglednia si¢ m.in. stopiefl zawinienia, z kolei w my§l art.
149 kkw jezeli zostaly ujawnione nowe fakty lub dowody nieznane przedtem, wskazujace na to, ze ukarany
jest niewinny, dyrektor zaktadu karnego uchyla karg¢ dyscyplinarna i uznaje ja za niebyla oraz podejmuje
stosowng decyzje majaca na celu uchylenie skutkow ukarania.

7 D. Gajdus, B. Gronowska Europejskie standardy traktowania wigzniow (rekonstrukcja standardow oraz
ich znaczenie dla polskiego prawa i praktyki penitencjarnej). Zarys wyktadu, Torun 1998, s. 137.
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postepowania dyscyplinarnego® wystarczy wskaza¢, ze ma ono charak-
ter autonomiczny, wplywa na sytuacj¢ prawno-penitencjarng skazanego,
na zakres jego praw podmiotowych, moze pogarsza¢ potozenie wi¢znia,
zmniejszajac zasieg wolnosci zaktadzie karnym®.

Tryb postgpowania dyscyplinarnego, a takze jego przebieg, uregulowa-
ne zostaly w kilku aktach prawnych, z ktorych zasadnicze i podstawowe
znaczenia ma Kodeks karny wykonawczy'. W art. 144 § 1 kkw wskazano
podmioty uprawnione do podjecia decyzji o wymierzeniu kary — dyrek-
tora zaktadu karnego w przypadku kar okreSlonych w art. 143 § 1 pkt 4-8
oraz inne przez niego upowaznione osoby w odniesieniu do nalozenia
pozostatych kar. Z kolei regulacje zawarte w art. 145 § 3, 4 i art. 148 §
1 i 3 kkw okreSlajg podmioty uczestniczace w procesie podejmowania
decyzji o wymierzeniu kary dyscyplinarnej oraz jej wykonaniu (lekarz,
psycholog, sedzia penitencjarny). Na podstawie treSci art. 144 § 3 i 4 kkw
oraz art. 145 § 2 kkw mozna zrekonstruowac ,,model” post¢powania dys-
cyplinarnego, zgodnie z ktorym przed wymierzeniem kary dyscyplinar-
nej powinna by¢ przeprowadzona rozprawa dyscyplinarna, w ktorej toku:

a) wystuchuje si¢ obwinionego,

b) zapoznaje si¢ z opinig wychowawcy,

¢) gdy zachodzi potrzeba, takze z opinig sktadajacego wniosek o uka-

ranie,

d) gdy zachodzi potrzeba, z opiniami innych 0sob,

e) takze z zeznaniami Swiadkow.

8 Na tym tle rysuja si¢ niezwykle interesujace zagadnienia, zwigzane z pytaniem o to, czy postgpowanie
dyscyplinarne ma charakter postgpowania administracyjnego, czy tez postgpowania wewnatrzzaktado-
wego? Rownie cickawe kwestie powstaja w §wietle jednoznacznego i utrwalonego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktoérym, z represyjnego charakteru postepowania dyscyplinarnego wynika,
ze gwarancje ustanowione w rozdziale IT Konstytucji odnosza si¢ do wszelkich postgpowan represyjnych,
tzn. postgpowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub jakiejs sankcji, a wigc
takze postgpowan dyscyplinarnych. Rozciagajac konstytucyjne gwarancje prawa karnego na postgpowania
dyscyplinarne, Trybunal stwierdzat, ze zasady te w postgpowaniu dyscyplinarnym nie sa stosowane wprost,
a jedynie odpowiednio. Niemniej jednak pojawia si¢ tutaj cata gama réznorodnych zagadnien i szerokie
pole do rozwazan (zob. wyroki TK z 7 grudnia 1993 r., K. 7/93. OTK 1993, cz. 11, poz. 42, z 26 kwietnia
1995 1. K 11/94, OTK 1995, cz. 1., poz. 12, z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU 1998, nr 7, poz. 117, TK
z3listopada 2004 r., K 18/03 OTK ZU 2004, nr 10A, poz. 103,z 2 wrze$nia 2008 ., K 35/06, OTK-A 2008,
nr 7, poz. 120, z 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 52).

o J. Sliwowski, Sgdowy nadzor penitencjarny, Warszawa 1965, s. 24-25.

10 Zob. rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 12 sierpnia 1998 r. w sprawie regulaminu wykonywa-
nia kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. 1998, nr 111, poz. 699), rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci
z 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie czynnoSci administracyjnych i rozliczen finansowych zwigzanych
z prowadzeniem depozytu przedmiotéw wartoSciowych i Srodkéw pieni¢znych oséb pozbawionych wol-
nosci (Dz. U.z 2003 r., nr 192, poz. 1881), zarzadzenie nr 2/04 dyrektora generalnego Stuzby Wigziennej
z 24 lutego 2004 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz
zakresow czynnoSci funkcjonariuszy i pracownikéw dziatéw penitencjarnych i terapeutycznych (Dz. Urz.
CZSW nr 1, poz. 2).
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Decyzja o ukaraniu karg dyscyplinarng powinna: zosta¢ sporzadzo-
na na piSmie, zawiera¢ dokfadne okreSlenie przekroczenia popetnione-
go przez skazanego'!, zosta¢ podana do wiadomosci skazanemu, a gdy
wzgledy wychowawcze za tym przemawiajg, rOwniez innym skazanym
lub osobom.

W oparciu o brzmienie powyzszych przepisow, w literaturze powszech-
nie przyjmuje si¢, ze w toku postepowania dyscyplinarnego skazanemu
przystuguje prawo do korzystania z pomocy obroficy (obrony formalnej)
oraz prawo do odpierania stawianych mu zarzutow i przedstawiania argu-
mentow na poparcie swoich twierdzef (obrona materialna), a w ramach
powyzszego prawo do odmowy, jaki i skfadania wyjasnien'?. Na podsta-
wie art. 144 § 5 kkw obowiazujacego od 1 stycznia 2012 r.”* — od decy-
zji wymierzajacej kare dyscyplinarng przystuguje ukaranemu wi¢zniowi
skarga (art. 144 § 5 kkw) do wiasciwego sadu penitencjarnego (art. 7 § 2
kkw w zw. z art. 3 § 2 kkw).

Stosowne rozwigzania odnoszace si¢ do postepowania dyscyplinar-
nego wobec wigzniow zawarte sg takze w aktach miedzynarodowych.
Wzorcowe Reguly Minimum Postgpowania z Wigzniami ONZ" stano-
wig, ze zaden wigzien nie bedzie ukarany, poza sytuacjami, gdy nastapi
to w zgodzie z przepisami prawnymi lub przepisami innych regulacji,
1 nigdy dwukrotnie za to samo przekroczenie. Kazdy wigzien w toku
postepowania dyscyplinarnego bedzie tez mial mozliwoS¢ przedstawie-
nia okoliczno$ci na swoja obrong, a jesli bedzie to potrzebne i mozliwe,
wiezniowi pozwoli si¢ na przedstawienie swojej obrony przy pomocy
tlumacza. Stosownie do zasady 30 zbioru zasad majacych na celu ochro-
n¢ wszystkich osob poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania badz
uwigzienia®, zachowania oséb aresztowanych lub uwigzionych, ktére
stanowig przewinienia dyscyplinarne, opis i czas trwania kar dyscypli-
narnych ktére moga by¢ wymierzane, oraz organy wiasciwe do wymie-
rzania takich kar, bedg okreSlone w przepisach prawa lub zgodnych
z prawem regulacjach. Osoba aresztowana lub uwi¢ziona, pociggni¢ta

' Wi istocie stosuje si¢ tutaj druk formularza urzgdowego (wzoér nr 10) okreslony przepisami zarzadzenia

nr 2/04 wskazanego w przypisie 10.

12 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 477, Z. Holda, [w] Z. Holda,
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2006, s. 488,

13 Dodany na mocy ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy i niekt6-
rych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 240, poz. 1431).

" Przyjete w Genewie w 1955 r. przez Kongres Narodéw Zjednoczonych w Sprawie Zapobiegania Prze-
stgpczosci i Postgpowania ze Sprawcami Przestepstw i zaaprobowane przez Radg Spofeczno-Gospodarcza
w rezolucji 663C (XXIV) z 31 lipca 1957 r. oraz 2076 (LXII) z 13 maja 1977 r.

5 Przyjety na mocy Rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ 43/173 z 9 grudnia 1988 r.
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do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, bedzie miata prawo, aby by¢ wy-
stuchang zanim zostang podjete Srodki dyscyplinarne, jak i odwotac si¢
od takiego Srodka do organow wyzszych. Podobne rozwigzania i wymogi
przewidziane s3 w dokumentach wyznaczajacych europejskie standardy
traktowania wiezniow. Zasadnicze znaczenie w omawianym zakresie ma-
ja Europejskie Reguty Wigzienne Rekomendacja Rec (2006) 2'°. W mysl
reguly 57.1 ERW ,,za naruszenie dyscyplinarne moze zosta¢ uznane je-
dynie zachowanie stanowigce zagrozenie dla porzadku, bezpieczenstwa
instytucjonalnego lub bezpieczenstwa osobistego”. Reguta 57.2 stanowi,
ze prawo krajowe powinno okresla¢ dziatanie lub zaniechanie wi¢zniow,
stanowigce naruszenie dyscyplinarne; procedury stosowane w sprawach
dyscyplinarnych; rodzaje 1 wysokoS¢ kar dyscyplinarnych, ktore moga
by¢ natozone; organ uprawniony do nalozenia takich kar; organ odwo-
tawczy oraz procedure¢ odwotawczg. W dalszych postanowieniach ERW
regufa 59 okresla, ze wigzien oskarzony o naruszenie dyscyplinarne po-
winien dysponowac¢ odpowiednim czasem i Srodkami w celu przygoto-
wania obrony; ma prawo broni¢ si¢ osobiScie lub przez petnomocnika,
jezeli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci; ma prawo wezwac
swiadkow, zadawac im pytania oraz powinien otrzymac bezptatng pomoc
tlumacza, jesli nie rozumie jezyka lub nie mowi w jezyku uzywanym
podczas postepowania dyscyplinarnego. Z kolei reguta 61 stanowi dopre-
cyzowanie wczesniejszego postanowienia, wskazujac, ze ,,wiezien, ktory
zostal uznany za winnego naruszenia dyscypliny, powinien mie¢ prawo
do odwolania si¢ do kompetentnego i niezaleznego organu wyzszej in-
stancji”.

Na konieczno$¢ istnienia odpowiednich procedur dyscyplinarnych
zwrocit uwage rowniez Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Tor-
turom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu
(CPT), ktory w Drugim Sprawozdaniu Ogdlnym [CPT/Inf(92)3] wska-
zal, ze postgpowanie dyscyplinarne powinno taczyc si¢ ze skutecznymi
gwarancjami, ze w interesie wiezniow, jak 1 personelu wi¢ziennego lezy
istnienie jasnych procedur dyscyplinarnych i stosowanie ich w prakty-
ce. Procedury dyscyplinarne powinny przewidywaé prawo osadzonego
do wystuchania go w sprawie zarzucanego mu przewinienia, a takze pra-
wo odwolania si¢ do wyzszej instancji przeciwko wszelkim nalozonym
sankcjom.

o Przyjete przez Komitet Ministrow dla panstw Czionkowskich Rady Europy w dniu 11 stycznia 2006 1.,
na 952 posiedzeniu delegatow.
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Powyzsza krotka prezentacja pozwala na postawienie tezy, ze ure-
gulowania przyjete w polskim prawie penitencjarnym nie odbiegajg
od standardow miedzynarodowych. Niemniej nalezy zwroci¢ uwage
na niezwykle istotny element procedury dyscyplinarnej (jak do tej pory
celowo pominigty), ktory przewidziany jest we wskazanych wyzej doku-
mentach, a ktory nie wystepuje w polskim Kodeksie karnym wykonaw-
czym. Elementem tym jest instytucja polegajaca na obowigzku poin-
formowania wi¢Znia o charakterze stawianego mu zarzutu (zarzutow),
co powinno mie¢ miejsce jeszcze przed wyznaczeniem i przeprowadze-
niem rozprawy dyscyplinarnej i formalnym wystuchaniem obwinionego
wigZnia.

Reguta 30.2 Wzorcowych Regul Minimum Postgpowania z WigZnia-
mi stanowi, ze zaden wi¢zien nie bedzie ukarany zanim nie zostanie
poinformowany o zarzucanym mu przekroczeniu i nie uzyska mozliwo-
Sci podjecia wiasnej obrony. Z kolei regula 59a ERW okresla, ze wie-
zien oskarzony o naruszenie dyscyplinarne musi zosta¢ niezwlocznie
1 szczegotowo poinformowany w jezyku, ktory rozumie, o charakterze
stawianych mu zarzutow. Przedmiotowa instytucja znana jest niektorym
europejskim systemom penitencjarnym, m.in. art. D.249 francuskiego
kodeksu postgpowania karnego stanowi, ze ,wiezien powinien by¢ in-
formowany na piSmie odno$nie czyndw, ktoére mu si¢ zarzuca, przed
jego stawieniem si¢ przed wtadza, oraz nalezy umozliwi¢ mu zlozenie
wyjasnien”"’. Podobnie w mysl art. 44.2. hiszpanskiej Powszechnej Or-
ganicznej Ustawy Penitencjarnej ,,zaden wigzien nie moze by¢ karany
bez uprzedniego powiadomienia go, jakie przekroczenie mu si¢ zarzuca,
i bez dania mu mozliwosci obrony ustnej lub na piSmie™'.

Tego rodzaju instytucja, jako obligatoryjny element procedury dyscy-
plinarnej, przewidziana jest rowniez w prawie amerykanskim. Uksztatto-
wana zostata pod wptywem orzecznictwa sgdowego, zwlaszcza Sagdu Naj-
wyzszego USA, w ktorym przyjeto, ze w postepowaniu dyscyplinarnym
dotyczacym wiezniOw muszg znalez¢ zastosowanie pewne minimalne
reguly karnoprocesowe wynikajace z generalnej klauzuli due process of

7 Zachodnie ustawy penitencjarne. Teksty ustaw z komentarzami (Francja, Hiszpania, Niemcy, Szwecja),

pod red. A. Rzeplinskiego, Kalisz 1994, s. 58.
8 Ibidem,s. 121.
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law statuowanej 5. i 14. Poprawka do Konstytucji USA". Zgodnie z nig
,nikt nie moze by¢ pozbawiony zycia, wolnosci lub mienia bez zacho-
wania regul rzetelnego procesu”. Istota powyzszej klauzuli jest ochrona
jednostki przed arbitralnymi dziataniami ze strony organow panstwo-
wych?’, procedural due process stanowi fundamentalng gwarancje kon-
stytucyjng, w mysl ktorej procedury przed amerykanskimi sgdami beda
sprawiedliwe 1 kazdy bedzie mial prawo by¢ wystuchany przez sedziego
w sprawach naruszenia jego zycia, wolnosci i wtasnos$ci®!. Chodzi zatem
o zasade¢ praworzadnego postepowania w sensie proceduralnym, o prawo
do sprawiedliwego i uczciwego procesu®’. W prawie amerykanskim przy-
jeto, ze obowigzek pisemnego powiadomienia wi¢Znia o stawianych mu
zarzutach (written notice of the charges) stanowi zasadniczy i podstawowy
wymoOg rzetelnej procedury dyscyplinarnej, odpowiadajacej standardom
plynacym z due process of law.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze ,kamieniem milowym” w zakresie
wyznaczenia standardow, jakie powinny obowigzywa¢ w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym wobec wiezniow, byta decyzja Sadu Naj-
wyzszego USA w sprawie Wolff v McDonnell*. Zanim doszto do jej pod-
jecia, szereg istotnych w tym zakresie wskazowek przyniosty juz orzecze-
nia sadow nizszego rzedu. Bardzo wazng rol¢ odegrata tez dzialalno$¢
szerszego ruchu na rzecz praw wi¢zniow?>*, kontestujacego obowiazujaca
w Owczesnych latach (przetom lat 60. i 70. XX w.) doktryne hands off,

19

S. M. Bernstein, The Evolving Right of Due Process at Prison Dysciplinary Hearings, Fordham Law
Review, vol. 42, 1974, M. A. Millemann, Prison Disciplinary Hearings and Procedural Due Proces — the
Requirement of a Full Administrative Hearing, Maryland Law Review, 1971, vol. 31, E. Calhoun, The
Supreme Court and The Constitutional Rights of Prisoners, A Reappraisal, Hastings Constitutional Law
Quarterly, vol. 4, 1977, M. Gutterman, Prison Objectives and Human Dignit, Reaching a Mutual Accommo-
dation, Brigham Young University Law Review, 1992, M. Gutterman, The Prison Jurisprudence of Justice
Thurgood Marshall, Maryland Law Review, vol. 56, 2012, D. H. Lee, The Law of Typicality : Examing the
Procedural Due Process Implications of Sandin v. Conner, Fordham Law Review, vol. 72, 2004.

2 Dentv. West Virginia 129 US 114,123 9 S Ct 231, 32 L.Ed 623 (1889), Wolff v. McDonell 418 US 539,
T. Zick, Prisoner’s Rights The Georgetown Law Journal, vol. 79, 1991, s. 1268, G. Rock, Prisoners Rights
Handbook, 2009, s. 57, E. Chemerinsky, Procedural Due Process Claims, Touro Law Review, Vol. 16,2000,
s. 871-893

2t P. Laidler, Sqgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki: od prawa do polityki, Krakéw 2011, s. 304,
L. Garlicki, Bill of Rights w rozwoju Konstytucji federalnej Stanéw Zjednoczonych, [w] Konstytucja USA
1787 - 1987. Historia i wspdlczesnos¢, pod red. J. Wroblewskiego, Warszawa 1987, s. 213 i nast., K. Poklew-
ski-Koziell, Due proces of law, [w] Instytucje i doktryny prawno-polityczne Stanow Zjednoczonych Ameryki
(Zagadnienia wybrane). Zbior studiow pod redakcja W. Sokolewicza, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk, 1974, s. 389 i nast.

2 S.Frankowski, R. Goldman, E. L¢towska, Sqd Najwyzszy USA. Prawa i wolnosci obywatelskie, s. 24-25
= Wolff v McDonell 418 US 539.

24 J.B. Jacobs, The Prisoners’ Rights Movement and Its Impacts, 1960-80, Crime and Justice, vol. 2, 1980,
s. 431-432 1 437-440.
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ktora rozumiana byta jako zakaz ingerencji sadow w praktyke i dziatal-
no$¢ organdw penitencjarnych?.

Co do judykatury znamienne byto rozstrzygniecie Sadu Dystryktowe-
go stanu Nowy Jork w sprawie Sostre v. Rockefeller’®, w ktorym wskazano,
ze postepowanie dyscyplinarne musi spetnia¢ okreslone standardy rze-
telnoSci, ze zanim wigzieni obwiniony o naruszenie dyscypliny zostanie
w jakikolwiek sposob ukarany, ma prawo otrzymac pisemne zawiado-
mienie, w ktorym zostanie poinformowany o stawianych mu zarzutach.
Sad jednoznacznie tez podkreslit, ze dokument ten musi by¢ doreczony
wiezniowi z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym przed majacg si¢
odby¢ rozprawg dyscyplinarng, a pisemna informacja musi precyzyjnie
okreslac przepisy wiezienne, ktorych naruszenie zarzuca si¢ skazane-
mu. Wymog taki stwarza gwarancje, jaka umozliwia wi¢zniowi nalezyte
przygotowanie si¢ do rozprawy, a tym samym efektywng realizacje prawa
do obrony. Uzasadniajac rozstrzygnigcie sedzia C.B. Motley*” wskazata
w szczegOlnoSci, ze zgodnie z Konstytucjag USA wiezniowie nie tracg
wszystkich swoich praw w chwili, gdy zostaja skazani na kar¢ pozbawie-
nia wolnoSci, a jedynie te, ktore zostaly im wyraznie odebrane na mo-
cy wyroku. W konsekwencji, przychodzac do wigzienia celem odbycia

% Doktryna hands off stanowila modyfikacj¢ wezesniejszego stanowiska opartego na zalozeniu, ze —jak
to wskazano w orzeczeniu Ruffin v. Commonwealth, 62 Va. (1871), wigziefi jest niewolnikiem panstwa
(a slave of the state), w zwiazku z czym nie przystuguja mu Zadne prawa. Natomiast zgodnie z koncepcja
hands off, sady przyjmowaly, ze nie posiadaja uprawnien (wiadzy) do tego, aby sprawowac¢ nadzor nad
administracja wigzienng oraz do tego, by ingerowaé w porzadek wyznaczony wigziennymi regufami
iprzepisami, jakie obowiagzuja w wigzieniu. Nie jest zatem rolg sadéw kontrolowanie sposobdw i procedur
dyscyplinowania wigZniow (tak np. Sad Apelacyjny 9 Okregu w sprawie Stroud v. Swope 187 F 2d.850, Sad
Apelacyjny 8 Okregu w sprawie Garcia v. Steele, Sad Apelacyjny 10 Okregu w sprawie Banning v. Looney
213 F2d 771, Sad Apelacyjny 9 Okregu w sprawie State of Oregon Sherwood v. T. Gladden 240 F2d 910,
a takze w sprawie Hatlield v. R. Bailleaux 290 F 2d 632). Powszechnie odwolywano si¢ do stwierdzenia,
Ze nie mozna przeoczyc¢ tego, ze po pierwsze wigzniowie odbywaja karg za popetnione przez nich prze-
stegpstwa, a po drugie, ze zgodne z prawem osadzenie w wig¢zieniu powoduje niezb¢dne cofnigcie lub
ograniczenie wielu przywilejow i praw, przy czym owo ograniczenie uzasadnione jest wzglgdami lezacymi
u podstaw systemu karnego (Price v. Johnston 334 US 266, S. Ct. 1049). Zob. tez W. C. Collins, Jails and
the Constitution An Overview, 2007, s. 5-9; Z. Lasocik, Ochrona praw wiezniow w Massachusetts, SP 1993,
z. 2-3, s. 147-150, tenze: Wiezienia w USA. Moje wizyty, Warszawa 2005, s. 50-53.

% Sostre v. Rockefeller 312 F. Supp. 863 (1970).

27 Sedzia Constance Baker Motley byta znang aktywistka i dzialaczka ruchu ochrony praw spotecznosci
murzyiskiej w USA. Na poczatku prawniczej kariery pracowata dla T. Marshalla, p6Zniejszego s¢dziego
SN USA, nast¢pnie dla NAACP’s Legal Defense and Education Fund, organizacji walczacej o zniesienie
segregacji rasowej w USA. Jako pierwsza czarnoskora prawniczka wystapita przed SN USA, wygrywajac
w latach 1961-1964 9 z 10 spraw, jakie wniosta do jego rozpatrzenia. Byla tez autorka skargi w sprawie
Brown v. Board of Eductaion, po ktorej rozpatrzeniu SN USA uznal, ze segregacja rasowa w szkotach
jest niezgodna z Konstytucjag USA. Ta fundamentalna decyzja zapoczatkowata proces transformacji
amerykarniskich szkot i uniwersytetow pod wzgledem zroznicowania rasowego. W 1964 r. jako pierwsza
czarnoskora kobieta zostata wybrana do Senatu Stanu Nowy Jork, a nastgpnie w 1966 r. obj¢ta stanowi-
sko sedziego federalnego sadu dla Southern District Court of New York, pelniac od 1982 r. funkcj¢ jego
prezesa.
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tej kary, zachowujg wszystkie pozostate prawa, rowniez 1 te wynikajace
z klauzuli due process of law.

W doktrynie podkreslano, ze rozstrzygnigcie w sprawie Sostre stano-
wilo jednoznaczng deklaracje, ze wigzniowie sg po pierwsze chronieni
Konstytucja przed arbitralnym traktowaniem ze strony administracji
penitencjarnej, a po drugie, ze sady nie moga powstrzymac si¢ od dziala-
nia, gdy decyzje organOw penitencjarnych naruszaja konstytucyjnie chro-
niong wolno$¢?®. W literaturze wskazywano takze, ze byl to najbardziej
zdecydowany glos na rzecz ochrony praw wiezniow, jaki do tego czasu
zostat wyrazony w orzecznictwie sagdow. Rozstrzygniecie to podkreslato
bowiem, ze ukaranie dyscyplinarne wi¢znia moze nastagpic tylko w toku
1 na skutek zastosowania szczego6lowych i ochronnych procedur okresla-
jacych tryb postgpowania®.

Identyczne stanowisko wyrazit rok pozniej Sad Dystryktowy stanu
Maryland w sprawie Bundy v. Cannon. Podobnie w nauce podkreslano,
ze nakaz uprzedniego dorgczenia wigzniowi pisemnej informacji odno-
$nie czynu, ktdry mu si¢ zarzuca, w istocie jest wymogiem plynacym z za-
sady due process of law*®. M. A. Millemann analizujac ustawodawstwo
penitencjarne poszczegélnych standw zauwazyl, ze przepisy okreslajace
wewnetrzny porzadek wigzienny w wielu przypadkach byly wrecz eks-
tremalnie niejednoznaczne i nieostre, co moglo rodzi¢ obawe nadinter-
pretacji 1 wykorzystywania. Czesto tez przepisy te nie byly udostepniane
wigzniom, w konsekwencji nie mieli oni mozliwo$ci poznania ich tresci.
W ocenie M. A. Millemanna wtaSnie w takich sytuacjach, gdy charakter
1 rodzaj zabronionego zachowania pozostawat nieznany, a takze wowczas,
gdy tres¢ przepiséw byta nieostra, niejednoznaczna lub opisana w sposob
og0llny, nakaz dorgczenia wigzniowi pisemnej informacji o stawianym
zarzucie nabieral szczeg6lnego znaczenia®'.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA na konieczno$¢ dorgcze-
nia wiezniowi pisemnego zawiadomienia o stawianych mu zarzutach,
PO raz pierwszy zwrOcono uwage w orzeczeniu w sprawie Morrisey v. Bre-
wer, w ktorej rozstrzygano o standardach, jakie muszg zosta¢ spetnione

2 M. A. Millemann, op. cit. ... s. 30. Pojgcie ,,wolno$¢” jest tutaj rozumiane szeroko nie w sensie fizycz-
nego pozbawienia lub ograniczenia swobody przemieszczania sig, ale jako np. prawo obywatela do swo-
bodnego korzystania ze swych wszystkich zdolnosci, do mieszkania, pracy, sposobu zarabiania na zycie,
wyboru stylu zycia, wypowiedzi itd., zob. S. Frankowski, R. Goldman, E. L.¢towska, Sgd Najwyzszy USA...,
s.25-26.

» M. A. Millemann, op. cit. ..., s. 31.

3 Bundy v. Cannon 328 F.Supp 165(1971), M. A. Millemann, op. cit. ..., s. 50-51.

31 M. A. Millemann, op. cit. ..., s. 51.
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w toku postepowania w przedmiocie odwotania warunkowego zwolnienia
skazanego, tak aby postepowanie to odpowiadalo wymogom klauzuli due
process of law**. Sad Najwyzszy USA uznal wowczas, ze w razie wszcze-
cia postepowania w przedmiocie odwotania warunkowego zwolnienia,
skazany powinien otrzymac pisemne zawiadomienie, w ktorym zawarte
sg informacje wskazujace na zachowanie uzasadniajagce odwotanie oraz
ujawniajace dowody potwierdzajace fakt naruszenia warunkow zwolnie-
nia. Dzigki temu bedzie on mial szans¢ na przygotowanie si¢ do obro-
ny*. Rozstrzygnigcie to wywolalo szersze implikacje, albowiem wyrazo-
ne w nim zapatrywanie prawne sady nizszych instancji zaczely odnosi¢
rowniez do postepowania dyscyplinarnego wobec wigznidow, mimo ze nie
wypracowano w tym zakresie jednolitej praktyki orzeczniczej. Podobnie
regulacje penitencjarne poszczegOlnych stanOw rozmaicie normowaty
przedmiotowe zagadnienie®*.

Do rozwigzan przyjetych w decyzji Morrissey v. Brewer Sad Najwyz-
szy USA nawigzal przy okazji rozpatrywania sprawy Wolff v. McDonell,
zainicjowane] przez wi¢zniow zaktadu karnego w Lincoln w stanie Ne-
braska. W skardze powodowie podniesli zarzut, ze reguly postepowania
dyscyplinarnego obowigzujace w tym wiezieniu nie respektowaty wy-
mogow klauzuli due process of law, na skutek czego byli oni pozbawieni
uczciwego postepowania przy rozpoznaniu swoich spraw. Podejmujac
rozstrzygni¢cie Sad Najwyzszy USA wskazal — odwolujac sie do decyz;ji
w sprawie Price v. Johnston — ze zgodne z prawem osadzenie skazanego
w wiezieniu musi skutkowac ograniczeniem wielu praw i przywilejow,
jakie istnieja w normalnym spoleczenstwie. JednoczesSnie podkreslit,
ze o ile ograniczenie to jest uzasadnione potrzebami instytucjonalnymi
specyficznego Srodowiska spolecznego, jakim jest wi¢zienie, o tyle nie
oznacza, ze skazany jest catkowicie pozbawiony konstytucyjnej ochrony,
wtedy gdy zostaje osadzony w zakladzie karnym celem odbycia kary
pozbawienia wolnoSci. Znamienne, w nastepnych latach wielokrotnie
powtarzane w orzecznictwie, byto stwierdzenie, ze nie istnieje zadna ,,ze-
lazna kurtyna” pomi¢dzy Konstytucja a wigzniem. Jak podkreslono, ska-
zani maja prawo korzysta¢ z wolnoSci religijnej na podstawie 1. Poprawki
2 Morrissey v. Brewer 408 US 471 (par. 30), podobnie SN USA zdecydowal w pozniejszej sprawie Gagnon
v. Scarpelli 411 US 778 (par. 23), S. M. Bernstein, The Evolving Right of Due Process at Prison Disciplinary
Hearings, 42 Fordham Law Review (1974), s. 881.

;301Tak tez Sad Apelacyjny 7 Okregu w sprawie United States ex Re. Miller v. Twomey B Green 479 F.2d.

3 M.W. Sullivan, Implications of Morrissey v. Brewer for Prison Disciplinary Hearings In Indiana, Indiana
Law Journal: Vol. 49, 1974 s. 311.
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do Konstytucji USA, chronieni sg przed dyskryminacjg rasowg stosownie
do klauzuli réwnej ochrony wynikajacej z 14. Poprawki do Konstytucji
USA, maja ponadto prawo wnoszenia roszczen domagajac si¢ ochrony
stosownie do klauzuli due process of law. Przyjmujac takie stanowisko
Sad Najwyzszy USA zaznaczyt wszak, ze przyjecie pogladu, iz wigZnio-
wie zachowuja okreslone prawa ptynace z zasady due process of law, nie
oznacza jednak, ze te prawa nie mogg by¢ przedmiotem pewnych ogra-
niczen, ktorych Zrodiem jest rezim i porzadek zaktadu karnego, jakiemu
zostali zgodnie z prawem poddani. Ostatecznie tez Sad Najwyzszy USA
przyjal, ze postepowanie dyscyplinarne wobec wiezniow nie jest czescig
postepowania karnego, i z tego wzgledu pelny zakres praw i wszystkie
gwarancje, jakimi dysponuje oskarzony w procesie karnym, nie znaj-
duja w tym przypadku zastosowania. Zaznaczono, ze w praktyce musi
zosta€ osiagniete wzajemne dostosowanie pomigdzy instytucjonalnymi
potrzebami zaktadu karnego a celami i postanowieniami Konstytucji.
Nie wnikajac w caloksztalt rozwazan zaprezentowanych w omawianym
orzeczeniu, nalezy jedynie zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy USA przyjal,
ze w postepowaniu dyscyplinarnym, ktorego przedmiotem jest ,,powaz-
ne” przekroczenie, musza by¢ zawsze przestrzegane reguly implikowane
przez klauzule due process of law. Inaczej rzecz wyglada w przypadku
przekroczen o nizszej wadze, chyba ze chodzi o sprawe dyscyplinarna
osoby tymczasowo aresztowanej. Jednym z wymogow, ktory w ocenie Sa-
du Najwyzszego USA powinien zosta¢ zrealizowany w toku postgpowa-
nia dyscyplinarnego, bylo pisemne zawiadomienie wi¢Znia o zarzutach,
jakie sg mu stawiane w zwigzku z naruszeniem porzadku obowigzujace-
go w zaktadzie karnym. W uzasadnieniu podkreslono, ze funkcja tego
zawiadomienia polega na stworzeniu wi¢Zniowi szansy na zebranie i upo-
rzadkowanie faktow oraz dowodow na swoja obrong, na przygotowanie
tej obrony*. Ma ono petnié¢ funkcje adekwatnej informacji o charakterze
zarzutdw 1 dowodach przeciwko skazanemu, tak aby miat on rzeczywista
mozliwos¢ skutecznego podwazenia stusznoSci stawianego mu zarzutu.
Przyjecie stanowiska, ze pisemna informacja stanowi obligatoryjny
element wi¢ziennej procedury dyscyplinarnej naktadato na administra-
cje penitencjarng istotny obowigzek. Mianowicie, stosownie do zapatry-
wan wyrazonych w decyzji w sprawie Wolff v. McDonell, wigzieh powi-
nien otrzymac pisemne zawiadomienie co najmniej na 24 godziny przed

3 Wolffv. Mc Donnell 418 US 539 (par. 37), T. Zick Prisoners’ Rights 79 Georgetown Law Journal (1991),
s. 1274, Spellmon-Bey v. Lynaugh 778 F. Supp. 33 (1991).
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przeprowadzeniem rozprawy dyscyplinarnej, po to, by zapewni¢ mu czas
na przygotowanie si¢ do sprawy. Opo6znienie w dostarczeniu zawiado-
mienia moglo, w ocenie Sadu Najwyzszego USA, wywrzeC niekorzyst-
ny wplyw na stopief przygotowania do obrony. Ten wymog byt rygory-
stycznie przestrzegany, w praktyce orzeczniczej przyjmowano bowiem,
ze dor¢czenie pisemnego zawiadomienia zaledwie na godzing przed lub
w czasie rozprawy nie spetnia w ogéle zwigzanych z nim funkcji*.
OkreSlajac powyzszy wymog Sad Najwyzszy USA nie wskazat, z jaka
chwila aktualizuje si¢ obowiazek dorgczenia pisemnej informacji o za-
rzutach. Innymi stowy, o ile koncowym nieprzekraczalnym terminem
byly 24 godziny przed rozprawa dyscyplinarng, o tyle niesprecyzowane
pozostawalo, jaki jest poczatkowy moment dorgczenia zawiadomienia.
Wypracowana w poOzniejszych latach praktyka nie byla jednakowa,
co zwigzane bylo ze zr6znicowaniem systemow wigziennych w USA.
W regulacjach penitencjarnych w 6 stanach za punkt odniesienia przyj-
mowano date zdarzenia (popelnienia przekroczenia dyscyplinarnego),
stanowiac, ze dorgczenie pisemnego zawiadomienia powinno nastgpic¢
w ciagu 5 dni od zaistnienia tego faktu (Arizona, Maryland, Massachus-
tetts, Mississippi, North Dakota), wzglednie w ciggu 30 dni (California).
Wigkszo$¢ regulacji penitencjarnych, odnoszac si¢ do powyzszej kwestii,
ktadla nacisk na date rozprawy dyscyplinarnej. Jednak, co podkresla-
no w literaturze, z uwagi na fakt, ze rozprawa mogfa by¢ wyznaczona
dopiero po potwierdzeniu przez wigznia odbioru pisemnej informacji,
w konsekwencji kryterium to nie byto w istocie pomocne do ustalenia
oraz udzielenia odpowiedzi, jak szybko po zdarzeniu (popetnionym prze-
kroczeniu) zawiadomienie musi by¢ dostarczone wigzniowi. Pozostatymi
punktami odniesienia dla ustalenia powyzszej kwestii byta data ujawnie-
nia deliktu dyscyplinarnego, data zakonczenia wi¢ziennego dochodze-
nia co do zdarzenia, data sporzadzenia raportu z incydentu z udzialem
wieznia®’. W ustawodawstwie penitencjarnym byly tez rozwigzania, ktore
akcentowaly, ze zawiadomienie musi by¢ dorgczone wi¢Zniowi w ciggu
dwoch dni od zakonczenia dochodzenia, ale nie wskazywaly limitu cza-
sowego, w ciggu ktorego dochodzenie musi zosta¢ zakonczone (tj. jak
szybko musi by¢ zakoficzone od chwili wystgpienia badanego zdarzenia).
Dlatego i to rozwigzanie nie ufatwialo odpowiedzi na sygnalizowane

% S.M. Bernstein, The Evolving..., s. 885, Sad Apelacyjny 7 Okregu w sprawie United States ex Re. Miller
v. Twomey B Green 479 F.2d. 701.
37 W. Babcock, Due Process in Prison Disciplinary Proceedings, 22 B. C. L. Rev. 1009 (1981), s. 1035.
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wyzej pytanie®®. Orzecznictwo sagdowe rdéwniez nie rozstrzygneto osta-
tecznie tej kwestii.

Warto zwroci¢ uwage na orzeczenie Sadu Apelacyjnego 2. Okregu
w sprawie Benitez v. Wolff *. Decyzja sadu stwierdzono naruszenie zasa-
dy due process of law, mimo tego, ze zawiadomienie zostalo dorgczone
wiezniowi zgodnie ze standardem ustanowionym w Wolff v. McDonell, t;.
co najmniej 24 godziny przed rozprawa. Wygladalo to tak, ze wigzniowi
dorgczono czterostronicowe szczegOtowe oSwiadczenie zawierajace 8
oddzielnych zarzutow i zezwolono mu na zapoznanie si¢ z nim w czasie
pieciu godzin. Nastepnie przedstawiono mu 4 dodatkowe zarzuty, ktore
dotyczyly innego postepowania, w zwigzku ze zdarzeniami majacymi
miejsce w innym czasie i w rdznych miejscach. Umozliwiono mu pozna-
nie ich w ciggu zaledwie dwoch godzin. W konsekwencji postepowanie
dyscyplinarne przeciwko niemu obj¢to 12 zarzutow zwigzanych z naru-
szeniem 10 roznych przepiséw porzadku wigziennego, a przygotowujac
sie do obrony wi¢zien musial wytacznie opierac si¢ na tym, co zapamie-
tal. Rozstrzygajac skarge Sad Apelacyjny uznal, ze powyzszy tryb poste-
powania naruszal zasady due process of law, poniewaz celem pisemne;j
informacji jest stworzenie wi¢zniowi takich warunkow, aby miatl szanse
rzetelnie przygotowac si¢ do obrony, zwlaszcza w sytuacji, gdy jest duzo
zarzutOw o skomplikowanym charakterze.

Inng kwestig, rOwniez niesprecyzowang w decyzji podjete] w spra-
wie Wolff v. McDonnell, a dotyczaca pisemnego zawiadomienia, bylo
zagadnienia jego szczegOlowosci. Sposob rozwigzania tego zagadnienia
ksztaltowany byt gtownie przez judykature. W orzeczeniu Stewart v. Joz-
wiak zawarto bardzo ogdlng konstatacje, ze ,,pisemne zawiadomienie
kierowane do wig¢znia o stawianych mu zarzutach musi by¢ szczegdiowe
w takim stopniu, by mu umozliwi¢ zgromadzenie, uszeregowanie faktow
i przygotowanie wiasnej obrony™™?. W sprawie Spellmon-Bey v. Lynaugh*!
Sad Dystryktowy uznal, ze pisemne zawiadomienie musi zawieraC co naj-
mniej opis szczegdlowych dziatan, na podstawie ktorych opierajq sie
zarzuty, jak rowniez za konieczne uznal wskazanie czasu, w jakim na-
stapilo dziatanie, jezeli ujawnienie takich szczeg6ldow nie zagraza bez-
pieczenstwu w wiezieniu. Podobnie w wyroku Hameed v. Mann** Sad

% Ibidem, s. 1035.

% Benitez v. D. Wolff 985 F 2d 662.

40 W. Babcock, Due Process in Prison ..., s. 1036.

4 Spellmon — Bey v. Lynaugh 778 F Supp. 338 (1991).
2 Hameed v. Mann 849 F.Supp. 169 (1994).
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Dystryktowy w Nowym Jorku podkreslil, ze brak szczegdlowego opisu
zachowania bg¢dacego przedmiotem zarzutu dyscyplinarnego musi by¢
uznane za niekonstytucyjne z tego powodu, ze strona obwiniona o po-
pelnienie deliktu dyscyplinarnego nie ma mozliwosci odpowiedniego
przygotowania si¢ do obrony. W sprawie Rinheart v. Brever Sad Dystryk-
towy uznal za konieczne ujecie w pisemnym zawiadomieniu — oprocz
opisu zdarzenia 1 powolania naruszonych przepisoOw — rOwniez wskazania
wszystkich zaangazowanych w nie 0s6b**. W sprawie Howard v. Coughlin
uznano, ze zawiadomienie nie spetnia zwigzanych z nim wymogow, gdy
btednie wskazuje date wystapienia rzekomego przekroczenia dyscypli-
narnego, a w sprawie McCleary v LeFevre** za niedostateczne uznano
niepoinformowanie wi¢znia w pisemnym zawiadomieniu o okoliczno-
Sciach na podstawie ktorych sformutowany zostat zarzut. Zarazem przyj-
mowano w judykaturze, ze btedy mniejszej rangi zawarte w pisemnym
zawiadomieniu, np. btedne wskazanie daty rozprawy dyscyplinarnej czy
tez niewskazanie, czy zarzucane przekroczenie ma charakter powazny,
czy tez §redni, nie naruszajg standardu wynikajacego z klauzuli due pro-
cess of law w zakresie pisemnego zawiadomienia®.

Z kolei w sprawie Smith v. Rabalais*’, Sad Apelacyjny 5. Okregu uznat,
ze oddalenie zadania wi¢znia oraz reprezentujacego go przedstawiciela
co do wskazania takich okolicznoSci, jak data, miejsce, zaangazowane
osoby, Swiadkowie rzekomej sprzedazy narkotykow, opis narkotykow,
nie naruszato zasad due process of law w zakresie wymogow stawianych
pisemnemu zawiadomieniu. W sprawie tej wiezniowi zarzucono udziat
w nielegalnym handlu narkotykami na terenie zaktadu karnego. Ra-
port oparty byt na informacjach, jakie jeden z funkcjonariuszy otrzy-
mal od swego informatora — innego skazanego. Obwiniony o nielegalny
handel wigzien otrzymal pisemng informacje o treSci zarzutu, w ktorej
jednak nie wskazano Zrddta informacji. Na jego Zadanie, motywowane
koniecznos$cig przygotowania si¢ do obrony, odmowiono mu réwniez jego
ujawnienia. W konsekwencji jedynym Swiadkiem potwierdzajacym zarzut
byl funkcjonariusz sporzadzajacy raport, ktérego zeznania oparte byty
wylacznie na informacjach dostarczonych mu przez poufnego informato-
ra. Podczas rozprawy dyscyplinarnej zezwolono wprawdzie obwinionemu

#  Rinehart v. Brewer 483 F. Supp 165.

4 Jailhouse Lawyer’s..., s. 489.

% Holtv. Caspari 961 F2d 1370, Barry v. Whalen 796 F. Supp. 885 (1992).
#  Smith v. Rabalais 659 F 2d 539 (1981).
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wigzniowi na zadawanie pytah (cros examination) funkcjonariuszowi,
ten jednak odmoéwil odpowiedzi zastaniajac si¢ interesem i bezpieczen-
stwem zakladu karnego oraz obawa przed zemsta, jaka mogtaby spotkac
informatora ze strony obwinionego lub innych wiezniow. Rozpatrujacy
sprawe organ dyscyplinarny przychylit si¢ do stanowiska funkcjonariusza.
Podobnie uczynil rozpatrujacy skarge wieznia Sad Apelacyjny uznajac,
ze ujawnienie zadanych danych w Swietle okolicznosSci stwierdzonych
w sprawie, mogloby prowadzi¢ do zidentyfikowania informatora, ktory
byt jedynym Zrodel wiedzy dla administracji wi¢ziennej o dzialaniach
obwinionego wieznia. W konsekwencji ujawnienie jego danych mogtoby
naraza¢ go na dziatania odwetowe. Ponadto — jak podkreslono — funkcja
pisemnego zawiadomienia dorgczanego wi¢zniowi jest wprawdzie poin-
formowanie wi¢znia o zarzutach dyscyplinarnych, jakie sa mu stawiane,
a takze umozliwienie mu uszeregowania faktow i przygotowania obrony,
jednak to prawo moze by¢ praktykowane tylko wtedy, gdy zezwolenie
na jego wykonanie nie bedzie stwarzac zbytniego zagrozenia dla bezpie-
czefistwa instytucji, innych wigzniow lub celow korekcyjnych.

Z drugiej strony w orzecznictwie stanowczo podnosi si¢, ze ustne wyja-
$nienie zarzutow jest niewystarczajace?’. Zarzuty musza by¢ sporzadzone
na piSmie, by¢ dostatecznie i wystarczajaco jasno opisane, aby umozliwi¢
wigzniowi przygotowanie obrony.

W. Babcock badajac amerykanskie regulacje penitencjarne obowia-
zujace w poszczegoOlnych stanach wskazat, ze wigkszo$¢ z nich wymaga,
aby zawiadomienie zawierato opis faktow zwiazanych ze zdarzeniem
(ponadto stany Connecticut, Floryda i South Carolina wymagaja, aby
zawiadomienie byto odczytane wigzniowi, gdy jest on analfabetg). Jedy-
nie w dwoch stanach (Iowa i Virginia) przyjeto bardziej surowy standard,
zgodnie z ktorym wymagane jest wskazanie w pisemnej informacji ,,kto,
co, kiedy i gdzie™®. Przyktadowo regulacje zawarte w ustawodawstwie
penitencjarnym Nowego Jorku wymagaja, aby zawiadomienie zawieralo
date, miejsce, charakter zarzutu, a takze szczegoly rzekomego zachowa-
nia i przepisy, ktore prawdopodobnie zostaty naruszone. Przepisy obo-
wigzujace w tym stanie wymagaja rowniez, aby administracja zakladu
karnego dostarczyta wiezniom, ktorzy nie wtadajg jezykiem angielskim

47 Benitez v. Wolff 985 F.2d 662, Dzana v. Fotii 829 F2d 558, Jailhouse Lawyer’s Manual, Columbia
Human Rights Law Review, 9th Edition, 2011, s. 488-489.
4 Ibidem, s. 1036-1037.
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lub wigzniom gltuchoniemym, pisemne tlumaczenie zawiadomienia o sta-
wianych zarzutach.

Celem postepowania dyscyplinarnego jest rozstrzygniecie o odpowie-
dzialnoSci skazanego w zwiazku z naruszeniem przez niego regut we-
wnetrznego porzadku zakiadu karnego. Post¢powanie takie prowadzi
si¢ w celu ustalenia 1 wyjaSnienia zarzutow, a takze poddania wi¢Znia
pewnej formie ukarania, posiada wiec ono charakter represyjny. To z ko-
lei przesadza, ze postepowanie dyscyplinarne powinno odpowiadaé
pewnym minimalnym standardom rzetelnosci procedowania, czy tez,
jak to okreslit Z. Holda, zasadom humanizmu i sprawiedliwosci. W ni-
niejszym opracowaniu przedstawiono jeden z elementow tego standar-
du, ktory przewidziany jest w ustawodawstwach penitencjarnych innych
panstw, ale tez postulowany jest w Europejskich Regutach Wieziennych.
ZwroOcenie uwagi na pisemng informacje o tresci zarzutu dyscyplinar-
nego stawianego wiezniowi wydaje si¢ uzasadnione, albowiem instytu-
cja ta nie wystepuje w polskim porzadku prawnym, a jak si¢ wydaje,
ma istotne znaczenie z punktu widzenia rzetelnoSci postgpowania, kto-
re w prawie amerykanskim przybiera posta¢ zasady due process of law,
a na kontynencie europejskim zasady fair trial. Koficzac warto wskazac,
ze w ostatnim raporcie Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Ka-
raniu (CPT) z wizytacji przeprowadzonej w Polsce 5-17 czerwca 2013 r.
zwrOcono uwage na brak w polskim prawie unormowan, ktore przewi-
duja obowiazek dorgczenia wigzniowi pisemnej informacji o zarzutach,
jakie stanowig podstawe wszczecia wobec niego postepowania dyscy-
plinarnego. Komitet w zwigzku z tym zalecit, by wi¢zniom, na ktorych
ciaza zarzuty dyscyplinarne, formalnie zagwarantowa¢ prawo do bycia
poinformowanym niezwlocznie, szczegdblowo 1 w jezyku, ktory rozumie-
ja, 0 naturze wniesionego przeciwko nim zarzutu; prawo do uzyskania
wystarczajacego czasu dla przygotowania obrony oraz prawo do bycia
wystuchanym bezposrednio przez organ podejmujacy decyzje, a takze
prawo do wzywania Swiadkdw we wlasnym imieniu oraz do analizowania
dowodow strony przeciwne;.
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