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Przenoszenie miedzy jednostkami penitencjarnymi
skazanych odbywajacych dlugoterminowe kary
pozbawienia wolnoSci — na przykladzie okregu

warszawskiego

Transferring long-term prisoners between prisons
on the example of the Regional Inspectorate of Prison
Service in Warsaw

Transferring prisoners between prisons is one of the means of the
impact prisoners, but also the management of the prison institution.
Penitentiary statistics show that it is a phenomenon of considerable size,
which raises the question of the causes and consequences of this state
of affairs. These questions are particularly important if you refer them
to a specific group of convicted prisoners on penalty 25 years and life
imprisonment. The probability of spending a lifetime in prison signifi-
cantly modifies the target of execution of penalty and way of working
with prisoners. In this context, the main research question concerned
the impact of the transfer of long-term prisoners on the way they adapt
to life in prison isolation.

Przenoszenie skazanych mi¢dzy jednostkami penitencjarnymi w cza-
sie odbywania kary pozbawienia wolnoSci to jeden ze Srodkow oddzia-
lywania na wigzniow, ale takze sposob zarzadzania instytucjg wi¢zie-
nia. Statystyki penitencjarne pokazuja, ze jest to zjawisko o znacznych
rozmiarach, rodzi si¢ wiec pytanie, jakie sa przyczyny i skutki takiego
stanu rzeczy? Pytanie to nabiera szczegolnego znaczenia, jesli odnies¢
je do specyficznej grupy wiezniow, tj. osoOb odbywajacych kare 25 lat
1 dozywotniego pozbawienia wolnoSci. Prawdopodobienstwo spedzenia
w zakladzie karnym catego zycia istotnie modyfikuje cel wykonywania
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tych kar 1 podejmowane Srodki oddziatywania. W tym kontekscie gtowne
pytanie badawcze dotyczyto wpltywu przenoszenia wiezniow odbywaja-
cych dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci na sposob ich adaptacji
do zycia w izolacji wiezienne;j.

Key words: long-term imprisonment, prison, transferring, prisoner,
adaptation, penitentiary isolation.

Stowa kluczowe: dtugoterminowa kara pozbawienia wolnosci, zaktad
karny, przenoszenie, skazany, adaptacja, izolacja penitencjarna.

Wprowadzenie

Przenoszenie skazanych, a wtaSciwie ich transportowanie (takie okre-
Slenie funkcjonuje w przepisach SW), to takze rozmieszczenie blisko 80
tysiecznej populacji wieziennej, aby kazda osoba przebywata w jedno-
stce penitencjarnej wlasciwej ze wzgledu na rodzaj, typ i system wyko-
nywania kary lub zabezpieczenie. W tym celu dokonuje si¢ klasyfikacji
skazanych, o ktérej mowa w art. 82 Kodeksu karnego wykonawczego'
(dalej: kkw).

Kwestie przenoszenia 0osOb pozbawionych wolnosci szczegotowo regu-
luje instrukcja nr 7/2010 dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej z 13
sierpnia 2010 r. w sprawie transportowania skazanych (dalej: Instrukcja).
Tytut tej instrukcji wskazuje, ze w polskim systemie penitencjarnym ska-
zani sg transportowani. Przy czym taka terminologia funkcjonuje nie
tylko w oficjalnych dokumentach urzedowych, ale takze w obiegowym je-
zyku funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej* (dalej: SW). Tymczasem stow-
nikowa definicja sfowa ,,transport” w zakresie, w jakim odnosi si¢ do lu-
dzi, w mojej ocenie uprzedmiotawia ich, sprowadzajac do roli ,,Jadunku”,
ktory jest przewozony okreSlonymi srodkami lokomocji, w okreSlonym
celu, wedtug okreslonych procedur’. Terminem, ktéry z powodzeniem
mogtby zastapic ,transportowanie” jest stowo ,,przenoszenie”.

Dodatkowym uzasadnieniem dla postugiwania si¢ tym terminem,
zarOwno w tytule, jak 1 w treSci catego artykutu, jest fakt, iz mowiac

! Ustawa z 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. nr 90, poz. 557.

2 Zob.wypowiedzi funkcjonariuszy SW w artykule Agaty Pilarskiej-Jakubczak pt. Wiezienie na kétkach,
,Forum Penitencjarne” 2011, nr 153, s. 4-7.

3 Stownik Jezyka Polskiego PWN, hasto: ,.transportowanie”, dost¢pne na stronie internetowej: http://sjp.
pwn.pl/slowniki/transportowanie.html (stan na dzief: 22.11.2014 r.).
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0 ,,transportowaniu skazanych” znacznie zaweza si¢ rozumienie tego ter-
minu, odnoszac go tylko do technicznej czynnosci, polegajacej na prze-
niesieniu skazanego pomi¢dzy dwiema jednostkami penitencjarnymi,
polaczonym ze skreSleniem go z ewidencji jednej 1 ujeciem w ewidencji
drugiej jednostki*. Tymczasem jest to nie tylko logistycznie zaawansowa-
ne dzialanie, ale przede wszystkim stanowi powazng ingerencj¢ w prze-
bieg odbywania kary pozbawienia wolnosci, a w szczeg0lny sposob kary
dlugoterminowe;j.

Zatozenia i hipotezy badawcze

Niniejsze opracowanie stanowi omowienie badan, ktorych celem bylo
ustalenie, jaki jest wplyw przenoszenia wieZniow na sposob ich funkcjo-
nowania w dlugoterminowej izolacji penitencjarnej, poprzez przyjecie
okresSlonych sposobow adaptacji. Badania polegaty na przeprowadzeniu
wywiadow swobodnych z wigzniami odbywajacymi kary 25 lat i dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci. Lacznie przeprowadzitam 23 wywiady
ze skazanymi mezczyznami: 12 z odbywajacymi kare 25 lat pozbawie-
nia wolnoSci (dalej: pw.) oraz 11 ze skazanymi na kar¢ dozywotniego
wiezienia. Uzupelnieniem wywiadow byla analiza akt penitencjarnych
cz. B przeprowadzona w oparciu o ankiete do badania akt. ¥.3cznie prze-
analizowalam akta 21 skazanych. Przeprowadzitam takze 11 wywiadow
z funkcjonariuszami SW, w tym 5 z wychowawcami i 6 z oddzialowymi.
Badania byly realizowane w trzech jednostkach penitencjarnych pod-
legajacych Okrggowemu Inspektoratowi Stuzby Wigziennej w Warsza-
wie (tj. AS Biatoleka, AS Stuzewiec i ZK SiedIce), w ktorych 26 marca
2014 r. przebywato najwiecej wiezniow dlugoterminowych.

Formutujac hipotezy badawcze zatozytam, ze przenoszenie wiezniow
dtugoterminowych z jednego do drugiego zaktadu karnego w czasie od-
bywania kary pozbawienia wolnoSci, stanowi wazny element zarzadzania
ryzykiem w wigzieniu. Ryzyko rozumiem jako odpowiedzialno$¢ wtadz
1 funkcjonariuszy wigziennych za bezpieczenstwo osob przebywajacych
w jednostce penitencjarnej (wieznidw, personelu, osdb odwiedzajacych,

* §2ust. 36 instrukcji nr 7/2010 dyrektora generalnego Stuzby Wigziennej z 13 sierpnia 2010 r. w sprawie
transportowania skazanych.

5 Respondenci zostali oznaczeni odpowiednio: skazani — w skrocie S, opatrzone numerem wywiadu
lub akt; wychowawcy — w skrocie W, opatrzone numerem wywiadu; oddzialowi — w skrocie O, opatrzone
numerem wywiadu.
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wizytujacych). W tym przypadku przenoszenie skazanych jest uzasadnio-
ne wzgledami ochrony i bezpieczenstwa.

Zalozytam tez, ze przenoszenie to Srodek oddziatywania na skaza-
nych, Swiadomie stosowany przez personel wi¢zienny. Oddzialywanie
przybiera charakter motywujacy do dalszego poprawnego zachowania,
gdy przeniesienie wigze si¢ ze zlagodzeniem rezimu odbywania kary
lub z polepszeniem warunkow bytowych. Moze miec tez charakter nie-
formalnej kary, gdy wigze si¢ z czasowg izolacja skazanego od innych
wiezniow lub pociaga za soba pogorszenie szeroko rozumianych warun-
kow bytowych (w tym réwniez zwigkszenie odlegto$ci migdzy jednostka
penitencjarng a miejscem zamieszkania rodziny skazanego). Karg moze
by¢ takze sam fakt zamiany jednostki.

Trzecie zatozenie nawigzuje bezposrednio do gltébwnego pytania ba-
dawczego o sposoby adaptacji do zycia w dtugoterminowej izolacji, ktorg
utrudnia zmiana miejsca odbywania kary, szczegOlnie, gdy nastepuje
wbrew woli skazanego. Uznajac, ze w przypadku wiezniow odbywaja-
cych kary diugoterminowe, przystosowanie si¢® do warunkéw izolacji
penitencjarnej jest pozadanym stanem roéwnowagi; wszelkie czynniki
zaklocajace proces adaptacji powinny by¢ w miar¢ mozliwoSci neutra-
lizowane.

Po czwarte, zalozytam, ze przenoszenie skazanych mig¢dzy zaklada-
mi karnymi negatywnie wplywa na klimat pracy personelu wi¢zienne-
go z wig¢zniami dlugoterminowymi i w dalszej perspektywie na klimat
spoteczny instytucji’. Zakladajac, ze funkcjonariusze SW traktujg prze-
noszenie skazanych jako sposob rozwigzywania konfliktow, co stwarza
ryzyko arbitralnego postugiwania si¢ tym Srodkiem oddzialywania; nato-
miast wig¢Zzniowie majgc ograniczony wplyw na czas i miejsce, do ktorego
zostang przeniesieni, stale odczuwajg niepokoj przed niespodziewang
zmiang miejsca odbywania kary. Sg to sytuacje niesprzyjajace atmosferze
pracy ukierunkowanej w mysl treSci art. 67 kkw.

¢ Przystosowanie, rozumiane jako synonim adaptacji, oznacza stan rownowagi mi¢dzy jednostka a §ro-
dowiskiem; migdzy potrzebami cztowieka a wymaganiami i oczekiwaniami §rodowiska, [za:] Cz. Kupi-
siewicz, M. Kupisiewicz, Sfownik pedagogiczny, Warszawa 2009, s. 7, hasto: adaptacja.

7 Przez klimat spofeczny instytucji rozumiem klimat ,,spofecznego instytucjonalnego srodowiska wy-
chowawczego jako zbioru subiektywnie postrzeganych przez wychowankow i wychowawcow charaktery-
stycznych cech, sytuacji, zdarzen, b¢dacych wzglednie trwatymi skutkami jego funkcjonowania w ramach
przyjetego systemu organizacyjnego i pedagogicznego ksztattujacego motywacje i zachowania jednostek
i grup spotecznych tej instytucji”, [za:] L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teore-
tyczne, diagnostyczne i metodyczne, Warszawa 2000, s. 175.
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Stan wiedzy o badanym zjawisku

O tym, ze przenoszenie jest waznym fragmentem wigziennej rzeczy-
wistoSci Swiadczy skala tego zjawiska; ze statystyk prowadzonych przez
Centralny Zarzad Stuzby Wiegziennej (dalej: CZSW) wynika, ze obec-
nie w skali roku dokonuje si¢ ponad 100 tys. przeniesien®. Poczawszy
od 2001 r. utrzymuje si¢ w tym zakresie tendencja wzrostowa: w 2001 r.
bylo to 74 161 przeniesien; w 2002 r. — 76 579; 2003 r. — 79 425; 2004 r.
— 84 928; 2005 r. — 93 022; 2006 r. — 92 563; 2007 r. — 93 597; 2008 r. —
92 191; 2009 r. — 101 399; 2010 r. — 109 524; 2011 r. — 109 404; 2012 r. -
110 385; 2013 r. — 110 768°.

Trudno jednoznacznie stwierdzi€, ze 100 tys. przeniesien rocznie
to duzo, szczegOlnie jesli kazda ze zmian miejsca odbywania kary byta
zgodna z prawem i potrzebna. Przy czym, wobec diugiej listy mozliwych
,powoddw przetransportowania”, o zgodno$¢ z prawem nietrudno.
Watpliwosci budzi natomiast pytanie, kto w konkretnym przypadku sko-
rzystal na tej zmianie? O przenoszeniu wiadomo tyle, ze jest to zjawisko
ucigzliwe dla skazanych (o czym dalej), i zdarza sig, ze jest naduzywane
przez funkcjonariuszy SW'. Z pewnoscia przenoszenie wi¢Zniow po-
cigga za sobg konkretne koszty — paliwa, eksploatacji pojazdow kon-
wojowych, wynagrodzenia konwojentow, przeprowadzenia procedury
przyjecia do nowej jednostki, a wiec rowniez koszt kazdorazowo prze-
kazywanej do uzytku skazanego odziezy, poscieli, sprzetu stolowego,
srodkow higieny'?. Wobec tego uzasadnione jest pytanie, w jakim celu
dokonuje si¢ zmian w rozmieszczeniu skazanych, gdy w wigkszosci przy-
padkow dzieje si¢ to wbrew ich woli, przy ogromnym naktadzie pracy
funkcjonariuszy SW?

8 Zob. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Roczna Informacja Sta-
tystyczna za rok 2013, tab. 24, Ruch osadzonych, s. 17, dost¢gpna na stronie internetowej: http://sw.gov.pl/
pl/o-sluzbie-wieziennej/statystyka/statystyka-roczna/ (stan na dziefi: 22.11.2014 r.).

> Dane pochodza z corocznych statystyk na temat wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, tab. Trans-
porty osadzonych, publikowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i Centralny Zarzad Stuzby Wig-
ziennej, dostgpne na stronie internetowej: http://sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/statystyka/statystyka-
-roczna/ (stan na dziefi: 22.11.2014 r.).

10" Zob. zaltacznik nr 3 do instrukcji nr 7/2010 dyrektora generalnego SW z 13 sierpnia 2010 r., Wykaz
przyczyn przetransportowania.

I Zob. sprawa Orchowski v. Polska, skarga nr 17885/04; w ciagu 6 lat skarzacy byl 27 razy transporto-
wany migdzy 8 jednostkami penitencjarnymi. Trybunal uznal, ze czgste przenoszenie skazanego moze
prowadzi¢ do niewtasciwego i ponizajacego traktowania.

12§ 8 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Dz. U.z2003 r. nr 152, poz. 1493.
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Najprostszym wyttumaczeniem tak licznej ,,migracji” wiezniOw jest
zapobieganie przeludnieniu w poszczeg6olnych jednostkach i okregach.
Utrzymywanie pewnej czeSci populacji wieziennej w ruchu pozwala
na zachowanie metrazowej normy 3 m?. Nie mozna jednak uznag, ze jest
to jedyny, a nawet gtowny cel przenoszenia skazanych. Rozmieszczanie
bardzo zroznicowanej populacji wigziennej w 156" jednostkach peniten-
cjarnych w calym kraju, oprocz uwzglednienia podstawowych informacji
w zakresie zaklasyfikowania skazanego do danego rodzaju i typu zakfadu
karnego, a takze systemu odbywania kary, wymaga rowniez uwzglednie-
nia indywidualnych cech i wtasciwosci skazanego, a takze czynnikow,
ktore maja wptyw na przebieg i efekty procesu readaptacji.

Wracajac do kwestii uciazliwosci przenoszenia, o ktorej mowia skaza-
ni", stale towarzyszy mi pytanie, czy w przypadku kar dtugoterminowych
mozna powiedziec, ze zaklad karny staje si¢ nowym domem skazanego,
1w zwigzku z tym moze on roSci€ sobie prawo do prywatnej przestrzeni?
Marek Nowicki pisal, ze ,,domem jest zwykle miejsce — fizycznie zdefi-
niowana przestrzen — na ktorym rozwija si¢ zycie prywatne i rodzinne”".
Jesli uznad, ze ,,pojecie ‘dom’ nie jest zwigzane z wlasnoscig lub innym
tytutem prawnym do zajmowania okreSlonego mieszkania czy budynku
(...)’16, wowczas ‘domem’ mozna nazwaé réwniez inne miejsce, wobec
ktorego odczuwa si¢ specyficzne, silne wigzi emocjonalne. W tej sprawie
jednoznacznie wypowiedzial si¢ Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w Strasburgu, uznajac, ze z art. 8§ Konwencji'’ nie mozna wywodzi¢ pra-
wa skazanego do zapewnienia domu'®. M. Nowicki powotujac si¢ z kolei
na orzeczenie Chapman v. Wielka Brytania pisze, iz ,,pozadane jest, aby
kazda istota ludzka miata miejsce do godnego zycia, ktdére mogtaby uwa-
za¢ za swoj dom (...). Kazdy ma prawo do domu w znaczeniu nie tylko
prawa do rzeczywistej przestrzeni fizycznej, ale rowniez do spokojnego
z niej korzystania”".

3 Liczba pochodzi z informacji o przeznaczeniu zaktadéw karnych i aresztow §ledczych wedtug stanu
na dzieni 14 pazdziernika 2014 r., dostgpna na stronie internetowej: http://sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/
statystyka/statystyka-biezaca/ (stan na dzien: 22.11.2014 r.).

14 Cytaty wypowiedzi skazanych na temat ucigzliwosci zmiany miejsca odbywania kary znajduja si¢
w dalszej cz¢Sci opracowania.

15 M. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej: Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 20009, s. 387.

16 Tbidem, s. 389.

17" Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzym, 4 listopada 1950 r.

18 Wyrok ETPCz z 18 stycznia 2001 r., w sprawie Chapman v. Wielka Brytania, skarga nr 27238/95.

19" M. Nowicki, Wokot Konwengji..., op. cit., s. 390.
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Przytoczona wczesniej liczba przeniesien w skali roku moze Swiad-
czy¢ o tym, ze w polskich wigzieniach potrzeby skazanego w zakresie
»posiadania przestrzeni”?® nie sg respektowane. Tymczasem literatura
z zakresu proksemiki wskazuje, ze naturalng potrzebg czlowieka jest po-
trzeba przestrzeni, umozliwiajaca wyznaczenie dystansow interakcyjnych
1 zaspokajajaca potrzebe intymnosci, niezbedna dla zachowania stanu
psychicznej rownowagi?!. Cztowiek pozbawiony wolnoSci odczuwa lek
0 duzym i bardzo duzym nasileniu. Uczuciu temu towarzysza konkretne,
dostrzegalne w zachowaniu skazanego postawy buntu i agresji ukierun-
kowanej przeciwko sobie i/lub innym?**. Niepewno§¢ dotyczaca dtugosci
pobytu w danej jednostce penitencjarnej poteguje ten rodzaj lgku, wply-
wajac na postawy skazanych i sposob funkcjonowania w wig¢zieniu.

Perspektywa wieloletnie], badZ dozywotniej izolacji nasuwa przypusz-
czenie, ze z czasem skazani zaczynaja zagospodarowywac zajmowana
przestrzen, traktowaC wigzienie jak swoj tymczasowy dom. W zwiazku
z tym, zmiana zaktadu karnego oznacza wyrwanie skazanego ze znanego
miejsca i konieczno$¢ adaptacji do nowych warunkéw. Jeden z wigzniow
porownal te sytuacje do przeprowadzki do innego miasta: ,,To jest coS$
takiego, jakby Pani zmieniala miasto. Od nowa wszystkich poznawac,
gdzie, kto ma miejsce, czasem trzeba walczy¢ z wychowawca, oddziato-
wym — trzeba sobie wywalczy¢, zeby czlowiek miat przywileje. Najgorsze
sq transporty. Wszystko co si¢ ma, trzeba zmiesci¢ w dwie torby. Czasem
transport trwa 1 dzief, czasem tydzien. Skorzystanie z tazienki dopiero
jak dojade do jakiego$ zaktadu, takie maja procedury. PozZniej, wejScie
na oddzial, przejScidwka, lekarz, typowy sped. Tydzien i1 pozniej jest ok.,
poznaje si¢ miejsce, ludzi” (S12%3).

Wracajac do statystyk, w 2012 r.>* wsrod przyczyn podjecia okreslo-
nych ,,czynnosci transportowych” najwiecej, bo — 63 842 — wigzalo si¢
ze skierowaniem skazanego do jednostki okreslonego typu (zk typu
zamknigtego - 23 502; typu pototwartego — 38 826; typu otwartego

20 Zwrot zaczerpnigty z ksiazki E. T. Halla, Bezglosny jezyk, PIW, Warszawa 1987, s. 63.

2 Ibidem.

2 A.Orynska, Zasady komunikowania w gwarze wigziennej — tabu i eufemizmy, [w:] J. Anusiewicz, J. Bart-
minski (red.), Podstawowe pojecia i problemy, seria: Jezyk a Kultura, t. I, Wiedza o Kulturze, Wroctaw
1991, s. 192, [za:] A. D. Glatoczkin, W. F. Pirozkow, Stan psychiczny czlowieka pozbawionego wolnosci,
,Gazeta Penitencjarna” 1973, nr 174, s. 3-4.

# Oznaczenie ankiety/respondenta w wewngtrznym systemie kodowania danych. Zob. przyp. 5.

2 Wykaz czynnoSci transportowych z podzialem na organ doprowadzajacy i przyczyng. Transporty
zrealizowane w terminie od 01.01.2012 r. do 31.12.2012 r. Wykaz przygotowany na prosbe¢ autorki pracy
przez pracownikéw Biura Informacji i Statystyki Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej na podstawie
danych z Centralnej Bazy Danych Osob Pozbawionych Wolnos$ci Noe.NET.
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— 1514). Druga najczestsza przyczyng zmiany miejsca odbywania kary
byl udzial w czynnoSciach procesowych (19 635 czynnoSci); nastepnie
konieczno$¢ umieszczenia na oddziale terapeutycznym dla uzaleznio-
nych od alkoholu (4590 czynnosci), nauczanie w szkole (2185 czynnoSci
podjetych wobec 108 skazanych?), wzgledy zdrowotne (2171 czynnosci
tacznie) i zatrudnienie (1676 czynnoSci podjetych wobec 1285 skaza-
nych).

Przenoszenie miedzy zakladami karnymi w opinii wiezniow

Powody, dla ktorych skazani zmieniajg miejsce odbywania kary, okre-
Slone w art. 100 § 1 kkw, mozna podzieli¢ na cztery rodzaje: 1) prze-
niesienia po decyzji komisji penitencjarnej do odpowiednich jednostek
w celu odbywania kary. Takie przeniesienia wynikaja z klasyfikacji wigz-
nioéw (art. 82 kkw), a takze stanowig realizacje zasady indywidualiza-
cji w postepowaniu ze skazanym; 2) przeniesienia wynikajace z udzialu
w czynno$ciach procesowych; 3) zmiana miejsca odbywania kary z sze-
roko rozumianych wzgledéw medycznych; 4) przeniesienia w celach tera-
peutycznych do oddziatu diagnostycznego, w celu podjecia nauki, zatrud-
nienia lub w zwigzku z utrzymywaniem kontaktu z rodzina.

Oprocz przenoszenia miedzy zakladami karnymi, w pewnym sen-
sie ,,ciemng liczbe” stanowig migracje wewnatrz jednostki, polegajace
na zmianie celi w oddziale mieszkalnym lub miedzy oddziatami. Nie
jest to zupelnie nieznana liczba; zmiana celi mieszkalnej jest odnotowy-
wana w aktach osobo-poznawczych skazanego, przynajmniej wtedy, gdy
przeniesienie wigze si¢ ze zmiang oddziatu. Informacje te nie sa jednak
gromadzone w formie zbiorczych statystyk, np. danego zaktadu karnego.
Czestotliwo$¢ zmiany celi mieszkalnej nie jest tez regulowana przepisa-
mi, dlatego trudno szacowac, jak czesto skazani musza na nowo oswajac
,»swoje” trzy metry kwadratowe.

Informacje na temat powodu przeniesienia skazanego do innej jed-
nostki mozna znalez¢ jedynie w systemie komputerowym Noe.NET.
Zgodnie z § 10 ust. 11 2 rozdzialu 3 instrukcji dyrektora generalnego

»  Wybrane dane o liczbie osob, wobec ktorych podjgto okreSlong czynno$¢ transportowa pochodza
z wykazu: ,,Liczba osob osadzonych posiadajaca nizej wymienione kryteria transportowe w roku 2012
oraz od 1 stycznia 2013 r. do 15 czerwca 2013 r.”. Wykaz przygotowany na proSbe¢ autorki pracy przez
pracownikow Biura Informacji i Statystyki Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej na podstawie danych
z Centralnej Bazy Danych Os6b Pozbawionych Wolnosci Noe.NET.
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»(-..) konieczno$¢ przetransportowania do innej jednostki penitencjar-
nej ustala si¢ za pomocg kryteriow transportowych (...), [ktore] odno-
towuje si¢ w systemie Noe.NET niezwlocznie po zaistnieniu podstawy
do ich wprowadzenia?®”. Oznacza to, ze tylko funkcjonariusze SW mo-
g3 pozna¢ powOd przeniesienia skazanego. Natomiast osoby postronne,
w tym roéwniez skazani, nie s3 upowaznieni do otrzymywania tego typu
informacji. Tym samym wi¢Zzniowie, a wiec bezpoSredni adresaci decy-
zji o przeniesieniu, tylko w nielicznych przypadkach znajg jej powody.
Sa to sytuacje, gdy przeniesienie nastepuje ze wzgledu na czynnosci
procesowe, w ktorych skazany bierze udziat, zakwalifikowanie do wigz-
niow ,,niebezpiecznych”, konieczno$¢ podjecia leczenia, skierowanie
do szkoly lub pracy, a takze pozytywnie zalatwiong prosbe o przenie-
sienie do zaktadu karnego potozonego blisko miejsca zamieszkania
rodziny skazanego. W wymienionych sytuacjach zmiana zakfadu na-
stepuje niejako z inicjatywy skazanego lub na skutek jego nagannego
zachowania.

Zgodnie z § 2 ust. 4 instrukeji dyrektora generalnego, funkcjonariusze
SW nie moga udziela¢ ,,osobom nieupowaznionym informacji dotycza-
cych czynnosci transportowych oraz majacych znaczenie dla bezpieczen-
stwa transportu, a w szczegOlnoSci dotyczacych (...) terminu wyjazdu
transportu, trasy przejazdu, miejsca przeznaczenia (...)"*. Z rozmow
z funkcjonariuszami wynika, ze powodem utrzymywania w tajemnicy
tych informacji jest obawa, ze skazany, ktory nie zgadza si¢ na zmiang
miejsca odbywania kary, moze dokona¢ samouszkodzenia lub w inny
sposOb sprawié, ze jego przeniesienie, przynajmniej czasowo, nie be-
dzie mozliwe. Innym zagrozeniem wynikajacym z wcze$niejszego po-
informowania skazanego o planowanym przeniesieniu jest mozliwos¢
zorganizowania przez niego odbicia z konwoju lub przygotowania planu
ucieczki. Chociaz obawy s3 powazne i realne, to jednak nie uzasadniaja
utrzymywania skazanych w ciaglej niepewnosci i leku przed nagta zmia-
ng jednostki. Wydaje sie¢, ze zagrozenie zwigzane z niebezpiecznym za-
chowaniem skazanego wzgledem siebie lub innych mozna zneutralizowac
przygotowujac go do planowanego przeniesienia. Natomiast w sytuacji
uzasadnionych przypuszczen co do planowanej ucieczki, wystarczyloby
wzmocni¢ konwoj.

% Instrukcja nr 7/2010 dyrektora generalnego..., op. cit., rozdzial 3 § 10 ust. 11 2.
27 Ibidem, rozdzial 1 § 2 ust. 4.
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Przytoczona sytuacja to jeden z przejawOw wtadztwa zaktadowego,
rozumianego jako ,sfera ksztattowania uprawniefi i obowigzkow, usta-
lana na poziomie organéw zaktadu”, ktére ujawnia si¢ w znacznym
uzaleznieniu sytuacji skazanego od decyzji administracji. Arbitralnemu
podejmowaniu decyzji o zmianie jednostki ma zapobiega¢ sadowa kon-
trola, przeprowadzana w trybie art. 7 kkw. W sytuacji, gdy decyzja po-
zbawiona jest uzasadnienia, mozliwoS¢ skorzystania z prawa przewidzia-
nego w przywolanym przepisie jest zdecydowanie ograniczona. Trudno
bowiem wskazywac na niezgodnoS¢ z prawem decyzji administracji wi¢-
ziennej, gdy nieznany jest jej powod. Skutkiem tego jest przeswiadcze-
nie towarzyszace skazanym, ze nie majg realnej mozliwosci wptynigcia
na decyzje, ktdra w znacznym stopniu dezorganizuje ich funkcjonowanie
w izolacji.

Z wypowiedzi skazanych wynika, ze w przypadku wiezniow dlugo-
terminowych, przeniesienie do innego zaktadu nastepuje Srednio co 2-3
lata. Praktyke te potwierdzali rowniez funkcjonariusze, uzasadniajac ja
wzgledami bezpieczefistwa. W ich opinii, okres 2 lat jest wystarczajacy,
aby skazany na tyle poznatl jednostke penitencjarna, szczegdlnie pod
wzgledem zabezpieczen techniczno-ochronnych, a takze dostrzegt na-
wykowe zachowania poszczeg6olnych funkcjonariuszy, aby mogt podjac
rozne dzialania, przez co wzrasta ryzyko ucieczki i zagrozenie dla bez-
pieczenstwa zakladu. Taki sposob uzasadnienia przenoszenia skazanych,
nawet jesli nastepuje ono co kilka lat, jest niedopuszczalny i moze naru-
sza¢ zasade humanitarnego traktowania wi¢Zniow.

Nalezy przy tym zaznaczyC, ze zdaniem, zarGwno wychowawcow
jak i oddziatowych, wigzniowie diugoterminowi, z uwagi na dtugos¢ wy-
roku ,,nie maja nic do stracenia”, i w zwigzku z tym czeSciej niz inni ska-
zani moga podejmowac dziatania godzace w porzadek i bezpieczefistwo
jednostki. Tymczasem wig¢zniowie w wywiadach wielokrotnie podkreSlali,
ze wlasnie ze wzgledu na dtugos¢ wyroku zalezy im na spokojnym od-
bywaniu kary, a wiec przede wszystkim na utrzymywaniu poprawnych
stosunkow ze wspolwieZzniami i administracjg zaktadu karnego. Taka
postawa wynika nie tylko z wewnetrznych przekonan, ale jest efektem
racjonalnej kalkulacji. Perspektywa spedzenia kilkunastu badz kilku-
dziesigciu lat zycia w jednej (rozumianej systemowo) instytucji, skfania
do podejmowania dziatan przynoszacych wymierne korzySci, w postaci

2 T. Przestawski, Przejawy wladztwa zakladowego w zakladzie karnym i areszcie Sledczym, ,,Probacja”
2011, nr 3, s. 19.
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np. dtuzszego widzenia lub dodatkowej paczki. Brak okreSlonego ter-
minu kofica kary i odlegly termin nabycia uprawnien do ubiegania si¢
o warunkowe przedterminowe zwolnienie sprawia, ze wi¢zniowie dozy-
wotni stosunkowo szybko zaczynaja organizowac sobie zycie w wigzieniu,
dowiadujg si¢ 0 mozliwos¢ zatrudnienia, kontynuowania edukacji, row-
noczesnie zabiegaja o to, aby by¢ blisko rodziny.

Kara 25 lat p.w., ale takze inne kary terminowe, moga w niektorych
przypadkach oznacza¢ dozywocie, szczeg6lnie gdy sprawca przestepstwa
jest osobg starsza, o zlym lub pogarszajacym si¢ stanie zdrowia. Sposrod
respondentow odbywajacych kare 25 lat p.w. zdecydowang wiekszos¢
stanowity osoby, ktére wraz z koficem kary beda miaty mniej niz 60
lat. W ocenie skazanych jest to wiek, ktory dyskwalifikuje ich z pelnego
udziatu w zyciu spoteczenstwa. RoOwnoczesnie robig niewiele, a w niekto-
rych przypadkach zupetnie nic, aby juz teraz pracowac na to, co zastang
po zwolnieniu. Zdecydowana wigkszoS¢ respondentow nie wyobrazata
sobie zycia bez obecnosci osob bliskich. Dla wielu z nich rodzina to je-
dyne osoby ze §wiata zewnetrznego, z ktorymi majg kontakt. Pomijajac
wymierne wsparcie w postaci paczek czy pieniedzy przesylanych na kon-
to skazanego, sama obecnoS¢ najblizszych stanowi istotny czynnik wply-
wajacy na adaptacje do zycia w izolacji. W ocenie wychowawcow, dodat-
kowe lub przedtuzone widzenie, badz tez widzenie w pomieszczeniu bez
osoby dozorujacej, to najbardziej cenione przez skazanych nagrody. Jest
to wigc dobry sposdéb motywowania wigzniow do poprawnego zachowa-
nia w czasie odbywania kary.

Mozliwos¢ korzystania z widzef, oprocz zgody administracji wigzien-
nej, uzalezniona jest od odleglosci, jaka jest migdzy zaktadem karnym
a miejscem zamieszkania rodziny skazanego. Majac na uwadze znacze-
nie tego kontaktu dla procesu spolecznej readaptacji wieznidw, ustawo-
dawca w art. 100 kkw wprowadzil przepis moéwiacy, ze skazany odbywa
kare w zakladzie karnym potozonym najblizej miejsca zamieszkania®.
Z niezrozumialych powodow przestanka ta zostata pomini¢ta przy no-
welizacji tego przepisu w 2012 r. Zdaniem projektodawcy, proponowana
zmiana miata wplynac¢ ,,na bardziej racjonalne i uzasadnione wzgledami
resocjalizacyjnymi podejmowanie decyzji transportowych w przypadku
rozpatrywania kolejnych prosb skazanych o zmiang¢ jednostki peniten-
cjarnej”, a takze ,,ograniczy¢ liczbe¢ transportéw (...), ktore nie znajdujg

2 Art. 100 § 1 kkw w brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji z 16 wrze$nia 2011 r. (Dz. U. nr 240, poz. 1431),
ktoéra weszta w zycie 1 stycznia 2012 1.
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uzasadnienia prowadzonymi wobec skazanego oddziatywaniami peni-
tencjarnymi”.

Funkcjonariusze zapewniali mnie, ze mimo decyzji ustawodawcy, roz-
mieszczajac skazanych nadal uwzgledniajg odleglos¢ zaktadu karnego
od ich miejsca zamieszkania. Rodzina to wazny partner kadry peniten-
cjarnej, majacy znaczenie dla sprawnego zarzadzania ryzykiem, jakie
moga stanowi¢ wigzniowie w czasie odbywania kary i zwigkszajacy szan-
s¢ na pomyslnos$¢ procesu spotecznej readaptacji. Z uwagi na wspomnia-
na nowelizacj¢ art. 100 kkw, obecnie to skazani muszg zabiega¢ o to,
aby przebywali w jednostce polozonej w miar¢ mozliwosci jak najblizej
ich domu. Na 19 przeanalizowanych akt osobopoznawczych, w 16 z nich
znajdowala si¢ informacja o zlozeniu przez skazanego prosby o przenie-
sienie do zaktadu karnego blizej miejsca zamieszkania rodziny. W kilku
przypadkach prosby byly sporzadzone przez rodzing skazanego lub sta-
nowily uwiarygodnienie i poparcie prosby skazanego.

W ocenie wieznidw, przy zmianie zakladu karnego najbardziej ucigz-
liwe sg r6znice w regulaminie organizacyjno-porzadkowym. Tres¢ regu-
laminu, jako dokumentu regulujgcego funkcjonowanie poszczegolnych
zaktadow, pozostaje w dyspozycji dyrektora kazdej jednostki peniten-
cjarnej. Nie oznacza to, ze ma on pelng dowolno$¢ w ustalaniu zasad
porzadku wewngetrznego, niemniej jednak rozporzadzenie ministra spra-
wiedliwo$ci*!, nadajace mu takie kompetencje, pozostawia szeroki zakres
swobody. Narzucenie odgdrnie sporzadzonego regulaminu nie byloby
dobrym rozwiazaniem, ale obecne uprawnienie dyrektora, do poniekad
swobodnego kreowania jego zapisoOw, moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy
ze wzgledu na dodatkowe ograniczenia bgdzie mozna méwic o , kwali-
fikowanej karze pozbawienia wolnosci, ktora odbiera wigcej dobr, niz
tylko wolno$¢ osobistg™™?.

Sposob postepowania z wiezniami dtugoterminowymi ulega zmianie
m.in. pod wplywem wydarzen z ich udziatem. Np. konsekwencja nieuda-
nej ucieczki wieznia dozywotniego z ZK w Plocku we wrzes$niu 2013 r.
bylo, w ocenie skazanych, bardziej restrykcyjne przestrzeganie prze-
pisow ochronnych, szczegélnie w zakresie dotyczacym rozmieszczenia

3 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, Dz. U. nr 240, poz. 1431.

31 Rozporzadzenie ministra sprawiedliwo$ci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, Dz. U. z 2003 r. nr 152, poz. 1493, rozdziat 4.
32 Z.Holda, Status prawny skazanego odbywajqcego karg¢ pozbawienia wolnosci (ze szczegolnym uwzgled-
nieniem statusu zaktadowego), Uniwersytet M. C. Sktodowskiej, Lublin 1988, s. 119.
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skazanych z dlugimi wyrokami. Rownoczesnie praktyka izolowania
i szczegbdlnego kontrolowania tej grupy wieZniow jest oceniana przez sa-
mych zainteresowanych jako nieskuteczna. Ich zdaniem, nie da si¢ utrzy-
mac w tajemnicy, ilu wiezniow diugoterminowych przebywa w oddziale.
Dtugoletni pobyt w izolacji uczynit ich Swietnymi obserwatorami rzeczy-
wistoSci wigziennej, jak mowili, ,,wyczuwaja si¢ na kilometr”. Ten ele-
ment wspolny sprawia, ze ciggnie ich do siebie, bo nawzajem najlepie;j si¢
zrozumiejg. Mimo to, odpowiedzi na pytanie o preferencje, co do sktadu
celi, byly zr6znicowane; wigkszos¢ wolalaby przebywac w celi z osobami
odbywajacymi kary diugoterminowe, ktore nie wychodzg na przepustki
i w rozmowach nie poruszajg tematow ,wolnoSciowych”. Ale znaleZli si¢
1 tacy, dla ktorych wychodzacy na wolnoS¢ wiezien byt jedynym taczni-
kiem ze Swiatem zewnetrznym.

Respondenci zwracali uwage, ze odpowiedni doboér wspotosadzonych
ma duzy wplyw na ich zachowanie i atmosfere w celi, a wigc rOwniez
sktada si¢ na klimat spoteczny instytucji. Rozmieszczenie skazanych
w poszczegOlnych celach to zadanie wychowawcow, mimo ze, jak si¢
wydaje, duze znaczenie odgrywaja tutaj wzgledy ochronne. Oddziatowi
zaprzeczali jednak, aby brali udziat w podejmowaniu tego typu decyzji.
Tymczasem wszyscy moi rozmowcy, zarowno z grupy funkcjonariuszy,
jak 1 wiezniow, potwierdzali, ze oddzialowy to osoba, ktora jest w statym
kontakcie ze skazanymi; ma wigcej okazji w ciggu dnia do prowadzenia
obserwacji i podjecia rozmowy niz wychowawca; tatwiej mu zauwazy¢
nagla zmiang¢ nastroju wi¢Znia, zareagowac.

Respondenci zapytani, czy woleliby odbywac kare przez mozliwie dtu-
gi czas w jednym zakladzie karnym, czy co jaki§ czas zmienia¢ miej-
sce odbywania kary, zdecydowanie opowiadali si¢ za przebywaniem
w jednym miejscu: ,,Kazdy sobie tworzy swoj maty Swiatek. Ja nie lubie
zmian, chciatbym na jednej celi spedzi¢ caly wyrok. Zdaje sobie sprawe,
ze to niemozliwe i to mnie wkurza. Sg tu jednostki, ktore maja natrec-
twa. Sytuacje konfliktowe o przesunie¢ta zapalniczke” (S15). ,,W jednym,
zdecydowanie w jednym. Ja bym chciat siedzie¢ w jednym zaktadzie caty
wyrok. Ja umiem sobie zaplanowa¢ czas. (...) Mniej stresowo w jednym
zakladzie. (...) Ja bede tu diugie lata, nie chce tego odbebnié, przelezed
te lata. Ruszy¢ gltowa, nie tylko cialem. Spedzi€ ten czas jak najbardziej
pozytywnie. Przerzut psuje mi calg konstrukcje harmonogramu” (S20).

Wypowiedzi wiezniow dowodza, ze w przypadku odbywania dtu-
goterminowych kar, czynnikiem zmniejszajacym ryzyko podjecia

63



Monika Markowska

niebezpiecznego zachowania jest stworzenie i konsekwentna realizacja
planu kary. Zaangazowanie w realizacje konkretnych zadan, ktorych cel
jest wiadomy skazanemu, powstrzymuje go od podejmowania niepoza-
danych dziatan, ktore mogtyby skutkowac utratg tego, co udato si¢ mu
wypracowaé. Efektywne planowanie wymaga jednak pewnej statoSci,
pewnosci co do warunkow odbywania kary, a takze nastawienia persone-
lu wieziennego, tak aby skazany nie musiat si¢ obawia¢, ze podejmowany
przez niego wysilek zostanie zmarnowany napotykajac na opOr ze stro-
ny administracji wi¢ziennej. W plan moze by¢ wpisana rowniez zmiana
miejsca odbywania kary. Przeniesienie do innego zaktadu karnego jest
roéwnoznaczne ze zmiang m.in. wychowawcy, psychologa i oddzialowego.
Informacje znajdujace si¢ w aktach osobopoznawczych skazanego maja
pomoc w zachowaniu ciggloSci pracy penitencjarnej, szczeg6lnie gdy ka-
ra jest dtugoterminowa, i w zwigzku z tym pewna liczba zmian miejsca
odbywania kary jest nieunikniona. Wi¢Zniowie byli sceptyczni w ocenie
wykorzystania przez kadre penitencjarng informacji zawartych w ak-
tach, po pierwsze ze wzgledu na czasowe mozliwo$ci wychowawcy, ktory
ma pod swoja opieka kilkudziesieciu wigzZniow; po drugie kwestionowa-
li wiarygodnoS¢ notatek, ktore funkcjonariusze sporzadzaja w aktach,
na zasadzie, ze ,,papier wszystko przyjmie”. W ich ocenie, autentyczne
poznanie wi¢Znia moze nastapi¢ tylko w wyniku bezposredniego kon-
taktu, obserwacji zachowania. Z doSwiadczen wi¢zniow wynika, ze in-
formacje z akt nie s3 wykorzystywane, a caly proces poznawania wi¢znia
zaczyna si¢ od nowa wraz ze zmiang jednostki penitencjarnej.

Zarowno wiezniowie dozywotni, jak 1 odbywajacy kare 25 lat pw.,
zgodnie twierdzili, ze wigzienia nie mozna traktowac jak nowego domu.
Mimo swiadomosci, ze spedzg w tym miejscu wiele lat badz cate zycie,
zaprzeczali podejmowaniu dziatan, ktore mogliby nazwa¢ zadomowie-
niem si¢: ,,Dom to za duzo powiedziane. Wigkszos$¢ swego zycia spedze
w zakladzie karnym. To nie jest 1, 2, 3 tylko grube lata. (...) Tu nie ma
tego ciepla, tu si¢ go nie znajdzie, na pewno. Jest dach, spedzony czas”
(S5). ,,Ja tez bym che¢tnie umeblowal sobie pokdj, ale nie tutaj. Moze
wlasnie nie chce zadomowi€ si¢ w wi¢zieniu. Moze w odbiorze wycho-
wawcy, jak bym si¢ utozyt to znaczy, ze jestem gotowy do pracy” (S10).
W przypadku wielu respondentow, szczegdlnie z grupy dozywotnich,
w kontekscie calej rozmowy padaly wypowiedzi lub opisy pojedynczych
sytuacji, ktore Swiadczyty o istnieniu praktyki zadomowiania si¢, nazna-
czania miejsca. Jednak w ocenie skazanych przyznanie si¢ do tego byloby
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,kleska”, oznaczatoby odcigcie si¢ od wolnosci. Wielu z nich konsekwent-
nie zastepowalo stowo ,,zadomowienie” wyrazeniem ,,przyzwyczajenie”.
Psychicznie jest to trudne; cztowiek potrzebuje swojego miejsca, poczucia
stabilizacji 1 bezpieczenstwa, jakie daje oswojona przestrzen: ,,Na pewno
jest jaka$ czeS$¢ zachowania czy myS§lenia, ze cztowiek nauczyt si¢ tego,
ale caly czas si¢ kontroluje, zeby tak o tym nie mysle¢. Wszyscy tak sobie
zartujemy, ze wracamy do chatupy, bo nie da si¢ caly czas strugac glupie-
go, nie da si¢ w tych komorkach przebywac 23 h na dobg. Nie da si¢ zy¢,
jak w bance mydlanej, ze to nie moj dom itd., bo cztowiek zameczylby si¢
psychicznie. Najgorsza dla mnie mysla, tragedia, bytoby to, ze nie umiem
inaczej zy¢, niz w warunkach wigziennych” (S23).

Jednym z przejawdw zadomowienia, o ktory pytani byli skazani,
jest zagospodarowanie przestrzeni wokol 10zka; tworzenie r6znego ro-
dzaju oftarzykow, wieszanie zdjec, obrazkow, ustawianie kwiatdw, wie-
szanie zaslonek na 16zko, dajacych minimalne poczucie prywatnoSci.
Niektorzy respondenci uwazali, ze tworzenie takich prywatnych stref jest
zabronione przez administracje, lub z uwagi na przeszukania celi przez
funkcjonariuszy ochrony badz ztosliwoS¢ ze strony wspotosadzonych, nie
warto wystawiac osobistych przedmiotow na widok publiczny. Natomiast
najczestszym powodem negatywnego rozpatrywania prosb skazanych
o posiadanie jakichS przedmiotow w celi sg wzgledy bezpieczenstwa,
ktore stanowig na tyle szeroka kategorie, ze nie pozwalajg skazanemu
na zrozumienie przyczyn odmowy i wzigcie wspolodpowiedzialnoSci za
niwelowanie potencjalnego zagrozenia.

Przenoszenie wigzniow w opinii funkcjonariuszy SW

Wiezniowie dlugoterminowi, ze wzgledu na czas pozostawania w izo-
lacji, to niewatpliwie szczegdlna kategoria wsrod calej populacji skaza-
nych. W zwiazku z tym mozna przypuszczac, ze praca z nimi w jakiS§
sposOb rozni si¢ od tej, ktora wigze si¢ z wykonywaniem kar termi-
nowych. Funkcjonariusze zaprzeczali jednak, aby odrebnie traktowa-
li wiezniow odbywajacych kary 25 lat i dozywotniego p.w. W ocenie
wychowawcow, wiezniowie diugoterminowi nie wymagaja szczeg6lnej
pracy wychowawczej, przeciwnie, z uwagi na dtugos¢ wyroku oddzialy-
wania resocjalizacyjne wzgledem nich mogg zosta¢ odroczone w czasie.
Taki sposob myslenia odzwierciedla oferta programéw skierowanych
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do wieznidw, z ktorych wiekszoS¢ juz z nazwy stuzy spotecznej readap-
tacji, gdy tymczasem skazanym dozywotnim bardziej przydalyby si¢
programy adaptacji do zycia w wigzieniu, gdzie spedza znaczna czeS¢
lub cafe zycie.

Rowniez skazani na 25 lat p.w. maja na tyle odlegly termin nabycia
uprawnien do ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie, ze zdaniem wychowawcow, nie ma poSpiechu w angazowaniu ich
w tego rodzaju aktywnoS¢: ,,Ten ktOry pracuje z dlugoterminowymi
ma mniej roboty. Jak bym mogt, to bym wzial same dozywotki. Sta-
wia si¢ ich raz na potf roku na ocen¢ okresowg 1 z glowy. Dozywotce
robie kopiuj-wklej, i z glowy. Raz na 10 lat kto$ im umrze, i z glowy”
(W4*). Cho¢ stowa cytowanego wychowawcy sg zaprzeczeniem idei
pracy penitencjarnej, to jednak trudno nie przyzna¢ mu troche racji.
Natomiast ciekawy wydaje si¢ pomyst skupienia wiezniow dtugoter-
minowych w obrebie jednego zakladu, a nawet jednego oddzialu, pod
warunkiem, ze takie dziatanie stuzytoby intensyfikacji oddziatywan
skierowanych na potrzeby tej specyficznej kategorii skazanych. Po-
mysl ten jest obecnie realizowany w niewielkim stopniu i ogranicza si¢
do kilku jednostek penitencjarnych stynacych z ,,oferty” dla wiezniow
dozywotnich. Rozumujac bowiem tok myslenia funkcjonariuszy SW,
nagromadzenie na jednej przestrzeni wig¢zniow, ktorzy ,,nie maja nic
do stracenia”, byloby swego rodzaju strzalem do wtasnej bramki. Na-
tomiast z kryminologicznego punktu widzenia, obecno$¢ w zakladzie
karnym stalej liczby chociazby kilkunastu wi¢zniow dozywotnich, wy-
maga od administracji wprowadzenia przemyslanej polityki wykony-
wania tej kary, nakreslajac ramy pracy personelu wigziennego i dajac
skazanym poczucie stabilnosci.

Tymczasem wychowawcom i oddzialowym trudnoS¢ sprawito pytanie
o cel, jaki stawiajg sobie w pracy z wi¢zniem ditugoterminowym. Dla
wychowawcOw wazne byto utrzymywanie przez skazanego kontaktu z ro-
dzing, posiadanie jakiego$ zajecia badz pracy, dzigki ktorej czulby sie
potrzebny, jeszcze inni wskazywali na aspekt bezpieczefistwa — zapo-
bieganie dokonywaniu samouszkodzen, a takze wzbudzenie poczucia
winy 1 przepracowanie tematu ofiar. WigkszoS$¢ oddzialowych w ogo-
le nie zrozumiata pytania o cel pracy z wi¢zniem diugoterminowym;

¥ Oznaczenie ankiety/respondenta w wewngtrznym systemie kodowania danych. Zob. przyp. 5.
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dopiero na skutek mojej podpowiedzi, niemal wszyscy wskazali na wzgle-
dy ochronne, a doktadnie ,,utrzymanie spokoju w oddziale”.

W ocenie funkcjonariuszy obu dzialow, wigeznia dlugoterminowego
nalezy co jaki$ czas przenieS¢ do innego zaktadu karnego. Zdaniem
oddziatowych takie ,,odSwiezenie” nie wptywa negatywnie na poziom
bezpieczefstwa zakladu, wrecz przeciwnie; poniewaz skazani z czasem
poznajg zabezpieczenia techniczno-ochronne danej jednostki, przenie-
sienie zapobiega potencjalnej ucieczce: ,,Pod wzgledem ochronnym lepiej
by bylo zeby zmieniat. [Taki, ktory diugo przebywa w jednym zakladzie
- przyp. aut.] zna jednostki, wszelkie stabsze i mocniejsze strony; moze
to wykorzystac, ale w koficu poznatby kilka jednostek - jak juz jest w jed-
nej jednostce, to sg te wytyczne” (O1*). Ten sam oddzialowy zapytany,
co bytoby wzgledniejsze dla komfortu jego pracy, odpowiedziat: ,,To by
byto nawet dobrze [gdyby skazany nie byt przenoszony — przyp. aut.]. Jed-
nej osoby przez jeden dzien nie da si¢ poznac. Jak by to bylo roztozone
w czasie, to wiadomo, co z kim mozna. Z drugiej strony, czlowiek majac
te osobe przez wiele lat, zrobi co$§ odruchowo; rutyna. Nie ma ztotego
srodka na nic”.

Oddzialowi rutyn¢ w codziennej pracy utozsamiaja z ,,uSpieniem
czujnosci”, wynikajacym z przyzwyczajenia lekcewazeniem sympto-
mow zachowania skazanego zagrazajacego bezpieczenstwu. Nie wydaje
si¢ jednak, aby jedynym remedium takiej sytuacji bylo przeniesienie
wigznia do innego oddziatu czy zaktadu karnego. Jesli funkcjonariusze
maja watpliwosci co do rzetelnego wypelniania przez siebie obowigz-
kéw, powinni zmieni€ miejsce pracy lub domagac si¢ szkolen, ktore
uchronig ich przed manipulacjg ze strony skazanych. Tymczasem nie-
mal wszyscy respondenci zaprzeczyli, aby kiedykolwiek uczestniczyli
lub chocby styszeli o szkoleniu dotyczacym postepowania z wiezniami
dtugoterminowymi. Wychowawcy, podobnie jak oddzialowi, zwracali
uwage na znaczenie wzgledow ochronnych, a nie, jak mozna by si¢ spo-
dziewac, na zachowanie ciggloSci pracy wychowawczej. Obawy wycho-
wawcOw dotyczyly mozliwoSci manipulowania nimi przez skazanych,
popadni¢cia w rutyn¢, nadmiernego spoufalenia si¢ ze skazanymi, kto-
rzy przebywaja pod ich opiekg przez dlugi czas: ,,Wydaje mi si¢, ze dla
kazdego dobrze jest, zeby zmieni¢. Jak ktos diugo pracuje [z wieZniem
dtugoterminowym — przyp. aut.] to niedobrze, mozna manipulowac

3 Oznaczenie ankiety/respondenta w wewngtrznym systemie kodowania danych. Zob. przyp. 5.
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wtedy [wigzien moze manipulowa¢ wychowawcg — przyp. aut.]” (W1).
Ten sam wychowawca, zapytany, jaki jest cel przenoszenia skazanych
dtugoterminowych z zaktadu do zaktadu karnego, jesli sami o to nie
prosza, odpowiedzial: ,,Ze wzgledow bezpieczefistwa przede wszyst-
kim. Sam fakt, ze za grzecznie i za cicho siedzg, to znaczy, ze coS jest
nie tak. Wie gdzie, co, jak, kamery, zna si¢ ze skazanymi, a tak nowy
zaktad, musi wszystko od nowa” (W1). Cytowana wypowiedZ wskazu-
je, ze wszelkie oddzialywania wobec wieznidw sa podporzadkowane
wzgledom bezpieczenstwa i ochrony. Trudno jednak zaakceptowac,
ze wychowawca jest w stanie poswieciC efekty swojej pracy dla czesto
niepotwierdzonego podejrzenia, ze skazany moze temu bezpieczefistwu
w jakiS sposob zagrozi€. Taka postawa zaprzecza celowi kary sformuto-
wanemu w art. 67 kkw, sprowadzajac go wytacznie do izolacji niebez-
piecznego sprawcy przestepstwa. Nalezy mie€ nadzieje, ze w codziennej
praktyce funkcjonariusze wymagaja od siebie i skazanych czegos wigcej
niz tylko ,,spokojnego siedzenia”, na co potwierdzenie znalaztam w roz-
mowach z wychowawcami.

Odpowiedzi funkcjonariuszy dzialu penitencjarnego Swiadcza o trud-
noSci w zdefiniowaniu roli wychowawcy w wykonywaniu kary diugo-
terminowej. Moi rozméwcy nie ukrywali, ze praca z tg kategorig wigz-
niow rozni si¢ od pracy z innymi skazanymi. R0znica polega na tym,
ze w przypadku wieznia dlugoterminowego, przez dlugi czas moga
nie robi¢ nic ponad to, co wymuszaja przepisy (np. sporzadzanie ocen
okresowych). Nawet jesli uzna¢, ze rowniez w tym przypadku praca wy-
chowawcy powinna by¢ podporzadkowana realizacji celu okreslonego
w treSci art. 67 kkw, to i tak perspektywa wieloletniej izolacji prowadzi
do odroczenia w czasie wielu dziatan. Warunki przeludnienia i biurokra-
cja sprowadzajg role wychowawcy do administratora danych osobowych;
naduzyciem bytoby natomiast stwierdzenie, ze prowadzi on z wi¢zZniami
»diugoterminowymi” prace¢ wychowawcza.

Jednym z czynnikow sklaniajacych administracje wiezienng do prze-
niesienia skazanego jest ocena ryzyka, jakie moze on stanowi¢ dla sie-
bie, innych o0sob, lub ogdlnie — bezpieczenstwa jednostki. Wychowawcy
1 oddziatowi w r6zny sposob definiowali ten termin. Wychowawcy przez
ryzyko rozumieli takie zachowanie skazanego, ktore angazowato wie-
cej ich uwagi i1 czasu, bo musieli reagowac na skargi wi¢znia, opinio-
wac prosby, czeSciej wizytowac cele. Natomiast oddziatowi przez ryzy-
ko rozumieli bardzo konkretne sytuacje, jak samouszkodzenia, proby
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samobdjcze, zngcanie si¢ nad innymi wiezniami, a takze ryzyko podjecia
proby ucieczki. Wobec tego nadaktywnos¢ skazanego, przejawiajaca si¢
w licznych skargach, prosbach, a nawet w formie agresji werbalnej czy
fizycznej, w dluzszej perspektywie pozwalata przewidywac niebezpieczne
zachowania i zapobiega¢ im.

Funkcjonariusze obu dziatow sg Swiadomi dolegliwosci, jaka wigze
sie zarowno ze zmiang celi, jak 1 zaktadu karnego. Dostrzegaja, ze wie-
lu skazanych traktuje cele mieszkalng jak swdj dom. Ucigzliwos$¢ zwig-
zana ze zmiang miejsca odbywania kary jest postrzegana przez nich
w dwdch wymiarach: jako fizyczna dolegliwos¢ zwigzana z konieczno-
Scig spakowania licznie zgromadzonych przedmiotow i przeniesienia
ich, a takze jako psychiczna dolegliwos¢, wywolana nagta zmiang oto-
czenia. Funkcjonariusze czeSciej niz skazani postugiwali si¢ terminem
,zadomowienie”, ktory ich zdaniem najlepiej odzwierciedla réznice
w sposobie adaptacji do warunkow izolacji wigziennej u wiezniow dtu-
goterminowych, a takze u odbywajacych stosunkowo krotkie kary po-
zbawienia wolnoSci: ,,Zdecydowanie tak, oni jak dtugo siedza, maja tyle
rzeczy nagromadzonych, swojg cele traktuja jak swoj pokdyj, to taka so-
lidna przeprowadzka dla nich. Potrafig 5 razy krazy¢ tam i z powrotem.
Maja swoj Swiat poukiadany maty” (W1). Na podstawie wypowiedzi
funkcjonariuszy mozna stwierdzi¢, ze przenoszenie skazanych mi¢dzy
jednostkami penitencjarnymi jest Srodkiem oddzialywania stosowanym
przez nich §wiadomie tylko w zakresie, ktory dotyczy wzgledow ochro-
ny i bezpieczenstwa. Kierujac si¢ tymi zasadami, a takze dazeniem
do zachowania w oddziale wzglednego spokoju, nie zwracaja uwagi
na wplyw przenoszenia na komfort i jako$¢ wykonywanej pracy, a takze
oceng jej efektywnosci.

Zatozylam, ze czestotliwoSC przenoszenia skazanych moze mieé
zwiazek z przyjetym przez nich sposobem adaptacji do warunkow zycia
w izolacji wieziennej. Aby sprawdzi¢ prawdziwoSc tej hipotezy, stworzy-
tam trzy typy wieznidw, z ktorych kazdy w inny sposob przystosowat si¢
do zycia w wiezieniu. Nastepnie, na podstawie informacji z akt i wy-
wiadow, do kazdego z typOw przyporzadkowatam skazanych, z ktorymi
rozmawiatam. I tak, wiezien:

* Problematyczny — definiowany jako roszczeniowy; sktada wiele
prosb i skarg, odmawia udzialu w oferowanych aktywnoSciach. Niepodat-
ny na oddziatywania poprawcze, sprawca/ofiara zdarzefi nadzwyczajnych,
otrzymujacy czesto wnioski o ukaranie, z epizodem zakwalifikowania
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do szczegdlnej kategorii (,N°, WWO?%, WWN?"), czesciej niz inni wigz-
niowie konsultowany psychologicznie badZ psychiatrycznie.

* Neutralny — definiowany jako wycofany. Trudno go scharaktery-
zowal ani na plus, ani na minus; unikajacy konfliktéw, rzadko kara-
ny dyscyplinarnie, sporadycznie nagradzany, skfada mafo prosb i skarg,
podporzadkowany personelowi wigziennemu, wykonuje polecenia, ale
nie angazuje si¢ — robi tylko to, co musi. Odmawia udziatu w oferowa-
nych aktywnoSciach, w zwigzku z czym trudno oceni¢ postepy w pracy
poprawczej.

* Sprizonizowany — dobry wi¢zien, postuszny, zdyscyplinowany, nie
stwarza probleméw wychowawczych, czgsto nagradzany, chetnie angazu-
je si¢ w oferowane aktywnoSci. Cieszy si¢ zaufaniem personelu wi¢zien-
nego, nierzadko rowniez powazaniem wsrod wiezniow. Nie ma planow
na zycie po zwolnieniu, zyje rzeczywistoscig wigzienng.

W przypadku wi¢znia problematycznego, przenoszenie moze wyni-
kac z trudnoSci w dobraniu sktadu celi, z fatwego 1 czestego popada-
nia w konflikty z innymi skazanymi, a takze z personelem wig¢ziennym.
Do pewnego stopnia przenoszenie takiego wi¢Znia stanowi element za-
rzadzania ryzykiem i uzasadnione jest zapewnieniem bezpieczefnstwa
jemu i innym osobom przebywajacym w zakfadzie karnym. Jesli jednak
jest to staly sposdb rozwigzywania problemoéw ze skazanym, moze zo-
sta¢ uznany za nieludzkie 1 ponizajace traktowanie. Natomiast wigzien
neutralny moze by¢ przenoszony ze wzgledu na swojg introwertywnos$¢
1 zwigzang z tym trudno$¢ w dokonaniu oceny ryzyka, jakie moze sta-
nowi¢. Przenoszenie ma wiec charakter profilaktyczny, wyprzedzajacy
ewentualne niebezpieczne zachowanie. W przypadku wi¢Znia sprizo-
nizowanego, powodem przeniesienia moze by¢ obawa funkcjonariuszy,
ze z czasem popadng w rutyne w postepowaniu z taka osoba, przyzwy-
czaja si¢ do niej i nie dostrzega niepokojacych sygnatow.

Sposrod 12 respondentow skazanych na kare¢ 25 lat p.w., cechy wig¢Znia
problematycznego dostrzeglam u 2 z nich; 2 innych zaliczylam do grupy
wiezniOw neutralnych, natomiast 8 — do grupy wigzniOw sprizonizowa-
nych. W przypadku kazdego wi¢Zznia wystapilo co najmnie;j kilka przesta-
nek pozwalajacych na przyporzadkowanie go do danego typu. W wyniku

3 Kwalifikacja wigzniéw, o ktérych mowa w art. 88 § 3 kkw.

% WWO - wymagajacy wzmozonej ochrony, skazany zdefiniowany jako potencjalny sprawca, agresor,
prowodyr inicjujacy niebezpieczne zdarzenia.

7 WWN - wymagajacy wzmozonego nadzoru, skazany zdefiniowany jako potencjalny samobdjca, skion-
ny do autoagresji, mogacy stanowi¢ zagrozenie dla siebie samego.
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zestawienia informacji, takich jak: dtugos¢ odbytej kary i liczba jed-
nostek penitencjarnych, w ktorych w tym czasie przebywali (pomijajac
okres tymczasowego aresztowania, w ktorym przenoszenie jest najcze-
Sciej uzasadnione czynnoSciami procesowymi lub badaniami w oSrodku
diagnostycznym), otrzymatam nast¢pujace wyniki: skazani przyporzad-
kowani do modelu wigZznia problematycznego kar¢ odbywali: jeden od 3
lat, drugi od 5 lat, a wigc byli w poczatkowym etapie kary. Pierwszy
z nich, od prawomocnego wyroku przebywal juz w 9 zaktadach karnych,
drugi w 5. Werod skazanych zaliczonych do modelu neutralnego, jeden
odbywat kare od 19 lat, drugi od 20 lat, a wiec obaj byli stosunkowo bli-
sko konca kary. Od prawomocnego skazania pierwszy z nich zmieniat za-
ktad karny siedmiokrotnie, drugi szeSciokrotnie. Obaj sprawiali wrazenie
0sOb przygnebionych, czy raczej przestraszonych zblizajacy si¢ perspek-
tywa opuszczenia zaktadu karnego, nie mogli bowiem liczy¢ na wspar-
cie 0sOb z zewnatrz, nie mieli zadnego planu na zycie po zwolnieniu.
Prawdopodobnie bylo to powodem ich wycofania, a przez to uchodzili
w oczach personelu za niewyrdzniajacych si¢, skrytych, spokojnych wigz-
niow. W grupie skazanych zaliczonych do typu wi¢Znia sprizonizowanego
znalazty si¢ osoby, ktore odbywaly kar¢ od 4 do 13 lat, i w tym czasie
zmieniali zaktad karny maksymalnie 6 razy; jeden w trakcie 10-letniego
pobytu byt przenoszony 9 razy, ale kilka z tych zmian byto spowodowa-
nych chorobg skazanego.

W grupie 11 respondentow odbywajacych kare dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, dwoch z nich wykazywalo cechy wtaSciwe zaprezento-
wanemu przeze mnie typowi wieznia problematycznego. Pierwszy odbyt
13 lat kary, w tym czasie byl pigciokrotnie przenoszony. Jego problemy
wynikaja z silnej osobowosci, chce odbywac kar¢ na wlasnych warun-
kach, jest roszczeniowy, na odmowy reaguje agresja. W poczatkowym
okresie pobytu w izolacji wigziennej zabiegal o skierowanie do naucza-
nia, lecz za kazdym razem spotykat si¢ z odmowa ze wzgledu na wymiar
kary. By¢ moze z obawy przed bezczynnym spedzaniem czasu w izolacji,
postanowit stworzy¢ swoj wtasny §wiat, do ktorego obecnie nie wpuszczat
innych wiezniow, ani tym bardziej personelu wigziennego. Drugi z wigz-
niow przyporzadkowany do problematycznych odbywa kar¢ od 4 lat.
W tym czasie zmienit zakiad karny dwukrotnie. Informacje w aktach,
a takze rozmowa ze skazanym nie pozostawialy zadnej watpliwosci, do
ktorego typu go przyporzadkowac. Jest on wrogo nastawiony do admini-
stracji wigziennej, nie zgadza si¢ z wyrokiem, a za swojg obecng sytuacje
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obwinia wszystkich wkoto. Poniewaz ma bardzo duze wsparcie finansowe
od rodziny, pretenduje do bycia przywodca w podkulturze wigzienne;.
Z tego powodu uwaza, ze personel wiezienny nie jest mu do niczego po-
trzebny, potrafi sam zadbac o swoje potrzeby. Zupetnie nie ma pomysiu
na dalsze lata kary, caty czas mysSli o wolnoSci.

Pozostatych 9 skazanych przyporzadkowatam do typu wi¢znia sprizo-
nizowanego. Wiezniowie ci przyjeli taki sposob funkcjonowania w izo-
lacji, ktory przynosi im najwiecej korzysci, a wigc przede wszystkim
mozliwos¢ czestszego kontaktu z rodzing w roznych formach. U kazdego
z nich mozna zaobserwowac, ze jest to przemyslana taktyka wynikajaca
z dokonanego bilansu zyskow i strat. Nie oznacza to, ze pogodzili si¢
z wymiarem kary, ale wobec wyczerpania legalnej drogi walki o wyso-
koS¢ wyroku, racjonalnie patrza w przysztoS¢, juz teraz pracujg na to,
jak zostang ocenieni przy ubieganiu si¢ o warunkowe przedterminowe
zwolnienie. Skazani z tej grupy odbywali kar¢ minimum 3 lata (2 osoby),
a maksimum 16 lat. Liczba jednostek penitencjarnych, w ktorych przeby-
wali w trakcie dotychczasowej kary, wynosifa od 1 do 7.

Badania pokazaty, ze zarbwno w grupie skazanych na 25 lat, jak i do-
zywotnie p.w., dominujg postawy wilasciwe typowi wi€znia sprizonizo-
wanego, okreslanego rowniez jako ,,dobry wigzien”. W kontekscie cech,
ktorymi charakteryzowalo si¢ zachowanie skazanych z tej grupy, mozna
stwierdziC, ze bycie dobrym wi¢Zniem oznacza bezkonfliktowe, zgodne
z przepisami porzadku wewnetrznego i nieangazujace nadmiernie uwagi
personelu, funkcjonowanie w warunkach izolacji wi¢ziennej. Wysoko
oceniana jest taka aktywnoS¢ skazanych, jak: podjecie nauki, wykony-
wanie pracy, udzial w programach readaptacji spotecznej i zajeciach
kulturalno-oSwiatowych, a takze utrzymywanie kontaktu z rodzina.
Motywacja przyjecia takiego sposobu funkcjonowania u obu grup ska-
zanych jest r6zna. W przypadku wigzniow dozywotnich czesciej wynika
z dokonanego bilansu zyskow i strat, natomiast skazani na kary termino-
we wchodza w taki sposob bycia niejako bezwiednie, w wyniku rezygna-
cji, utraty wiary w to, ze czeka ich jeszcze zycie na wolnosci. Wigznio-
wie dozywotni wraz z wyczerpaniem wszystkich mozliwoSci wplynigcia
na wysokoS¢ wyroku, zaczynajg szuka¢ sposobow na jak najlepsze zor-
ganizowanie sobie czasu, zajecie mySli. Mimo deklaracji, ze zyja dniem
dzisiejszym, w rzeczywistoSci maja w glowie plan na kolejne lata. Ro-
zeznaja si¢ w mozliwoSciach podjecia pracy, kontynuowania edukacji,
przebywania w zakladzie karnym blisko miejsca zamieszkania rodziny.
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Maja bardziej lub mniej konkretny pomyst na siebie, przy czym, ani
na chwile nie zapominajg o wolnosci. Ma si¢ wrecz wrazenie, ze WSzyst-
ko co robia w czasie pobytu w izolacji, ma przyblizyC ich do uzyska-
niu przedterminowego zwolnienia. Cho¢ u skazanych na kare 25 lat
p.w. perspektywa wyjscia na wolnoS¢ jest bardziej realistyczna, z uwagi
na dtugi, bo az 15-letni okres, ktory na pewno spedza w izolacji, prizoni-
zacja jest oczekiwanym sposobem przystosowania si¢. W tym przypadku
bycie dobrym wi¢Zniem oznacza, nie tyle pozytywna aktywnosS¢ w rdz-
nych obszarach zycia, ale raczej wycofanie, wyciszenie si¢, niezawraca-
nie glowy personelowi wieziennemu. OkreSlony koniec kary oznacza
bowiem koniecznos$¢ zmierzenia si¢ w przyszioSci z obawami, ktore juz
teraz im towarzysza, a ktore dotycza powrotu do obcej, nieprzychylnej
im rzeczywistoSci.

Modele przystosowania si¢ do warunkow izolacji wigziennej odpowia-
daja sposobom przystosowania si¢ do sytuacji braku przestrzeni, niemoz-
nosci zachowania dystansow osobniczych, wigcznie z dystansem intym-
nym. Ciagly stres wywolany ograniczeniem przestrzeni i koniecznoscig
dzielenia jej z obcymi, a co wazniejsze — zmieniajacymi si¢ osobami,
powoduje ,,patologiczne zjawiska spoteczne, utrate zdrowia, zmeczenie
psychiczne, bowiem zycie w zatloczeniu oznacza zwykle wigksze zaan-
gazowanie zmystowe®®”. Czlowiek przyzwyczaja si¢ do osob, z ktérymi
przebywa, a ich obecnoS¢ z czasem przestaje byC tak bardzo ucigzliwa.
Dlatego kazde przeniesienie miedzy zakladami karnymi, niezaleznie
od powodu decyzji, jest ucigzliwe samo w sobie, wtasnie z uwagi na zbu-
rzenie wyznaczonych wczesniej dystansow interakcyjnych.

W praktyce, zmiana miejsca odbywania kary, nawet jezeli jest zasad-
na, oznacza rozpoczecie kary od nowa. Personel potrzebuje czasu, by
dokonac rozpoznania wi¢znia, zbada¢ poziom zagrozenia z jego strony,
okresli¢ czynniki ryzyka i szanse, co stanowi punkt wyjScia do zaofero-
wania mu zindywidualizowanych oddzialywan. Zachowanie ciagtosci
pracy wychowawcze] utrudnia schematyczno$¢ notatek w aktach, z kto-
rych nie wynika co dzieje si¢ ze skazanym w okresie podlegajacym oce-
nie. Na podstawie tych informacji nie mozna stwierdzi¢, jakiego rodzaju
ryzyko stanowi wigzien, 1 czy w zwigzku z zaangazowaniem go w okre-
Slony rodzaj aktywnosci, zagrozenie z jego strony maleje.

3% A. Orynska, Zasady komunikowania w gwarze wigziennej..., op. cit., s. 194, [za:] E. T. Hall, Ukryty
wymiar, AIW, Warszawa 1976, s. 242.
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Podsumowanie

Wigzniowie dtugoterminowi, w ocenie wychowawcow i1 oddziatowych,
uchodzg za ,,dobrych” wiezniow. Z uwagi na czas, jaki spedza w wie-
zieniu, w ich przypadku stworzona przez Clemmera koncepcja prizoni-
zacji* powinna stac si¢ programem na zycie. U wi¢Zniow dozywotnich
perspektywa co najmniej 25 lat w izolacji nakazuje wrecz wdrazanie
ich do bycia dobrym wi¢Zniem, Swiadomie odsuwajac na dalszy plan
wdrazanie do bycia wolnym cztowiekiem. Takie post¢powanie jest nie
tylko racjonalne, ale zaryzykuje twierdzenie, ze jest przede wszystkim
humanitarne. Nie kidci si¢ rowniez z podtrzymywaniem w skazanym
nadziei na zwolnienie. Zaklad karny staje si¢ domem wi¢znia dozywot-
niego na obiektywnie dlugi czas, co czyni t¢ kar¢ odmienng jakoSciowo
od kar terminowych.

Przez sam fakt popelnienia zbrodni zabojstwa wi¢zniowie dtugoter-
minowi s ,,niebezpieczni” 1 przez caly okres pobytu w izolacji bedzie
istniata obawa, ze podejmg zachowania ryzykowne, zagrazajace bez-
pieczenstwu swojemu lub jednostki; w przeciwnym razie nie zostaliby
skazani na tak surowe kary. Praca z takimi osobami powinna mie¢
charakter planowych oddziatywan, ukierunkowanych na zdiagnozowa-
ne potrzeby i deficyty, 1 rownoczesSnie opierac si¢ na potencjale i moc-
nych stronach skazanego, ktore rOwniez wymagajg diagnozy. Pytanie
o to, w ktorym momencie kary nalezy zacza¢ przygotowywac skazanych
dtugoterminowych do zycia w Swiecie wolnoSciowym, pozostaje nadal
nierozstrzygniete.

Wracajac do gtéwnego pytania badawczego, na podstawie analizy
zgromadzonego materialu badawczego mozna stwierdzi¢, ze zmiana
miejsca odbywania kary negatywnie wplywa na przebieg procesu adapta-
cji do warunkéw dtugoterminowej izolacji. ROwnocze$nie nalezy zauwa-
zyC, ze przenoszenie jest w pewnym sensie wpisane w treS¢ wykonania
kazdej kary, nie tylko dtugoterminowej. Wynika z potrzeby klasyfikac;ji
skazanych, a takze realizacji zasady indywidualizacji na kazdym etapie
kary. Wobec tego nie mozna tego typu dzialania oceni¢ jednoznacznie
negatywnie przede wszystkim dlatego, ze jest to wazny Srodek oddzia-
tywania na skazanych, a takze istotny element zarzadzania ryzykiem
W wiezieniu.

¥ M. Ciosek, Psychologia sqdowa i penitencjarna, PWN, Warszawa 2001, s. 214.
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Wzgledy bezpieczenstwa to sformufowanie, ktore pojawito si¢ co naj-
mniej kilka razy w kazdej rozmowie z funkcjonariuszami obu dziatow.
Nie mozna z tego powodu czyni¢ im zarzutu, bowiem wigzienie z zaloze-
nia ma stuzyc€ izolacji 1 zabezpieczeniu. Sformutowany przez ustawodaw-
ce w art. 67 kkw cel kary pozbawienia wolnos$ci zaktada, ze niwelowanie
,hiebezpiecznosci” wieznia bedzie odbywato si¢ w drodze wspotpracy
skazanego z personelem wigziennym, w oparciu o zindywidualizowany
plan wykonania kary, wdrazany juz od pierwszych dni pobytu w izolacji.
Tymczasem analiza akt penitencjarnych, a takze wywiady z funkcjona-
riuszami 1 skazanymi pozwalajg stwierdzi¢, ze w codziennej praktyce
praca z wigzniem dlugoterminowym rzadko przybiera charakter zapla-
nowanych dziatan. Réwniez przenoszenie migdzy jednostkami peniten-
cjarnymi, w mojej ocenie, czesto jest dzialaniem doraznym, ktore stu-
zy celom zaktadu karnego badz komfortowi pracy funkcjonariuszy, za$
w mniejszym stopniu dobru skazanego.

W wyniku przeprowadzonych badan, szczegdlnie wyraznie zarysowat
si¢ problem kontroli decyzji administracji wi¢ziennej o przeniesieniu
skazanego do innego zaktadu karnego, dokonywanej przez sad peniten-
cjarny w trybie art. 7 kkw. W ocenie skazanych jest to instytucja nie-
funkcjonujaca w praktyce, przede wszystkim ze wzgledu na krotki czas
przewidziany na wniesienie skargi, a takze ze wzgledu na nieznajomos¢
powodow podjecia takiej decyzji, co znacznie utrudnia udowodnienie
jej bezzasadnosci. Tymczasem skarga do sadu penitencjarnego jest je-
dynym sposobem obrony skazanego przed naduzyciami w dziataniu
administracji wigziennej. Jest to temat wazny, nie tylko z punktu widze-
nia praw skazanego, ale réwniez efektywnego zarzadzania instytucja
wigzienia.
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