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Przeobrazenia Stuzby Wieziennej i polskiego
wieziennictwa w koncu XX wieku — zarys problemu

The transformation of the Prison Service and Polish
prison system at the end of the 20th century — outline of
the problem

The aim of this article is to show the changes that commenced in the
Prison Service after the year 1956. A special attention has been drawn
to the process of transformation initiated in 1989, introduction of reforms
and new legal regulations and modernization of the entire penitentiary sys-
tem. The article presents the issues of personnel changes among the Prison
Service officers and the financial situation of penitentiary institutions.

Celem artykulu jest ukazanie zmian, jakie rozpoczely si¢ w Stuzbie
Wigziennej po 1956 r. Szczeg6lng uwage zwrocono na proces transforma-
cji zapoczatkowany w 1989 r., wprowadzenie reform i nowych przepisow
prawnych oraz modernizacje calego systemu penitencjarnego. W arty-
kule poruszono problematyke zmian kadrowych wsrdd funkcjonariuszy
1 sytuacji finansowej zaktadow karnych.
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Wprowadzenie

System penitencjarny PRL zaczal si¢ ksztattowa¢ na nowo po roku
1956 w czasie czeSciowej liberalizacji zasad funkcjonowania systemu

99



Andrzej Biezuriski

politycznego 1 przekazaniu wigziennictwa w rece ministra sprawiedli-
wosci. W latach 60. doszto do szeregu pozytywnych zmian w sferze po-
stepowania z wi¢zniami i poszukiwania nowych metod oddzialywania,
np. dotyczacych mtodocianych oraz osob z zaburzeniami osobowosSci.
Wprawdzie polskie wi¢ziennictwo charakteryzowato si¢ nadmierng re-
presyjnoScia, ale wyrozniato si¢ dodatnio na tle systemdw penitencjar-
nych innych krajow bloku wschodniego. Zachodzace wtedy procesy zo-
staly w poZniejszym okresie (luty 1972 r.) ocenione na krajowej naradzie
naczelnikow zakiadow karnych i aresztow Sledczych, w nastepujacy spo-
sob: ,,gtowna nieprawidiowoScig w pracy penitencjarnej bylo to, ze eks-
ponowano czgsto prawa i uprawnienia skazanych, za$ egzekwowanie
obowiazkow schodzito na plan dalszy (...). Stuzba Wigzienna w sposob
niedostateczny, cz¢sto moze nawet ulegly, nie egzekwowata w petni wy-
mogow i obowigzkow skazanego w celu uksztattowania spotecznie poza-
danej postawy, wdrozenia do spolecznie uzytecznej pracy, przestrzegania
porzadku i dyscypliny™.

Warto w tym miejscu wspomniec, ze juz w I Rzeczypospolitej toczyta
si¢ debata na temat wizji prawa karnego i koncepcji kary. W jej wyniku
opracowano i uchwalono kodeks karny z 1932 r.?, bedacy wowczas jed-
nym z wyrdzniajacych si¢ w skali Europy aktow prawnych w dziedzinie
prawa karnego. Pod jego wplywem zaczeta ksztaltowac sie¢ nowa polityka
penitencjarna, uwzgledniajagca m.in. dorobek socjologii i antropologii
kryminalnej. Proces ten zostal zahamowany w wyniku wybuchu II wojny
Swiatowe] 1 rozpoczal si¢ na nowo dopiero po roku 1956. Nie zmienia
to faktu, ze polskie wieziennictwo do 1989 r. tkwito w swoistej izolacji,
co przejawiato si¢ m.in. zamknig¢ciem na dorobek §wiata nauki i brakiem
ozywienia w zakresie korzystania z badan naukowych. Podejmowano
wprawdzie rozne dziatania badawcze i szkoleniowe, jednak prowadzenie
szerszych badan eksperymentalnych i analitycznych byto bardzo utrud-
nione, a czasem wrecz niemozliwe. Dzialalno$¢ wieziennictwa przed
1989 r. podporzadkowana byta realizacji funkcji polityczno-ustrojowych
panstwa socjalistycznego, stad tez nie widziano potrzeby opracowywania
ekspertyz, analiz, ocen czy specjalnych programéw pomocnych w roz-
wigzywaniu konkretnych problemow praktycznych. Nie istnialy takze

' Komentarz wprowadzajgcy do tymczasowego regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci,

Centralny Zarzad Zaktadéw Karnych, Warszawa 1974, s. 7.
2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 1. — Kodeks karny (Dz. U. nr 60, poz. 571).
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wowczas zadne ogoOlnodostepne czasopisma penitencjarne, a prace na-
ukowe publikowano jedynie w niewielkich naktadach?.

Rok 1989 zapoczatkowal szereg waznych reform w wi¢ziennictwie,
ktore zaczelo byC postrzegane jako skuteczne narzedzie panstwa stuzace
ochronie przed przestepczoscia, a jednoczesnie jako instytucja majg-
ca zapewni¢ praworzadne i humanitarne odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci. Rzadzaca ekipa tuz przed oddaniem wiadzy w 1989 r. zdotata
doprowadzi¢ do nowelizacji prawa w dziedzinie wi¢ziennictwa. Do naj-
wazniejszych aktow prawnych wowczas przyjetych nalezaty:

* Regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnoSci‘.

¢ Regulamin wykonywania tymczasowego aresztowania®.

Zmiany wprowadzone tymi przepisami ztagodzily rezim pozbawienia
wolnosci i sprzyjaly budowaniu korzystniejszej atmosfery w spotecznosci
wieziennej. Byly tez wyraznym sygnalem, ze wiadze panstwowe nie chca
juz dluzej pozosta¢ obojetne na dokonujace si¢ przemiany spoteczne
1 polityczne. Konsekwencja zapoczatkowanych w takiej atmosferze dzia-
tan byla intensyfikacja prac nad reformg calego systemu prawa karne-
go, w tym prawa materialnego, procesowego, wykonawczego, wykroczen
i skarbowego®.

Zmiany kadrowe w SW na tle wzrostu przestepczosci

Juz po 1988 r. rozpoczat si¢ okres tzw. ,,wielkiej wymiany” kadry wie-
ziennej w Polsce. SzczegOlne nasilenie tego procesu nastapito w latach
1990-1991, kiedy zwolniono 5252 funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej
(26,7% ogolnego stanu) i przyjeto 5861 0sdb (29,8%). W kolejnych latach
wymiana kadry byla juz duzo mniejsza i wynosita: 4% przyjetych i 3,8%
zwolnionych w latach 1992-1993 oraz 3% przyjetych i 6% zwolnionych
w roku 1994. Ogotem w latach 1989 - 1995 wymieniono 40% skiadu oso-
bowego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Wiele osob odchodzifo tez
dobrowolnie na wczes$niejsze emerytury lub renty w obawie przed ,,no-
wymi” warunkami pracy w reformujacej si¢ stuzbie. W wyniku ,,wielkiej

3 R. Pomianowski, Problemy reformy polskiego systemu penitencjarnego, ,,Przeglad Wigziennictwa Pol-
skiego” 1998, nr 19, s. 31-32.

* Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 2.05.1989 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. U. nr 31, poz. 166).

5 Rozporzadzenie ministra sprawiedliwo$ci z 2.05.1989 r. w sprawie regulaminu wykonywania tymcza-
sowego aresztowania (Dz. U. nr 31, poz. 167).

¢ T. Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce, Warszawa 1996, s. 20.
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wymiany” obnizyl si¢ przecietny wiek kadry (29% ogotu zatrudnionych
mialo mniej niz 30 lat, a 99% byto w wieku ponizej 50 lat), zwigkszyt
si¢ odsetek funkcjonariuszy z wyksztalceniem wyzszym i Srednim, przy-
jeto do pracy wiecej kobiet. W ten sposOb stworzono nowa, mtodsza,
dobrze wyksztalcong i ,,odideologizowang” kadre, charakteryzujacy si¢
lepszym nastawieniem spolecznym i psychologicznym do wykonywanych
obowiazkow’.

W latach 1989-91 nastgpita niespotykana dotad fala buntow w za-
ktadach karnych i aresztach Sledczych, ktdre mialy miejsce m.in. w za-
ktadach dla recydywistow w Czarnem, w Nowogardzie i w Goleniowie.
Bezposrednig przyczyng takiego stanu rzeczy byto podanie informacji,
ze recydywiSci nie zostang objeci ogloszona w grudniu 1989 r. amnestia.
Zamieszki i bunty doprowadzily do dewastacji i podpalania zaktadow.
Ponad 100 wigzniow zostalo ci¢zko rannych, a 8 stracito zycie. W czasie
tlumienia buntow obrazenia poniesli takze funkcjonariusze SW i poli-
cjanci. W obliczu tak napi¢tej sytuacji zaczely si¢ oskarzenia pod ad-
resem politykoéw i postow reprezentujacych ,,Solidarno$¢” o wywolanie
nastrojow spolecznych sprzyjajacych atmosferze niepewnosci i wzajemne;j
wrogosci o podiozu politycznym. Minister sprawiedliwosci zdecydowat
o powolaniu resortowej komisji do zbadania przyczyn, przebiegu, i skut-
kow buntow w polskich zaktadach karnych i aresztach sledczych. Wynik
prac komisji mial ujawni¢ osoby odpowiedzialne za wywolanie buntow,
co pozwolifoby na wyciggni¢cie w stosunku do nich odpowiednich kon-
sekwencji. Oczekiwania te jednak nie spelnily si¢, stad tez spadto zainte-
resowanie poselskie sytuacja wigziennictwa®.

W latach 90. XX w. nastapit w Polsce wyrazny wzrost przestepczosci,
poniewaz obok przestepstw przeciwko osobom pojawily sie¢ w wickszej
liczbie przestepstwa gospodarcze i korupcyjne, niespotykane na taka
skale w czasach PRL, takie jak: wymuszanie okupu, fatszowanie doku-
mentow, wlamania, przestepczoS¢ zorganizowana. Do 1989 r. ogélna
liczba przestepstw byla wzglednie ustabilizowana i wynosita ok. pot mi-
liona rocznie, a wskazniki wspofczynnikow i ich dynamika nie wykazy-
waly znaczniejszych roznic. W 1990 r. odnotowano zwigkszenie liczby
przestepstw do 883 tys. rocznie. Po tym okresie nastgpita kilkuletnia
stabilizacja do 1994 r., kiedy to wskaZniki wspoiczynnika zmieniaty si¢

7 T. Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego ...., s. 38.

8 P.Moczydlowski, Wigziennictwo w okresie transformacji ustrojowej w Polsce: 1989-2003, [w:] T. Bulenda,
R. Musidtowski, System penitencjarny i postpenitencjarny w Polsce, Warszawa 2003, s. 77.
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nieznacznie. Od 1994 r. do 1997 r. zanotowano kolejny wzrost o kilkana-
Scie punktow procentowych, a w kolejnych latach wspotczynnik przestep-
czoSci w dalszym ciggu utrzymywat tendencje rosnaca’.

Sytuacja finansowa systemu penitencjarnego

Baza materialna polskiego wieziennictwa w latach 90. byla niezadowa-
lajaca 1 dodatkowo obcigzona skutkami kryzysu gospodarczego. Z uwagi
na fakt, ze 77% wszystkich obiektow (czyli 118 zakladow) zostalo wy-
budowanych przed II wojng Swiatowa, ich stan techniczny budzil wiele
zastrzezen. Niektore zaklady znajdowaly si¢ w budynkach wzniesionych
w XIII i w XIV w., np. poklasztorne budynki w Koronowie i Leczy-
cy. Rowniez 41 istniejacych zaktadow zostalo pierwotnie zbudowanych
z przeznaczeniem na inne cele (np. klasztory, zamki, koszary, obozy
jenieckie, folwarki, budynki mieszkalne)!’. Dodatkowym problemem
byta koniecznoS$¢ przerobienia cel z jednoosobowych na wieloosobowe
w obiektach wybudowanych zgodnie z systemem celkowym tzw. aubur-
skim w drugiej potowie XIX w. i na poczatku XX w. Przy przebudowie
cel wigziennych podstawowg trudnoscig byto zaplanowanie nowych po-
mieszczen w taki sposob, aby zachowaC¢ w nich norme¢ przestrzenng 3
m? lub 4m? na kazdego osadzonego, zgodnie z postanowieniami Regut
Minimalnych i Europejskich Regul Wigziennych'.

Analizujac stan bazy materialnej wigziennictwa w tym okresie nalezy
pami¢tac o tym, ze zaktady penitencjarne w Polsce znalazly si¢ w dobie
transformacji ustrojowej w trudnej sytuacji finansowej, a dodatkowo tak-
ze w obliczu problemu wzrastajacego przeludnienia zakiadow karnych.
Jednocze$nie w rozpatrywanym okresie nastapit wyrazny spadek nakta-
déw na inwestycje i modernizacje. W 1988 r. wynosit on 8,7% ogotu wy-
datkOw wigziennictwa, a w 1992 r. juz tylko 2,1%. Potrzeby inwestycyjne
wieziennictwa byly wowczas ogromne, poniewaz w wyniku dtugoletnich
zaniedban z czaséw powojennych i okresu PRL nastapita dekapitalizacja
wielu obiektow i urzadzen. Kompleksowych remontow wymagaty nie tyl-
ko budynki stuzace do zakwaterowania osadzonych, ale takze budynki

®  T.Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego, Warszawa

2004, s. 30.

10 C. Staszuk, Baza materialna, [w:] T. Szymanowski (red.), Ksigga jubileuszowa wigziennictwa polskiego
1989-2009, Warszawa 2009, s. 106.

" T. Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego..., s. 32.
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szpitalne, obiekty kuchenne, kotlownie, pralnie, sieci cieplne, sieci wod-
no-kanalizacyjne i oczyszczalnie Sciekow. Stan techniczny wielu obiektow
byt tak zty, ze mogly one w kazdej chwili zosta¢ wylaczone z eksploatacji
wskutek decyzji uprawnionych organow, gdyz dalsze uzytkowanie zagra-
zatoby zdrowiu i bezpieczenstwu osadzonych i personelu wieziennego!2.

Dodatkowym problemem byly zniszczenia dokonane w czasie buntow
z lat 80., podczas ktorych zostato zdewastowane doszczetnie piec jedno-
stek (Areszt Sledczy w Bydgoszezy i zaktady karne w: Kamifisku, Czar-
nem, Goleniowie, Nowogardzie). W drugiej polowie lat 80. rozpoczeto
budowe nowego aresztu Sledczego 1 zakltadu karnego w Radomiu, jednak
z powodu katastrofalnej sytuacji budzetowej inwestycja zostala wstrzy-
mana w 1989 r. Budowe wznowiono w bardzo ograniczonym zakresie
w 1991 r., a ostatecznie zakonczono w 2000 r."3.

Od poczatku lat 90. wzrastata tendencja do ograniczania §rodkow
przeznaczonych na realizacj¢ zadan stawianych Stuzbie Wig¢ziennej. Wig-
ziennictwo ubiegalo si¢ o pienigdze z tej samej puli, z ktorej korzystali
np. sedziowie, totez do$¢ ostroznie zgtaszalo swoje potrzeby finansowe.
Udziat procentowy wigziennictwa w wydatkach budzetowych pafstwa
na przelomie lat 80. i 90. ksztattowat si¢ nast¢pujaco: 0,50% w 1985 r.,
nastepnie 0,54% w 1986 r., 0,60% w 1991 r. i 0,65% w 1994 r."4. Za-
uwazalna jest zatem tendencja wzrostowa, ale dynamika wzrostu wydat-
kow resortu sprawiedliwoSci na wieziennictwo byla w tym okresie nizsza
od wydatkéw na inne dziedziny funkcjonowania tego resortu. Skutkiem
takiej sytuacji byto ograniczanie wydatkow biezacych wigziennictwa. Do-
piero w pierwszej polowie lat 90. wieziennictwo zaczelo domagac sie
wydzielenia swojego budzetu z ogdlnego budzetu Ministerstwa Sprawie-
dliwosci®s. Istotnym czynnikiem majacym wplyw na sytuacje finansowg
polskiego wieziennictwa byla takze praca osadzonych. W czasach PRL
prace mial zapewniong kazdy skazany zdolny do jej wykonywania. Pod
koniec lat 70. odsetek zatrudnienia wsrod wiezniow wynosit ponad 90%.
Wigkszos¢ prac wykonywanych przez wiezniow miata charakter odptatny,
jednak do 1989 r. byly to kwoty na tyle niskie, ze praca ta miala charak-
ter wrecz niewolniczy. Skazani Swiadczyli rOwniez nieodptatnie prace

12 Raport o stanie wigziennictwa — perspektywy kontynuowania reform (raport opracowany przez zespot
funkcjonariuszy Centralnego Zarzadu Zaktadow Karnych zostat przyjety przez Rad¢ Ministrow 18 lipca
1995 r.), ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1995, nr 10, s. 64.

13 C. Staszuk, op. cit., s. 106.

4 Raport o stanie wigziennictwa, op. cit., s. 64.

5 P. Moczydtowski, op. cit., s. 112.
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porzadkowe 1 pomocnicze o charakterze administracyjno-gospodarczym
przy biezacej obstudze zaktadow karnych, w ktorych przebywali. Okres
pracy podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie byl wliczany
do okresu wymaganego do nabycia uprawnien emerytalnych i rentowych.
Zmienito si¢ to w roku 1990, kiedy ustawg z 23 lutego 1990 r.'* dodano
w obowiazujacym wowczas kodeksie karnym wykonawczym odpowied-
ni przepis, wliczajacy te okresy do okresow rownorzednych z okresami
zatrudnienia. Tym niemniej od 1987 r. obserwowano spadek liczby za-
trudnienia wSrod osadzonych, a sytuacja ta ulegla dalszemu pogorszeniu
w okresie transformacji ustrojowej, bowiem w Polsce na poczatku lat 90.
obserwowano wysokie bezrobocie w calym kraju. Problem ten dotknat
roOwniez wigziennictwo na tyle mocno, ze jeszcze przez kilka kolejnych
lat nie udawato si¢ go skutecznie rozwigza¢ — w roku 1994 zatrudnienie
wiezniow spadto do 26,7%".

Pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa calego wi¢ziennictwa na przeto-
mie lat 80. 1 90. miata bezpoSredni wplyw na warunki socjalno-bytowe
osadzonych, takie jak np. normy zakwaterowania, wyzywienie, opieka
zdrowotna, nauczanie i szkolenie zawodowe, dziatalno$§¢ kulturalno-
-oSwiatowa 1 religijna, pomoc postpenitencjarna. Nalezy wspomnie¢,
ze w rozpatrywanym okresie tzw. ekonomiczne koszty utrzymania wigz-
niow przekraczatly kilkukrotnie wartoS¢ minimalnej ptacy, np. w 1988 r.
byto to 500%, a w 1989 r. az 800% minimalnej ptacy. W drugiej potowie
lat 80. Srednio 18% Srodkow przeznaczonych na utrzymanie osadzonych
bylo wydatkowane na wyzywienie. W kolejnych latach udzial ten malat
aw 1996 r. wyniost zaledwie 9,5%®.

Na zlg sytuacje finansowg wigziennictwa tego okresu miala ogromny
wplyw struktura organizacyjna polskiego systemu penitencjarnego. Naj-
wazniejszym jej mankamentem, majacym swoje zrodla jeszcze w czasach
PRL, byt brak jednolitych i stabilnych uregulowan prawnych dotycza-
cych kwestii istnienia i organizacji ogniwa posredniego pomi¢dzy mini-
strem sprawiedliwosci a jednostkami podstawowymi Stuzby Wigzienne;.
W latach 1954-1975 te¢ role pelnily centralne wig¢zienia (do 1970 r.) oraz
wojewodzkie zarzady zakladow karnych, ktore oprocz tego, ze byty sa-
modzielnymi jednostkami penitencjarnymi, pelnity funkcje nadzorcze
wobec jednostek im podlegtych. W 1975 r. po reformie administracyjne;j

16 Ustawa z 23.02.1990 r. 0 zmianie Kodeksu karnego wykonawczego (Dz. U. nr 14, poz. 85).
7" W. Majewski, Z. Migal, Zatrudnienie wi¢zniow, [w] T. Szymanowski (red.), Ksi¢ga jubileuszowa..,s. 195.
8 T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna ..., s. 132.
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kraju utworzono okregowe zarzady zaktadow karnych, ktore nie pro-
wadzily praktyki penitencjarnej, natomiast zajmowaly si¢ administracja
jednostek wigziennych. W drugiej polowie lat 80. dostrzezono jednak,
ze taki system zarzadzania doprowadzit do przerostow administracyj-
nych oraz biurokratycznego i drobiazgowego ingerowania w dziatalno$¢
jednostek podstawowych, w tym réwniez w sprawy kadrowe'. Z koficem
1989 r. podjeto decyzje o likwidacji okregowych zarzadow, w wyniku
czego przez kilka miesigcy Centralny Zarzad Zaktadéw Karnych musiat
bezposrednio kierowac praca ponad 150 jednostek penitencjarnych i kil-
kudziesieciu ich oddziatow. Okazato si¢ to jednak zadaniem trudnym
w praktyce i niosacym zagrozenie dla bezpieczefistwa, glownie z uwa-
gi na duze odlegtosci podleglych jednostek od Warszawy 1 brak odpo-
wiedniej tagcznosci. Na skutek tych doSwiadczen utworzono 1 listopada
1990 r. rejonowe zaktady karne i rejonowe areszty Sledcze, ktore oprocz
prowadzenia wlasnej dziatalnoSci penitencjarnej zajmowaly si¢ rowniez
nadzorem i kontrolg jednostek podlegtych. Po kilku latach funkcjonowa-
nia takiej struktury dostrzezono, ze jednostki nadrzedne preferuja przy
podziale Srodkow finansowych i etatow gtownie wlasne potrzeby, a spra-
wowane przez nie funkcje kontrolne realizowane s3 w niezadowalajagcym
stopniu, gtéwnie z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia petnej sprawnosci
réwniez w prowadzeniu wlasnej dziatalnoSci .

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze w systemie polskiego wieziennictwa
w okresie PRL mialy miejsce zarowno zjawiska pozytywne, jak i nega-
tywne. Dokonana analiza pozwala stwierdzi¢, ze niewatpliwie dobra
strong byto powszechne zatrudnienie skazanych, aczkolwiek ocena ta wy-
pada zdecydowanie mniej korzystnie, jesli wezmie si¢ pod uwage kwestie
wysokoSci wynagrodzenia za prace. Natomiast do staboSci zaliczy€ nale-
zy: nadmierng represyjnoS¢ w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci,
zte warunki socjalno-bytowe wynikajace m.in. z nieustannego przelud-
nienia (poza okresami amnestyjnymi) i ogolnej niekorzystniej sytuacji
finansowej catego wigziennictwa w tym okresie, niewtasciwy stosunek
personelu do skazanych i ich przedmiotowe traktowanie, a takze nieza-
pewnienie wigzniom wystarczajacego dostepu do edukacji i odpowied-
nich rodzajow terapii.

19 J. Pyrcak, Organizacja i zadania wieziennictwa w nowej ustawie o Stuzbie Wieziennej, ,,Przeglad Wig-
ziennictwa Polskiego” 1996, nr 12-13, s. 58-59.
20 J. Pyrcak, op. cit., s. 59.
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Program reform w latach 1989-1998

Analizujac model oddziatywan penitencjarnych w latach 90. XX w.
mozna wyodrebniC trzy etapy reform, ktore wptynely na zmiane pol-
skiego wigziennictwa w tym okresie. Pierwszy etap przypadajacy na lata
1989-1994 obejmujacy zmiany wprowadzone przez Pawta Moczydtow-
skiego, nastepnie drugi etap zwigzany z uchwaleniem nowej ustawy o SW
w 1996 r. i trzeci etap, ktory nastgpit wraz z wprowadzeniem w zycie
nowego Kodeksu karnego wykonawczego w 1998 r*.

Jak juz wyzej wspomniano, pierwszy etap reform obejmuje lata 1989 —
1994, kiedy to po masowych buntach w zaktadach karnych na stanowisko
dyrektora generalnego Centralnego Zarzadu Zakladow Karnych zostat
powolany P. Moczydtowski, ktory do czasu dymisji w grudniu 1994 r.
wprowadzil wiele zmian w polskim wigziennictwie. W tym okresie do-
konano podzialu na zaktady karne zamknigte, otwarte i pototwarte oraz
wprowadzono zmiany w klasyfikacji skazanych, co pozwolito na zasto-
sowanie nowych metod w zakresie indywidualizacji w wykonywaniu ka-
ry. Struktura organizacyjna wig¢ziennictwa zostala takze zmieniona: zli-
kwidowano okregowe zarzady zakladow karnych, przywrdcono Sredni
szczebel zarzadzania przez powolanie rejonowych zaktadoéw karnych
1 rejonowych aresztow Sledczych, nastepnie je zlikwidowano i powotano
okregowe inspektoraty SW2.

Jednym z gtéwnych zatozen zmian w SW zapoczatkowanych w 1989 r.
bylo utworzenie takiego systemu penitencjarnego, ktory chronitby sku-
tecznie spoleczefnstwo przed przestepczoscia, a z drugiej strony — zapew-
niatby skazanym godziwe i humanitarne warunki odbywania kary a tak-
ze resocjalizacje. Od 1987 r. prowadzono w tym kierunku odpowiednie
prace w ramach powotanej Komisji ds. Reformy Prawa Karnego (dalej:
Komisja), ktora zajmowata si¢ opracowywaniem m.in. projektow nowych
kodeksow: kodeksu karnego, kodeksu postepowania karnego i kodeksu
karnego wykonawczego. Cztonkowie Komisji przy formutowaniu nowych
przepisow przyjeli dwa zalozenia: pierwsze — ze zgodnie z Konstytucja
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, i drugie — ze jest zobo-
wigzana do przestrzegania zawartych miedzynarodowych umow wielo-
stronnych. Stad tez konieczne stato si¢ przeprowadzenie reformy catego

2 P. Stgpniak, Przemiany w polskim wigziennictwie, a model oddzialywari penitencjarnych, ,Przeglad
Wigziennictwa Polskiego” 2009, nr 62-63, s. 87.
2 P. Stepniak, op. cit., s. 88.
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prawa karnego w Polsce, ktorego dotychczasowa represyjnos¢ byta kryty-
kowana nie tylko przez opozycje, ale takze przez Srodowiska naukowe?.

Niezaleznie od prac Komisji, od czerwca 1989 r. do kofica 1992 r. przy-
jeto kilkanascie waznych przepisow wprowadzajacych zmiany w prawie
karnym, odnoszacych si¢ do systemu penitencjarnego, np.:

* uchylenie przepisow, na mocy ktdorych mozna byto orzec umiesz-
czanie recydywistow w oSrodku przystosowania spotecznego oraz
oddanie ich pod nadzér ochronny?;

* ustanowienie prawa skazanych do zaskarzania do sadu peniten-
cjarnego niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych zaktadu
karnego® ;

* wprowadzenie zasady zaliczania do wystugi emerytalnej okresu pra-
cy wykonywanej przez wieznidw oraz otrzymywania renty naleznej
z powodu wypadku przy pracy lub niezdolnosci do pracy spowodo-
wanej chorobg zawodowa;

* uchylenie przepisu przewidujgcego najsurowszg kare dyscyplinarng
w postaci umieszczenia w oddziale izolacyjnym na czas 6 miesigcy
1 wprowadzenie w to miejsce kary dyscyplinarnej izolacji na czas 1
miesigca;

* podwyzszenie minimalnej kwoty zarobkow naleznych skazanym
2 20% do 25%?°.

Ponadto od czerwca 1989 r. do konca 1992 r. przyjeto kilkanascie
innych przepisow wykonawczych dotyczacych wieziennictwa. Do naj-
wazniejszych aktow prawnych wydanych w tym okresie przez ministra
sprawiedliwo$ci mozna zaliczy¢: *’

* zarzadzenie z 30 listopada 1989 r. w sprawie klasyfikacji skazanych
oraz organizacji, zakresu dziatania i trybu postgpowania komisji
penitencjarnych dostosowujace odpowiednie unormowania w tym
przedmiocie do zmian regulamindéw?*;

» zarzadzenie z 11 maja 1990 r. w sprawie zasad wynagradza-
nia skazanych za prace porzadkowe i pomocnicze o charakterze

% T. Szymanowski, Zmiany w przepisach prawa karnego wykonawczego po 1989 r., [w:] T. Szymanowski
(red.), Ksigga jubileuszowa ..., s. 33.

2 Ustawa z 23.02.1990 r. o zmianie Kodeksu karnego wykonawczego (Dz. U. nr 14, poz. 85).
Rozporzadzenie Rady Ministréw z 14.03. 1989 r. w sprawie wykonywania kary ograniczenia wolnosci
(Dz. U. nr 16, poz. 85).

2 T. Szymanowski, Zmiany w przepisach ..., s. 33-34.

27 Ibidem, s. 35.

2 Zarzadzenie ministra sprawiedliwo$ci z 30.11.1989 r. w sprawie klasyfikacji skazanych oraz organizacji,
zakresu dziafania i trybu postgpowania komisji penitencjarnych (Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwo§ci
nr 5, poz. 38).

25
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administracyjno-gospodarczym, porzadkujace te wazng dziedzing
aktywnosSci skazanych i rozszerzajace zakres odplatnosci za takie
prace;

 zarzadzenie z 15 kwietnia 1992 r. w sprawie przyjmowania, ewiden-
cji, rozmieszczania i zwalniania tymczasowo aresztowanych, skaza-
nych i ukaranych?’;

* zarzadzenie z 5 maja 1992 r. w sprawie przyjmowania, rozpatrywa-
nia i zalatwiania prosb, skarg i wnioskdw tymczasowo aresztowa-
nych, skazanych i ukaranych™.

W 1990 r., po objeciu przez P. Moczydtowskiego stanowiska dyrektora
generalnego SW, nastgpily przelomowe zmiany w polskim wig¢ziennic-
twie. P. Moczydtowski tak opisywal swoja wizje systemu penitencjarne-
go: ,,System wiezienny, atmosfera oraz relacje miedzyludzkie powinny
by¢ doktadnie okreslone poprzez regulacje prawne, a w szczegolnoSci
proceduralne, maksymalna pojemno$¢ kazdego wigzienia powinna by¢
zmniejszona do poziomu zapewniajacego zapobieganie degradacji psy-
chospotecznej wigznidow i kadry wigziennej. Wigzienia powinny funkcjo-
nowac¢ pod kontrola spoleczna. Nalezy stworzy¢ sposoby wydobywania
na Swiatlo dzienne konfliktow pomiedzy wiezniami a kadrg wigzienng
w mozliwie najwczesniejszej fazie i na najnizszym poziomie, tj. na pozio-
mie celi wigziennej™!.

Istota nowej filozofii zarzadzania wieziennictwem byto stosowanie
zasad humanitaryzmu, otwartosci oraz godnego i rownego traktowania
wiezniow. Zasada otwartoSci miata by¢ realizowana poprzez udostep-
nienie informacji 1 kontroli tg droga wi¢ziennictwa przez organizacje
pozarzadowe, media oraz przedstawicieli spoleczenstwa. Konieczno$¢
przeprowadzenia zmian byta podyktowana procesem ogolnej transforma-
cji ustrojowej w Polsce po 1989 r., tworzeniem si¢ spoteczenstwa demo-
kratycznego i gospodarki rynkowej. Dokonujace si¢ przemiany nie mogty
omina¢ takze polityki karnej i penitencjarnej, nadszedt bowiem czas, aby

»  Zarzadzenie ministra sprawiedliwosci z 15.04.1992 r. w sprawie przyjmowania, ewidencji, rozmiesz-
czania i zwalniania tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych (Dz. Urz. Ministerstwa Sprawie-
dliwosci nr 3, poz. 21).

30 Zarzadzenie ministra sprawiedliwo$ci z 5.05.1992 r. w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatry-
wania i zalatwiania progb, skarg i wnioskow tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych (Dz. Urz.
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci nr 4, poz. 25).

3t J.Foster, G. Hughes, S. McEwan, Przefomowe zmiany organizacyjne polskiego wieziennictwa, ,,Przeglad
Wigziennictwa Polskiego” 2000, nr 27, s. 76
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odrzuci¢ dziedzictwo starego systemu, tym bardziej, ze byt on oceniany
negatywnie jako cechujacy si¢ zbyt duzg punitywnoscig*.

P. Moczydiowski dostrzegat liczne wady polskiego wigziennictwa okre-
su PRL, wsrdd nich za najwazniejsze uwazat:

— brak odpowiednich proporcji miedzy liczba funkcjonariuszy SW

a liczba osadzonych (w skrajnych przypadkach na 1 funkcjonariu-
sza przypadato 10 osadzonych),

— dazenie do jak najtanszego osadzania w wi¢zieniach jak najwiek-
szej liczby ludzi,

— skuteczne izolowanie wieznidw od spoteczenstwa, utajnianie infor-
macji na temat sytuacji w wig¢ziennictwie,

— represyjny charakter wi¢ziennictwa i wysoki poziom napigcia
psychicznego wsrod osadzonych, stosowanie przemocy i Srodkow
przymusu wobec wi¢Zniow,

— przeludnienie wigzief i1 zwigzana z tym utrata kontroli nad spo-
tecznoscig wigzienng?.

Gloéwng ideg reform zapoczatkowanych przez P. Moczydtowskiego
byto haslo ,,0d systemu totalitarnego do demokratycznego” oraz ,,od wig-
zienia antyspolecznego do prospolecznego”. Owczesny szef wigziennic-
twa widzial potrzebe ztagodzenia polityki karnej i podmiotowego trak-
towania wiezniow przez personel, rezygnacj¢ z elementow dyscypliny
formalnej 1 wigkszej liberalizacji w postgpowaniu z wi¢zniami. W prak-
tyce doprowadzito to do wprowadzenia nastgpujacych zmian:

* Wymiany kadry Stuzby Wie¢zienne;.

W rezultacie wprowadzenia tego programu rezygnacje zlozyto 2500
pracownikow SW, a w ciggu 1-2 lat ze stuzby odeszto ok. 6-7 tys. 0sob.
Powodem zltozenia rezygnacji byt brak zgody na wprowadzone zmiany
1 brak akceptacji nowych sposobOw postepowania z wi¢zniami.
» Ograniczenia napigcia psychospolecznego panujacego w zakiadach

karnych poprzez:

— zezwolenie wiezniom na noszenie wlasnej odziezy,

— rezygnacj¢ z obowigzku noszenia munduréw przez funkcjonariu-

szy SW, poza funkcjonariuszami dziatu ochrony,
— wprowadzenie obowigzku noszenia identyfikatorow,
— zezwolenie na otwarcie cel przez dtuzszy czas,

32 P. Stepniak, op. cit., s. 77.
3 P. Moczydtowski, op. cit., s. §9-90.
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— rozwiniecie roli wychowawcy, tak by byt on odpowiedzialny wy-
tacznie za dobre samopoczucie skazanego,

—szersze stosowanie widzen poza terenem zakladow karnych
1 przepustek.

* Restrukturyzacji zarzadzania SW poprzez ograniczenie roli CZZK
1 decentralizacj¢ systemu zarzadzania. Zarzadzanie przeniesiono
do 16 rejonowych aresztow Sledczych 1 zaktadow karnych, kierowa-
nych przez dyrektorow, ktorym podlegaly jednostki nalezace do da-
nego rejonu’*.

Konieczno$¢ wprowadzenia powyzszych zmian zwigzana byla takze
ze stanem bazy materialnej wi¢ziennictwa w tym okresie. Na poczat-
ku marca 1994 r. bylo w Polsce ogotem 153 jednostek penitencjarnych
o0 tacznej pojemnosci 66,9 tys. miejsc, wsrod ktdrych wyodrebni¢ mozna
69 aresztow Sledczych, 61 zaktadow karnych, 22 osrodki pracy, 1 zaklad
przejSciowy. Istnialo takze 39 oddzialow zewnetrznych o znacznie ztago-
dzonym systemie nadzoru. WSrod wymienionych zaktadow i oddziatow 25
nie stanowito wiasnosci wigziennictwa — najczesciej podlegaly one PKP
lub innym pozawi¢ziennym przedsigbiorstwom. Stanowilo to problem
prawny i ekonomiczny, bowiem wykupienie tych obiektow przekraczalo
mozliwoSci finansowe polskiego wigziennictwa. Dodatkowymi kosztami,
ktore obciazyly wigziennictwo, byly powazne zniszczenia S zaktadow kar-
nych w rezultacie buntéw w 1981 r. w Bydgoszczy i Kaminsku, a w 1989 r.
—w Czarnem, Goleniowie i Nowogardzie. Na poczatku lat 90. ponad 50%
zaktadow karnych wymagalo natychmiastowego remontu i modernizacji,
stad tez poczawszy od 1992 r. stopniowo zwickszano naktady na inwe-
stycje wiezienne. Bylo to tym bardziej konieczne, ze pojawilo si¢ niebez-
pieczenstwo dekapitalizacji bazy materialnej wig¢ziennictwa, poniewaz
czeS¢ budynkow znajdowala si¢ w zlym stanie technicznym, a inne np. nie
posiadaty biezacej wody i kanalizacji we wszystkich celach, natomiast w 3
zaktadach karnych nie bylo centralnego ogrzewania®.

Dokonujace sie¢ zmiany nalezy analizowac takze na tle sytuacji euro-
pejskiej i migdzynarodowej. W 1993 r. odbyto si¢ w Polsce II Migdzy-
narodowe Sympozjum na temat Przyszio$ci Wigziennictwa®®, na ktorym

3 J. Foster, G. Hughes, s. McEwan, op. cit., s. 76.

3 T. Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego... ,s. 33.

% IMigdzynarodowe Sympozjum na temat Przyszlosci Wigziennictwa odbylo si¢ czerweu 1991 r. w Otta-
wie (Kanada). Jego celem byto stworzenie strategicznego planu dzialania oraz okreslenia wartosci i zasad
dla wigziennictwa. W II Sympozjum udzial wzigli wyzsi funkcjonariusze wigziennictwa, przedstawiciele
organizacji pozarzadowych i naukowcy z 29 krajow.
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wskazano nastepujace glowne problemy SW: domaganie si¢ surowszych
kar przez spoleczenstwo; przeludnienie w niektorych systemach wiezien-
nych; ograniczone i1 zmienne zaufanie publiczne do systemu sprawiedli-
wosSci karnej; odrzucanie przez spoteczenstwo odpowiedzialnosci za za-
pobieganie i kontrol¢ przest¢pczosci; przekonanie spolteczne o wzroScie
liczby przestepstw z uzyciem przemocy; koniecznoS¢ stworzenia lepsze;j
edukacji spoteczenistwa na temat wi¢ziennictwa; powszechne przekona-
nie, ze pozbawienie wolnoSci jest kosztowne i wymaga Srodkow; wzrost
wymagan wobec wszystkich stuzb spotecznych w kierunku wigkszej efek-
tywnoSci 1 skutecznoSci oraz lepszego stuzenia spoleczenstwu. Zapre-
zentowane problemy potraktowano jako zbior potencjalnych wskazowek
dla ulepszania sytuacji w wigziennictwie w wielu krajach 1 jako bodziec
do podjecia konkretnych dziatan®’.

Drugi etap reform polskiego wigziennictwa rozpoczat si¢ po uchwale-
niu przez Sejm 26 kwietnia 1996 r. nowej ustawy o Stuzbie Wigziennej*®,
ktorej gtowny cel zdefiniowano jako umocnienie SW jako formacji pro-
fesjonalnej i apolitycznej, podlegtej ministrowi sprawiedliwosci. Pod-
stawowym zadaniem SW, w mysl nowej ustawy, stato si¢ realizowanie
tych funkcji panstwa, ktore wigzg sie z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci i postanowien o tymczasowym aresztowaniu, przy czym 0so-
bom skazanym i aresztowanym nalezy zapewnicC przestrzeganie ich praw,
zwlaszcza w zakresie humanitarnych warunkow pobytu w zaktadach kar-
nych i aresztach Sledczych i poszanowania godnos$ci®.

Ustawa zostala podzielona na dziewie¢ kwestii tematycznych, umiesz-
czonych w nastepujacych rozdziatach: zadania i organizacja SW, zakres
uprawnien SW, stosunek stuzbowy funkcjonariuszy, korpusy i stopnie
SW, obowiazki i prawa funkcjonariuszy, mieszkania funkcjonariuszy,
uposazenie i inne $wiadczenia pieni¢zne funkcjonariuszy, odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy i zmiany w przepisach obowigzuja-
cych, przepisy przejsciowe i koncowe.

W pordwnaniu do poprzednio obowiazujacej ustawy z 1959 r.%, prze-
pisy nowo uchwalonej ustawy o Stuzbie Wigziennej byty bardziej po-
szerzone i szczegOtowe. Zawieraly sie w 141 artykutach, podczas gdy
»stara” ustawa liczyla 68 artykutow. W mysl art. 1 ust. 3 nowej ustawy,

37 A.Koziel (red.) Reforma wigziennictwa: strategiczny plan dziatania, ,Przeglad Wigziennictwa Polskie-

go” 1995, nr 10, s. 22-23.

¥ Ustawa z 26.04.1996 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. nr 61, poz. 283).
¥ J. Pyrcak, op. cit., s. 51-52.

40 Ustawa z 10.12.1959 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. nr 69, poz. 436).
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do podstawowych zadan SW zaliczone zostato: prowadzenie dzialalno-
Sci resocjalizacyjnej wobec osob skazanych na kar¢ pozbawienia wolno-
Sci; wykonywanie tymczasowego aresztowania w sposOb zabezpieczajacy
prawidlowy tok postepowania karnego; zapewnienie osobom skazanym
na kare pozbawienia wolnoSci lub tymczasowo aresztowanym przestrze-
gania ich praw, a zwlaszcza humanitarnych warunkow, poszanowania
godnosci, opieki zdrowotnej 1 religijnej; ochrone spoteczenstwa przed
sprawcami przestepstw osadzonymi w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych; zapewnienie w zakladach karnych i aresztach Sledczych po-
rzadku 1 bezpieczenstwa oraz wykonywanie aresztow zastosowanych
na podstawie innych przepisow oraz pomocy prawnej z tytulu umow
miedzynarodowych*..

W art. 10 ustawy wymienione zostaly jednostki organizacyjne SW,
do ktorych zaliczaja sig: CZSW, okregowe inspektoraty, zaktady karne
1 areszty Sledcze, a takze oSrodki szkolenia 1 oSrodki doskonalenia kadr.
W wyzej wymienionych jednostkach organizacyjnych moga pracowac za-
rowno funkcjonariusze SW, jak rowniez pracownicy cywilni, przy czym
wszyscy zatrudnieni powinni wykazywac si¢ odpowiednim przygotowa-
niem ogolnym i zawodowym, doSwiadczeniem oraz wysokim poziomem
moralnym, a takze systematycznie doksztalcac si¢ i podnosic¢ swoje kwa-
lifikacje zawodowe*?.

Kolejne wazne zmiany w przepisach dotyczacych wieziennictwa nasta-
pily wraz z uchwaleniem ustawy o zmianie kodeksu karnego, kodeksu
karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gornych granic
grzywien i nawigzek w prawie karnym®. Ustawa ta wprowadzala m.in.
nastepujace zmiany w dotychczas obowigzujacym kkw: przyjecie nowej
typologii zaktadow karnych, dzielacej je na rodzaje i typy oraz ustalajace;j
podstawowe zasady ich zr6znicowania (art. 39 kkw w nowym brzmieniu);
rezygnacja z rygorow wykonywania kary pozbawienia wolnoSci (zmiana
w szeregu przepisow kkw); wprowadzenie nowych zasad wykonywania
prac porzadkowych oraz pomocniczych o charakterze administracyjno-
-gospodarczym (art. 49 § 5 art. 4 kkw); podwyzszenie kwoty odpisow
na cele pomocy osobom zwolnionym do 10% oraz najnizszego wynagro-
dzenia przypadajacego skazanemu z naleznosci za prace z 25% do 50%).

- Ustawa z 26.04.1996 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. nr 61, poz. 283).

2 M. Zon, Ustrdj i zasady funkcjonowania Stuzby Wieziennej, [w:] T. Szymanowski (red.), Ksi¢ga jubile-
uszowa ..., s. 75.

# Ustawa z 12.07.1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyz-
szeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiagzek w prawie karnym (Dz. U. nr 49, poz. 475).
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Na system wykonywania kar miaty takze wplyw zmiany wprowadzone
wyzej wymieniong ustawa w kk (wymierzanie kar, odpowiedzialno$¢
w warunkach powrotu do przest¢pstwa, poddawanie probie stosowane
wobec skazanego zwolnionego warunkowo) i kpk*.

Za poczatek trzeciego etapu reform polskiego wigziennictwa przyjmu-
je sie 1 wrzeSnia 1998 r., czyli wejScie w zycie nowego Kodeksu karnego
wykonawczego uchwalonego 6 czerwca 1997 r.*. Kodeks ten wprowadzit
zasadnicze zmiany w dotychczasowym systemie penitencjarnym, a jego
uregulowania zostaly oparte na doSwiadczeniach Swiatowego 1 polskiego
penitencjaryzmu oraz zaleceniach mi¢dzynarodowych konwencji i reko-
mendacjach Rady Europy.

Kodeks karny wykonawczy zostal ustanowiony w oparciu o dwie na-
stepujace zasady:

* zasade humanitaryzmu — przejawiajaca si¢ w poszanowaniu god-
noSci ludzkiej skazanego, a takze na postrzeganiu go jako ,istoty
bliskiej rodzajowo”, ktorej nalezy dac szans¢ poprawy;

» zasade dominujacej roli czynnika sagdowego w wykonywaniu kar
i Srodkéw karnych — polegajaca na tym, ze sad (I instancji, peni-
tencjarny czy apelacyjny) rozstrzyga wszystkie najwazniejsze spra-
wy dotyczace wykonywania kary oraz zajmuje si¢ rozpatrywaniem
zazalen, skarg i wnioskOw, petni tez role kontrolng w wykonywaniu
kary.

Przy formutowaniu przepiséw kodeksu prawodawca kierowat si¢ takze
zasada poszanowania praw ludzkich skazanego, zasada ochrony spo-
teczenstwa i1 bezpieczenstwa skazanych w zakladach karnych, zasada
udzialu spofeczefistwa w wykonywaniu orzeczen oraz w §wiadczeniu po-
mocy spolecznej 1 readaptacji skazanych, zasada indywidualizacji w wy-
konywaniu kary i zasadg wolnej progresji (uzaleznienie warunkéw odby-
wania kary przez skazanych od ich postawy i zachowan)*.

Wyzej wymienione zasady znalazly swoje odzwierciedlenie w art. 4 kkw
w § 1 w nastepujacym sformufowaniu: , Kary, Srodki karne, zabezpiecza-
jace i zapobiegawcze wykonuje si¢ w sposOb humanitarny, z poszanowa-
niem godnoSci ludzkiej skazanego. Zakazuje si¢ stosowania tortur lub
nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego™’ oraz

T. Szymanowski, Zmiany w przepisach ..., s. 35.
4 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. nr 90, poz. 557 z pdzn. zm.).
o T. Szymanowski, Zmiany w przepisach ...., s. 38.
47 Art. 4 § 1 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.).
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w § 2: ,,Skazany zachowuje prawa i wolnosci obywatelskie. Ich ograni-
czenie moze wynikac jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie
prawomocnego orzeczenia™®.

W nowym kodeksie podkreslone zostato nadrzedne znaczenie sadu
w postepowaniu wykonawczym, w ktorym kazdy podmiot ma okreSlone
obowiazki i prawa. Strong procesowg jest nie tylko prokurator repre-
zentujacy interes publiczny, ale i skazany. Kodeks nadal wyjatkowa role
prawom i obowigzkom skazanych, jak np. sktadanie wnioskow o wszcze-
cie postepowania przed sadem oraz wnoszenie zazalef na postanowie-
nia wydane w postepowaniu wykonawczym (art. 6 § 1), skladanie skarg
1 prosb do organow wykonujacych orzeczenie (art. 6 § 2), zaskarzanie
do wilasciwego sadu decyzji pozasagdowych organéw wykonujacych orze-
czenia, jezeli uwaza je za niezgodne z prawem (art. 7 § 1). Przyjeto tak-
ze, ze prawa osOb pozbawionych wolnoSci, w tym dotyczace warunkow
bytowych 1 opieki zdrowotnej, musza by¢ zagwarantowane przynajmniej
na pewnym minimalnym poziomie, ktory powinien by¢ zgodny z przyje-
tymi w Polsce normami i pozostawa¢ w okreslonej relacji do warunkow
bytowych spoteczefistwa® .

W art. 32 kodeksu uregulowano w nowy sposOb nadzor i1 kontrole
nad wykonywaniem kary, stwierdzajac: "Nadzor nad legalnoScig i prawi-
dlowosciag wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, kary aresztu, tym-
czasowego aresztowania, zatrzymania oraz Srodka zabezpieczajacego
zwigzanego z umieszczeniem w zakladzie zamknigtym, a takze kar po-
rzadkowych i Srodkdéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnoSci
sprawuje sedzia penitencjarny”. Tym samym zrezygnowano z peniten-
cjarnego nadzoru prokuratorskiego, ktory w ciggu kilkudziesieciu lat nie
sprawdzil si¢ w wystarczajacym stopniu. W nowym kodeksie prokuratura
zostata sprowadzona do roli strony w postepowaniu wykonawczym oraz
do funkcji organu §$cigajacego przestgpstwa popetnione w zaktadach kar-
nych i aresztach Sledczych. Wzrosto natomiast znaczenie sadu i sedziego
penitencjarnego jako podstawowych organow zapewniajacych praworzad-
ne wykonywanie kary, wystepujacych w podwadjnej roli: podstawowego
czynnika nadzoru oraz arbitra w razie sporow w postepowaniu wykonaw-
czym. W art. 33 § 1 kodeksu zapisano: ,,Sedzia penitencjarny wizytuje
zaktady karne, areszty §ledcze oraz inne miejsca, w ktorych przebywaja

#Art. 4 § 2 ustawy z 6.06.1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.).
#  T. Szymanowski, Zmiany w przepisach ..., s. 36.
0 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.).
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osoby pozbawione wolnosci. Ma on prawo wstepu w kazdym czasie, bez
ograniczen, do tych zaktadow, aresztOw i miejsc oraz poruszania si¢
po ich terenie, przegladania dokumentow i zagdania wyjaSnien od admi-
nistracji tych jednostek™.

Kolejng innowacjg byt art. 3 § 1 mdwiacy, ze ,W wykonywaniu kar,
srodkow karnych, zabezpieczajacych 1 zapobiegawczych, w szczeg6lnosci
zwigzanych z pozbawieniem wolnoSci, mogg wspotdziata¢ stowarzysze-
nia, fundacje, organizacje oraz instytucje, ktorych celem dziatania jest
realizacja zadan okreslonych w niniejszym rozdziale, jak rowniez koScio-
ly i inne zwigzki wyznaniowe oraz osoby godne zaufania™?. Gtéwny cel,
jaki ustawodawca chcial osiggna¢ poprzez wprowadzenie tego przepisu,
to zmniejszenie tzw. spolecznych kosztow przestepczosci. Wymienione
w art. 38 § 1 organizacje 1 instytucje mialy spelnia¢ przede wszystkim
duza role w humanizacji systemu penitencjarnego, a takze pomagac ska-
zanym 1 ich rodzinom. Warto podkresli¢, ze jednym z gtownych zato-
zen reformy prawa karnego bylo zmniejszenie tzw. spolecznych kosztow
ograniczania przest¢pczoSci. Do kosztow tych zalicza si¢ m.in. szkody
lub straty moralne, wychowawcze, ekonomiczne i zdrowotne ponoszone
przez ofiary przestepstw, skazanych i ich rodziny, pozostale grupy spo-
leczne oraz panstwo’.

Nowy kodeks jednoznacznie okreslil, ze podstawowym celem wy-
konywania kary pozbawienia wolnoSci jest umozliwienie skazanemu
powrotu do spoteczenstwa, i tym samym przeciwdziatanie recydy-
wie, co zostalo sformutowane w sposob nastepujacy: ,,Wykonywanie
kary pozbawienia wolnoSci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli
wspotdzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw,
w szczegOlnoSci poczucia odpowiedzialnoSci oraz potrzeby przestrze-
gania porzadku prawnego 1 tym samym powstrzymania si¢ od powrotu
do przestepstwa™*. Stad tez odrzucono surowe rygory wykonywania
kary, a w to miejsce przyjeto zalozenie, ze sama izolacja wi¢zienna jest
karg wystarczajaco dolegliwa, ktorej nie nalezy powicksza¢. W nowym
kodeksie zrezygnowano roéwniez z postugiwania si¢ pojeciem ,,reso-
cjalizacja” i odrzucono przymus resocjalizacji, uwazajac go za naru-
szajacy prawa 1 wolnoS¢ osobistg kazdego czlowieka. JednoczesSnie za

St Ustawa z 6.06.1997 1. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. nr 90, poz. 557 z p6Zn. zm.).

32 Art. 38 ustawy z 6.06.1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.).

53 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wydanie 3, Warszawa 2010, s. 12.

3 Art. 67 § 1 ustawy z 6.06.1997 1. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.).
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najbardziej pozadany efekt zmian uznano zapewnienie spokoju we-
wnatrz wigzien, informowanie spoleczenstwa o rzeczywistej sytuacji
w zakladach karnych, a takze demokratyzacj¢ systemu zarzadzania wig-
ziennictwem w zakresie m.in. racjonalizacji procedur penitencjarnych
i rozszerzenia praw wigzniow™.

Wsrod wielu fundamentalnych zmian nowy kkw wprowadzif trzy sys-
temy wykonywania kary: programowanego oddzialywania, terapeutyczny
oraz zwykly, z ktorych pierwsze dwa stanowily prawdziwa innowacje.
Odbywanie kary w systemie programowanego oddzialywania polegalo
na zaproponowaniu skazanemu i opracowaniu wspolnie z nim indywi-
dualnego programu wykonywania kary. Program taki nalezy opracowac
w oparciu o informacje dotyczace skazanego oraz na podstawie diagno-
zy obejmujacej wyjasnienie przyczyn, dlaczego skazany nie przestrzega
norm prawnych. Program realizowany jest poprzez stawianie skazanemu
konkretnych zadan wraz z terminami, w ktorych musza one by¢ wy-
konane. Natomiast istotg systemu terapeutycznego jest umieszczenie
skazanego w odpowiednim oddziale terapeutycznym, np. dla skazanych
z zaburzeniami psychicznymi 1 uposledzonych umystowo, dla skazanych
uzaleznionych od alkoholu, dla skazanych uzaleznionych od Srodkow
odurzajacych i psychotropowych, dla skazanych niepetnosprawnych psy-
chicznie™.

Kodeks rozszerzyl takze prawa skazanych o: korzystanie z wolnoSci
religijnej, otrzymywanie ekonomicznie znaczacego wynagrodzenia zwig-
zanego z zatrudnieniem i ubezpieczenia spolecznego, samoksztatcenie
1 wykonywanie wiasnej tworczosci, komunikowanie si¢ z przedstawicie-
lami spoteczenistwa, a takze obrofica, pelnomocnikiem, kuratorem sg-
dowym oraz wybranym przez siebie przedstawicielem. W art. 67 § 3 kkw
z 1997 r. wymienione zostaly podstawowe sposoby oddziatywania peni-
tencjarnego na skazanych, ktore powinny spowodowac osiaggni¢cie celu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Zaliczajg si¢ do nich: praca,
zwlaszcza pozwalajaca na zdobycie kwalifikacji zawodowych, nauczanie,
zajecia kulturalno-oS$wiatowe i sportowe, podtrzymywanie kontaktow
z rodzing i Swiatem zewn¢trznym oraz Srodki terapeutyczne?’.

3 P. Stepniak, op. cit., s. 90.

% W. Markiewicz, Stan obecny i perspektywy wieziennictwa, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1999,
nr 22-23,s. 153.

57 S. Lelental, op. cit., s. 11.
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Efekty przeprowadzonej modernizacji

Wprowadzone po 1989 r. zmiany wygladaly w zakresie zwyklej co-
dziennoSci nastepujgco: dawniej wigzniowie nosili ubrania wi¢zienne
i wygladali na zmg¢czonych praca, w ciggu dnia prawie nikt nie lezat
na f6zkach (z wyjatkiem chorych), zwlaszcza ze i tak wigkszo$¢ wigz-
niow przebywala wtedy w pracy lub w szkole, recydywistom przymuso-
wo golono gltowy i pozwalano im poruszac si¢ po terenie zaktadu kar-
nego tylko czworkami, w szeregu. Istnialy tez pewne zasady dotyczace
zachowania si¢ wobec funkcjonariuszy Strazy Wieziennej, jak chociazby
przyjmowanie pozycji na bacznos¢ i zdejmowanie z glowy czapki przez
osadzonego. Swoistym rytualem byt takze wymog sktadania przez osa-
dzonych ubran w tzw. , kostke” 1 wystawianie jej na korytarz oddziatu
mieszkalnego w czasie apelu wieczornego na por¢ nocng. Po wprowa-
dzeniu reform obraz ten ulegl catkowitej zmianie. Umozliwiono wi¢z-
niom noszenie wlasnych ubran, zniesiono przymus pracy i zakaz lezenia
w ciggu dnia na 16zkach, a zwyczaj dobrowolnego golenia gtowy przyjat
si¢ takze wSrod skazanych po raz pierwszy. Coraz czgstszym zjawiskiem
stato si¢ calodzienne przebywanie wiezniow w celach wyposazonych
w radia i telewizory. Z wi¢zien zniknela takze obecna od ponad stu
lat ,,kostka”, co stanowito niekwestionowany przetom w porzadku wig-
ziennym. Z krajobrazu polskich wi¢zien znikneli wiezniowie polityczni
i ,wiezniowie sumienia”, a pojawili si¢ przestepcy z grup mafijnych.
Powyzsze przestanki pozwalajg zatem stwierdzi¢, ze po okresie trans-
formacji ustrojowej panstwa i modernizacji prawnej systemu peniten-
cjarnego populacja wiezniow zmienila si¢ jakoSciowo i pod wzgledem
liczebnosci®.

Reformy SW przeprowadzone na poczatku lat 90. XX wieku spotkaty
si¢ z bardzo pozytywng oceng w krajach Europy Zachodniej, a ponad-
to przyjete w Polsce rozwigzania czesto stawiano za modelowy wzor
dla krajow Srodkowo- 1 wschodnioeuropejskich. Za najwazniejsze osia-
gnigcie polskiego systemu penitencjarnego uznac nalezy to, ze udalo si¢
dokonac tak wiele przy uzyciu stosunkowo nieduzych naktadow finanso-
wych. Kolejnym pozytywnym aspektem bylo podniesienie jakoSci pracy
penitencjarnej, co spotkato si¢ z ogromnym uznaniem ze strony instytu-
cji migdzynarodowych monitorujagcych wykonywanie kary pozbawienia

8 T. Bulenda, Charakterystyka populacji wieziennej, [w:] T. Bulenda, R. Musidlowski (red.), System
penitencjarny ..., s. 231.
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wolnosci®. Instytucje te od 1996 r. zwracaly Polsce uwage, ze powinna
ona poprawi¢ standardy traktowania osadzonych. Po wprowadzeniu re-
form nastapifo wyraznie odczuwalne polepszenie atmosfery w zaktadach
karnych, co bylo skutkiem m.in. mentalnej zmiany w podejSciu personelu
wigziennego do osadzonych, ktorych zaczeto traktowaé bardziej podmio-
towo?.

Jedng z organizacji nadzorujacych przestrzeganie europejskich stan-
dardéw traktowania wigzniow jest Europejski Komitet Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu lub Kara-
niu (CPT). Komitet ten ztozyt w Polsce trzy wizytacje okresowe, z kto-
rych pierwsza odbyla si¢ w roku 1996 i objeta jeden areszt Sledczy i trzy
zaklady karne, druga w 2000 r. — jeden areszt Sledczy i cztery zaktady
karne, a trzecia w 2004 r. — dwa areszty Sledcze 1 jeden zaktad karny.
Kazda z wizytacji zakonczyta si¢ dla Polski oceng pozytywna, co ozna-
czalo, ze w opinii Komitetu traktowanie osadzonych odbywa si¢ w spo-
sOb poprawny. Warto nadmieni¢, ze Komitet dokonuje oceny w oparciu
o tzw. ,standardy CPT”, w sktad ktérych wchodza nastgpujace zagadnie-
nia: zatrzymanie, pozbawienie wolnoSci w zakladzie karnym, szkolenie
funkcjonariuszy stuzb porzadku publicznego, opieka zdrowotna w za-
ktadach karnych, pozbawienie wolnoSci cudzoziemcow — nielegalnych
imigrantdw, przymusowe umieszczenie w zaktadach psychiatrycznych,
pozbawienie wolnoSci nieletnich i kobiet, walka z bezkarnoscig funkcjo-
nariuszy naruszajacych prawo wie¢zniow, Srodki przymusu w zaktadach
psychiatrycznych. Pozytywna ocena polskiego systemu penitencjarnego
w aspekcie spelnienia wyzej wymienionych standardow CPT byta nie-
watpliwym sukcesem, na ktory ogromny wplyw mialy zapoczatkowane
juz w 1989 r. prace Komisji do spraw Reformy Prawa Karnego 1 uchwa-
lenie nowego kodeksu karnego wykonawczego. W swojej ocenie CPT
wskazal rowniez na stabe punkty, takie jak: przeludnienie, zte warunki
bytowe, bezrobocie wsrod wieznidw, brak konstruktywnych zaje¢ w cza-
sie wolnym, niedostateczna liczba personelu, ubogie programy zajec dla
mtodocianych, zbyt restrykcyjne traktowanie tzw. wigzZniow niebezpiecz-
nych. Najwigksze zastrzezenia Komitetu dotyczyly norm mieszkaniowych

3 J. Pomiankiewicz, Miejsce i rola wigziennictwa w systemie bezpieczeristwa wewnetrznego paristwa — polski
aspekt historyczny, [w:] Stuzba Wigzienna w strukturach bezpieczeristwa paristwa — materialy z konferencji
26.05.2010 r., Areszt Sledczy Warszawa Mokotow, Warszawa 2010, s. 50.

0 Podstawowe problemy wi¢ziennictwa — raport Centralnego Zarzqdu Stuzby Wieziennej, ,,Przeglad Wig-
ziennictwa Polskiego” 2003, nr 38-39, s. 187.
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w celach, ktore zgodnie z art. 110 § 2 kkw wynoszg 3m? na 1 osadzonego
i s3 — zdaniem Komitetu — zbyt niskie®.

W wyniku przeprowadzonych reform poprawily si¢ warunki do utrzy-
mywania kontaktow pomiedzy osadzonymi i osobami bliskimi. Po wyda-
niu w 1989 r. nowego regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci®? pojawila si¢ mozliwo$¢ wydawania zezwolefi na czasowe opuszczenie
zakladu karnego — tzw. widzenia do 24 godz. i przepustki do 5 dni.
Z udogodnien tych osadzeni mogg korzysta¢ w ramach uprawnienia za-
gwarantowanego w regulaminie, w formie nagrody lub ze wzgledow lo-
sowych. W 1994 r. udzielono 45 402 zezwolenia na 5-dniowe przepustki,
oraz 186 212 zezwolen na widzenia 24-godzinne poza terenem zaktadu
karnego. Pomimo pojawiajacych si¢ stow krytyki i dazen do ograniczenia
wydawania tych przepustek, stosuje si¢ je nadal jako jedno z najbardziej
skutecznych narzedzi ksztaltujacych zachowania osadzonych. Spetniaja
one takze wazna role w reintegrowaniu rodzin osadzonych i wplywaja
korzystnie na atmosfer¢ wychowawcza w zaktadach karnych®.

Wejscie w zycie 1 wrze$nia 1998 r. nowego kkw®* pozwolito tez
na przeprowadzenie nowej klasyfikacji skazanych. Zgodnie z nowym
podzialem, na dzien 31 grudnia 1998 r. najwigkszy udziat procentowy
wsrod skazanych stanowili recydywisci (49,3%), nastepnie skazani po raz
pierwszy (30%) oraz mtodociani (21%). Wskutek praktycznego zastoso-
wania nowych przepisoOw prawie trzykrotnie wzrosta populacja mtodocia-
nych, poniewaz zaliczono do nich cz¢$¢ skazanych po raz pierwszy, a tym
samym liczba skazanych po raz pierwszy zmniejszyta si¢ o ponad 3 tys.
Nowy kkw wprowadzit takze kolejng innowacje — mozliwos¢ wyboru jed-
nej z trzech form oddziatywania na skazanego (system programowanego
oddziatywania, system terapeutyczny i system zwykly). W rezultacie sys-
tem programowanego oddziatywania wybrato 59% skazanych, do syste-
mu terapeutycznego zakwalifikowano 11% skazanych, a pozostata czes¢
— czyli 30% populacji wigziennej odbywala kare w systemie zwyklym.
Utworzono 9 oddzialow terapeutycznych dla skazanych uzaleznionych
od alkoholu oraz 9 oddzialéw dla skazanych uzaleznionych od $rod-
kow odurzajacych i psychotropowych. W 1999 r. leczeniem odwykowym

0 Z.Holda, Polska droga do przestrzegania praw wiezniow, [w:] T. Szymanowski (red.), Ksi¢ga jubileuszo-
wa...,s.59-62.

% Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 2.05.1989 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. U. nr 31, poz. 166).

% Raport o stanie wigziennictwa..., op. cit., s. 58.

6 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.).
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objetych bylo 900 osadzonych uzaleznionych od alkoholu, a Sredni czas
oczekiwania na leczenie wynosit 6 miesiecy. Z uwagi na fakt, ze problem
alkoholowy dotyczyl wowczas 16 tys. osadzonych oszacowano, ze efek-
tywna realizacja calego programu wymagataby utworzenia 10 nowych
oddziatow i zatrudnienia 80 terapeutow. Kolejny problem to osadzeni
uzaleznieni od narkotykow, ktorzy w 1999 r. stanowili 2% catej populacji
osadzonych. Rowniez 1 w tym przypadku liczba miejsc w oddziatach te-
rapeutycznych byfa niewystarczajaca, w zwigzku z czym stale ok. 70 osob
oczekiwato na miejsce®.

Wskutek amnestii z roku 1989 1 pozniejszych reform prawa karnego
w Polsce w drugiej polowie lat 90. doszto do stopniowego zmniejszania
si¢ populacji wigziennej. Pojawily si¢ takze glosy krytyczne, mowigce
o tym, ze amnestia z jesieni 1989 r. ,nienaturalnie” obnizyta wspotczyn-
nik prizonizacji. W analizie poréwnawcze]j dotyczacej dynamiki popu-
lacji wieziennej w Europie w latach 1989-1999, Polska znalazta si¢ na 3
miejscu z wynikiem -3%, co oznaczalo ze znalezliSmy si¢ w sytuacji do§¢
specyficznej na tle innych panstw. Zaczeto si¢ zastanawiad, czy ,,klimat
penalny” w Polsce nie jest zbyt fagodny, poniewaz w tym samym cza-
sie wspoOlczynnik prizonizacji w krajach Unii Europejskiej wzr0st prze-
cietnie 0 21%, natomiast w Rosji 0 52%, a w Grecji nawet o 64%. Pol-
ske wyprzedzaty w tym rankingu tylko Finlandia i Stowenia, przy czym
w przypadku Finlandii byto to wynikiem prowadzonej od lat 70. polityki
Swiadome;j redukcji populacji wigziennej. Tendencja do obnizania wspoi-
czynnika prizonizacji w Polsce nie okazala si¢ jednak trwata i odwrocita
sie z koficem lat 90. w ten sposob, ze w latach 1999-2004 wspotczynnik
ten wzrést 0 22,9%° .

Nowy kkw rozszerzyt zadania SW, ale zabrakto przepisow podwyzsza-
jacych poziom wynagrodzen funkcjonariuszy. Place funkcjonariuszy SW
i innych stuzb mundurowych ustalane byty wowczas na podstawie wspoi-
czynnika relacji do przeci¢tnego wynagrodzenia. W 1999 r. wspolczynnik
ten wynosit dla SW - 1,69, dla UOP - 1,95, dla Strazy Granicznej — 1,78,
a dla Policji — 1,72. Niski poziom wynagrodzefn zmuszal niejednokrotnie
funkcjonariuszy do ubiegania si¢ 0 pomoc socjalng w oSrodkach pomocy
spotecznej, co prowadzilo do sytuacji, ze w tym samym osrodku po-
moc otrzymywata rodzina funkcjonariusza, jak i rodzina osoby skazane;j.

% W. Markiewicz, op. cit., s. 153-154.
% K. Krajewski, Rozmiary i dynamika populacji wigziennej w Polsce na tle tendencji europejskich. Uwagi
na tle dwdch kwestii spornych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2008, nr 59, s. 49-50.
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W niektorych regionach Polski pomocg socjalng objeto nawet 30% ro-
dzin funkcjonariuszy®’.

Poczawszy od 1989 r. zacze¢ta ujawniac si¢ duza fluktuacja kadr w wie-
ziennictwie spowodowana m.in. takimi czynnikami jak niepewnoS¢ so-
cjalna i obawa przed utrata nabytych juz uprawnien®. Czg$¢ tych obaw
okazala si¢ sluszna, poniewaz we wrze$niu 1999 r. odebrano niekto-
re uprawnienia emerytom stuzb mundurowych oraz zréwnano zasady
przejScia na emeryture z zasadami dotyczacymi pracownikéw cywil-
nych. Zmiany te spowodowaly odejscie ze stuzby wielu przeszkolonych
1 doSwiadczonych funkcjonariuszy i zrodzity natychmiastowa koniecz-
no$¢ zastgpienia ich nowymi. O skali tego zjawiska moze Swiadczy¢
fakt, ze wsrod osob odchodzacych ze stuzby w 1995 r. prawie potowe
(tj. 47,1%) stanowili funkcjonariusze, ktorzy nie osiggneli wieku emery-
talnego, a zatem okres ich stuzby nie przekroczyt 15 lat. Co wigcej, wielu
odchodzacych legitymowato si¢ stopniem naukowym i dorobkiem na-
ukowym w dziedzinie penitencjarystyki. Tak duza wymiana kadry w tak
krotkim czasie spowodowata wiele negatywnych skutkdéw. Obawiano si¢
nawet, ze bedzie stanowila ona zagrozenie dla ciggloSci pracy peniten-
cjarnej, stad tez podjeto dziatania zmierzajace do wypracowania systemu
gwarantujacego wicksza stabilizacje¢ kadrowa i profesjonalna®.

Na miejsce funkcjonariuszy odchodzacych ze stuzby zatrudniani byli
nowi, przy czym wiele wysitkow kierowano na rzecz pozyskania kadry
specjalistycznej. Majac na uwadze poprawczy cel kary w §wietle nowych
przepisOw prawa karnego, starano si¢ Sciagac do pracy w wieziennictwie
jak najwiece] pedagogdw, psychologow, socjologdw 1 magistrow wycho-
wania fizycznego, przy czym od 1992 r. rozpoczeto angazowanie na tych
etatach pracownikow cywilnych. Szkolenie i ksztalcenie funkcjonariuszy
po roku 1989 odbywato si¢ zaréwno w szkotach (podoficerskiej, oficer-
skiej i chorgzych), jak réwniez w formach pozaszkolnych — w ramach
kursoéw doskonalgcych i doksztalcajacych, kursokonferencji i szkolen we-
wnatrzzaktadowych. Zreformowano wowczas system ksztalcenia w Cen-
tralnym OSrodku Szkolenia Stuzby Wieziennej (COSSW) w Kaliszu,
ktory wskutek przeprowadzonych zmian stat si¢ nie tylko oSrodkiem

7 W. Markiewicz, op. cit., s. 157.

% Zarzadzenie ministra sprawiedliwosci z 14.03.1989 r. w sprawie okre§lenia sktadnikéw podstawy
wymiaru emerytury i renty funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin i w sprawie §wiadczen
uwzglednianych przy zmniejszaniu emerytury lub renty (Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 1,
poz. 8).

% T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna..., Warszawa 2004, s. 134-135.
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szkoleniowym, ale takze instytucjq o aspiracjach naukowych, wspotpra-
cujacy z wieloma oSrodkami akademickimi w kraju oraz zagranicznymi
szkotami stuzb wigziennych. W latach 1992-1995 w r6znych formach
szkolenia 1 ksztalcenia w COSSW uczestniczyto od 3000 do 3400 pra-
cownikéw wigziennictwa rocznie’.

W 1995 r. opracowano Raport o stanie wieziennictwa’, w ktorym wy-
sunieto m.in. postulaty zwickszenia do 2000 r. zatrudnienia zarOwno
funkcjonariuszy (o 2500 etatdw), jak i pracownikow cywilnych, a takze
podwyzki wynagrodzen w SW. Tymczasem od 1996 r. do 1998 r. liczba
etatow dla funkcjonariuszy wzrosta o 430, a dla pracownikow cywilnych
o 8072, Nie zostaly zrealizowane postulaty dotyczace wynagrodzen, po-
mimo ze w raporcie wyraznie wskazywano, ze podwyzki pozwolilyby
na ,,ustabilizowanie kadry stuzby wi¢ziennej i skuteczniejsze pozyskiwa-
nie do stuzby wysoko kwalifikowanych kandydatow, a takze odpowiednie
gratyfikowanie finansowe funkcjonariuszy, odpowiadajace ztozonosci
wykonywanych przez nich zadan oraz zagrozeniu ich zycia i zdrowia””.
Kolejnym problemem wskazywanym w raporcie byto petnienie stuz-
by w ponadnormatywnym wymiarze czasu (nadgodziny), co dotyczylo
przede wszystkim funkcjonariuszy zmianowych stuzb ochronnych i kwa-
termistrzowskich. Na koniec marca 1998 r. w stuzbie ochronnej wypra-
cowano ponad 769 tys. nadgodzin, a w stuzbie kwatermistrzowskiej — 100
tys. W zwigzku z niewystarczajacym wzrostem etatow zjawisko to przy-
brato postaé tzw. ,btednego kola”, poniewaz u zmeczonych i niezado-
wolonych funkcjonariuszy nastapit wyrazny wzrost absencji chorobowej,
co skutkowalo kolejnymi nadgodzinami. Dodatkowy problem zwigzany
z wysokoS$cig wynagrodzen sprawiata ustawa z 23 grudnia 1994 r.7, ktéra
wysokos$¢ wynagrodzen wigzala z liczbg wykorzystanych etatow, a nie
z liczba przepracowanych nadgodzin. W 1999 r. szacowano, ze problem
nadgodzin uda si¢ calkowicie rozwigzaé po zatrudnieniu docelowo 750
funkcjonariuszy.

Zmiany prawne dokonujace si¢ w systemie penitencjarnym znala-
zly takze swoje odzwierciedlenie w sytuacji finansowej wi¢ziennictwa.
W 1991 r. po raz pierwszy zacz¢to mOowic¢ o zadluzeniu wigziennictwa

" H. Machel, Wigzienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Gdansk 2003, s. 181-182.

"t Raport o stanie wigziennictwa, op. cit., s. 65.

2 W. Markiewicz, op. cit., s. 156.

3 Raport o stanie wigziennictwa, op. cit., s. 69.

*  Ustawa z 23.12.1994 r. o ksztaltowaniu Srodkéw na wynagrodzenia w panstwowe;j sferze budzetowej
(Dz. U. nr 80, poz. 368).
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1 ograniczono wydatki do niezbednego minimum. Tym niemniej zja-
wisko to przybieralo stopniowo na sile i o ile w 1996 r. zadtuzenie bylo
jeszcze stosunkowo niewielkie (10 mln zt — 1% budzetu), to juz w roku
2001 wynosito prawie 119 mln zi, czyli 6,6% catego budzetu. Pomimo
szczytnych zatozen reformy systemu penitencjarnego nie udato si¢ ogra-
niczy¢ w wystarczajacym stopniu tzw. kosztow spotecznych ogranicza-
nia przestepczosci. RoOwniez koszty zwigzane z utrzymaniem wi¢ZnioOw
pozostaty nadal na wysokim poziomie, gdyz tylko 5% tych kosztéw bylo
pokrywanych z wplywow pochodzacych z pracy osadzonych w czasie
odbywania kary. Pozostala kwota musiata by¢ pokrywana przez cale
spofeczenstwo”.

Okoto 1993 r. w zwiazku z nasilajaca si¢ przestepczoScia pojawily
sie zadania zaostrzenia przepisOw prawa karnego. Dla wielu obywate-
li transformacja ustrojowa stata si¢ synonimem utraty bezpieczefistwa
materialnego i spolecznego, stad tez realizowana przez system peniten-
cjarny dbatoS¢ o prawa wiezniow powodowata dodatkowo niekorzystne
nastroje spofeczne. Wsrod krytykow reform wigziennych pojawily si¢
glosy, ze humanitarny stosunek do wiezniow nie sprzyja ich resocjaliza-
cji. Taka sytuacja spowodowata, ze tempo reform zaczelo stabnac, co nie
sprzyjalo realizacji takich pomystow, jak np. zwigkszenie zatrudnienia
wieZniow’™.

Whnioski

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze reforma polskiego wigziennictwa
z poczatku lat 90. XX w. umozliwita trwale przezwyciezenie sowieckiego
dziedzictwa w polskim prawie karnym i powrot do wzorcOw europej-
skich. Warto dodac, ze wszystkie zmiany w tym obszarze przebiega-
ly na tle transformacji gospodarczej i ustrojowej, ktora rozpoczeta sig
w Polsce w 1989 r. Modernizacja systemu penitencjarnego odbyta si¢
przy ustabilizowanej, niewysokiej liczbie osadzonych, a na jej pozytywne
efekty duzy wplyw miata sprawna wymiana kadr i spoteczna akceptacja
wdrazanych przemian. Udato si¢ poprawi¢ niekorzystng sytuacje finanso-
wa calego systemu penitencjarnego i wprowadzi¢ zreformowane przepisy
prawne nie odbiegajace od poziomu istniejacego w rozwini¢tych krajach

> S. Lelental, op. cit., s. 12.
% P. Moczydtowski, op. cit., s. 109.
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zachodnich. Pojawily si¢ wprawdzie zarzuty dotyczace nowego prawa
karnego, np. takie, ze resocjalizacje przyjeto jako podstawowe zatozenie
kodeksu karnego i ze nadmiernie zliberalizowano przepisy. Pojawily si¢
obawy spofeczne, ze ztagodzone sankcje karne nie odstrasza przestep-
cow od popelniania czynéw karalnych. Wprowadzone zmiany spotkaly
si¢ jednak z aprobatg ogromnej wigkszosci Srodowiska naukowego w Pol-
sce, a ponadto stanowily realizacje standardow europejskich w dziedzi-
nie prawa karnego. W rezultacie okazalo si¢, ze Kodeks karny z 1997 r.
byl surowszy niz przedwojenny polski kodeks z 1932 r., poniewaz system
penitencjarny pod koniec lat 90. musiat bardzo dynamicznie reagowac
na aktualne realia spoleczne, polityczne i ekonomiczne. Oceniajac doro-
bek polskiego wigziennictwa i jego przeobrazenia w omawianym okresie
mozna stwierdziC, ze wprowadzono wiele korzystnych zmian zmierzaja-
cych do umocnienia polskiego systemu penitencjarnego i wyznaczania
jego przysztych kierunkow rozwoju.

125



Andrzej Biezuriski

Bibliografia

Literatura:

Bulenda T., Charakterystyka populacji wieziennej, [w:] T. Bulenda, R. Musidtowski
(red.), System penitencjarny i postpenitencjarny w Polsce, Warszawa 2003.

Foster J., Hughes G., McEwan S., Przelomowe zmiany organizacyjne polskiego wie-
ziennictwa, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2000, nr 27.

Hotda Z., Polska droga do przestrzegania praw wigzniow, [w:] T. Szymanowski (red.),
Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1989-2009, Warszawa 2009.

Komentarz wprowadzajgcy do tymczasowego regulaminu wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci, Centralny Zarzad Zaktadéw Karnych, Warszawa 1974.

Koziet A. (red.) Reforma wieziennictwa: strategiczny plan dziatania, ,Przeglad Wig-
ziennictwa Polskiego” 1995, nr 10.

Krajewski K., Rozmiary i dynamika populacji wieziennej w Polsce na tle tendencji
europejskich. Uwagi na tle dwoch kwestii spornych, ,,Przeglad Wieziennictwa Pol-
skiego” 2008, nr 59.

Lelental S., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Wydanie 3, Warszawa 2010.
Machel H., Wiezienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Gdansk 2003.

Majewski W., Migal Z., Zatrudnienie wi¢zniow, [w] T. Szymanowski (red.), Ksigga
jubileuszowa wigziennictwa polskiego 1989-2009, Warszawa 20009.

Markiewicz W., Stan obecny i perspektywy wieziennictwa, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 1999, nr 22-23.

Moczydtowski P., Wieziennictwo w okresie transformacji ustrojowej w Polsce: 1989-
2003, [w:] T. Bulenda, R. Musidiowski, System penitencjarny i postpenitencjarny
w Polsce, Warszawa 2003.

Podstawowe problemy wieziennictwa — raport Centralnego Zarzqdu Stuzby Wieziennej,
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2003, nr 38-39.

Pomiankiewicz J., Miejsce i rola wieziennictwa w systemie bezpieczeristwa wewnetrz-
nego paristwa — polski aspekt historyczny, [w:] Stuzba Wiezienna w strukturach
bezpieczeristwa paristwa — materialy z konferencji 26 maja 2010 1., AS Warszawa
Mokotow, Warszawa 2010.

Pomianowski R., Problemy reformy polskiego systemu penitencjarnego, ,,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 1998, nr 19.

Pyrcak J., Organizacja i zadania wieziennictwa w nowej ustawie o Stuzbie Wieziennej,
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1996, nr 12-13.

Raport o stanie wigziennictwa — perspektywy kontynuowania reform (raport opraco-
wany przez zespOl funkcjonariuszy Centralnego Zarzadu Zakladéw Karnych,
przyjety przez Rade Ministrow 18 lipca 1995 r.), ,,Przeglad Wigziennictwa Pol-
skiego” 1995, nr 10.

126



Przeobrazenia Stuzby Wieziennej i polskiego wieziennictwa w koricu XX wieku — zarys problemu

Staszuk C., Baza materialna, [w:] T. Szymanowski (red.), Ksigga jubileuszowa wiezien-
nictwa polskiego 1989-2009, Warszawa 2009.

Stepniak P., Przemiany w polskim wieziennictwie a model oddzialywar penitencjar-
nych, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2009, nr 62-63.

Szymanowski T., Charakterystyka pozbawionych wolnosci. Przeludnienie wiezien, [w:]
T. Szymanowski (red.), Ksigga jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1989-2009,
Warszawa 2009.

Szymanowski T., Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa
karnego, Warszawa 2004.

Szymanowski T., Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce, Warszawa 1996.

Szymanowski T., Zmiany w przepisach prawa karnego wykonawczego po 1989 r., [w]
T. Szymanowski (red.), Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1989-2009,
Warszawa 2009.

Zoh M., Ustroj i zasady funkcjonowania Stuzby Wieziennej, [w:] T. Szymanowski
(red.), Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1989-2009, Warszawa 20009.

Akty prawne

Ustawa z 10.12.1959 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. nr 69, poz. 436).

Ustawa z 23.02.1990 r. o zmianie Kodeksu karnego wykonawczego (Dz. U. nr 14,
poz. 85).

Ustawa z 23.12.1994 1. o ksztattowaniu SrodkOw na wynagrodzenia w panstwowej
sferze budzetowej (Dz. U. nr 80, poz. 368).

Ustawa z 12.07.1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego
oraz o podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien i nawigzek w prawie
karnym (Dz. U. nr 49, poz. 475).

Ustawa z 26.04.1996 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. nr 61, poz. 283).

Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. nr 90, poz. 557 z pdzn.
zZm).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 11.07.1932 r. — Kodeks karny (Dz. U.
nr 60, poz. 571).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 14.03.1989 r. w sprawie wykonywania kary ogra-
niczenia wolnoSci (Dz. U. nr 16, poz. 85).

Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 2.05.1989 r. w sprawie regulaminu wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. nr 31, poz. 166).

Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 2.05.1989 r. w sprawie regulaminu wyko-
nywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. nr 31, poz. 167).

Zarzadzenie ministra sprawiedliwosci z 14.03.1989 r. w sprawie okreSlenia sktadni-
kéw podstawy wymiaru emerytury i renty funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;j
oraz ich rodzin i w sprawie §wiadczen uwzglednianych przy zmniejszaniu emery-
tury lub renty (Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nr 1, poz. 8).

127



Andrzej Biezuriski

Zarzadzenie ministra sprawiedliwo$ci z 30.11.1989 r. w sprawie klasyfikacji skaza-
nych oraz organizacji, zakresu dzialania i trybu post¢powania komisji peniten-
cjarnych (Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 5, poz. 38).

Zarzadzenie ministra sprawiedliwos$ci z 15.04.1992 r. w sprawie przyjmowania, ewi-
dencji, rozmieszczania i zwalniania tymczasowo aresztowanych, skazanych i uka-
ranych (Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 3, poz. 21).

Zarzadzenie ministra sprawiedliwo$ci z dnia 5.05.1992 r. w sprawie organizacji
przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania prosb, skarg i wnioskOw tymczasowo
aresztowanych, skazanych i ukaranych (Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
nr 4, poz. 25).

128



