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Kara ograniczenia wolnoSci od czasu wprowadzenia jej do katalogu
kar kryminalnych polskiego Kodeksu karnego jest przedmiotem wielu
dyskusji, niewiary w jej skutecznoS¢ oraz niespetnienia jej waznej roli
jako alternatywy wobec kary pozbawienia wolnoSci. Kara ta nie miala
wplywu na rewolucyjne zmiany w strukturze orzekanych kar. Obecng
strukture kar kryminalnych uksztattowang przez polityke kryminalng
panstwa uznaje si¢ za wadliwg, bowiem przewazajg w niej kary izolacyj-
ne (kara pozbawienia wolnoSci w postaci bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, bagdZ z warunkowym zawieszeniem jej wykonania), a nie kary
alternatywne, nieizolacyjne, tj. kara ograniczenia wolnosci i kara grzyw-
ny. Taki stan rzeczy skutkuje duzymi rozmiarami populacji wigziennej,
wysokim wspOtczynnikiem prizonizacji (jednym z najwyzszych wsrod
krajow Rady Europy), w rezultacie przeludnieniem oraz zwigzanymi
z nim negatywnymi konsekwencjami. Dotychczasowa krytyka kary ogra-
niczenia wolnoSci jako kary nieuzytecznej nie byta oparta na rzetelnym,
kompleksowym materiale empirycznym. W tej sytuacji dobrze si¢ stato,
ze ukazala si¢ publikacja, ktora przybliza realne mozliwoSci zastepo-
wania krotkoterminowych kar izolacyjnych karg ograniczenia wolnosci.

' Pomimo, iz recenzowana monografia ukazata si¢ w okresie, kiedy jeszcze nie obowigzywat aktualny
(znowelizowany) ksztatt kary ograniczenia wolnosci, to jednak usilnie polecam i rekomendujg t¢ niezwy-
kta oraz oryginalng pracg. Sankcja polegajaca na obowiazku wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne byta i jest jedng z postaci kary ograniczenia wolnosci. Recenzowana monografia
dotyczy tej wlasnie formy. Wnosi wiele wartoSci poznawczych i edukacyjnych. Autorka zaprezentowata
w niej wyniki badaf empirycznych pierwszego w Polsce oryginalnego projektu badawczego, w ktorym
w oparciu o zaprojektowane i zrealizowane badania odpowiedziala na bardzo interesujace i wazne pytania:
czy inaile kara ograniczenia wolnosci jest karg alternatywng wobec krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci, czy mozna i w jaki sposob usprawni¢ wykonywanie kary ograniczenia wolnosci w postaci sankcji
polegajacej na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Wnioski,
jakie autorka sformutowata, sa aktualne, moga i powinni z nich korzystac¢ wszyscy, ktorzy zwigzani sa z jej
orzekaniem, wykonywaniem i nadzorem. Z tych wzglgdow polecam t¢ lekture, ktora z pewnoScig wzbogaci
wiedze¢ na temat funkcjonowania tego Srodka penalnego, przyblizy realne jego mozliwosci w ograniczaniu
orzekania i stosowania kar izolacyjnych.
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Recenzowana publikacja jest pierwszg praca naukowa, ktora w sposob
kompleksowy, w oparciu o badania empiryczne, poddaje analizie prakty-
ke jej wykonywania oraz bada jej efektywnosc.

Publikacja sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow 1 podsumowania.
We wstepie autorka stwierdza, ze kara pozbawienia wolnosci wykazuje
szereg niedoskonaloSci, nie jest w stanie spelnia¢ funkcji resocjaliza-
cyjnych, ponadto jest kosztowna sankcja karng. Alternatywa wobec kar
krotkoterminowego pozbawienia wolnoSci moze by¢ kara ograniczenia
wolnosSci pod warunkiem, ze jest ona skuteczniejsza od kar izolacyj-
nych. Aby to stwierdzi€ nalezy odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: czy
czestsze stosowanie kary ograniczenia wolnosci powoduje ograniczenie
orzekania kar izolacyjnych, czy kara ograniczenia wolnosci jest efektyw-
niejsza niz kara pozbawienia wolnoSci? W publikacji efektywnoS¢ kary
rozumiana jest jako skuteczno$¢ polegajaca na poprawie jurydycznej oso-
by skazanej. Autorka przyjeta hipoteze, ze kara ograniczenia wolnosci
stanowi kare¢ skuteczniejsza 1 bardziej ekonomiczng od krotkoterminowe;j
kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze do 1 roku. Hipoteza ta zostala
zweryfikowana empirycznie, a jej wyniki pozwolily na sformutowanie
konkluzji odnoszacych sie do zakresu polityki karne;.

Rozdziat pierwszy pracy zostat poswigcony omowieniu wad izolacji
wigziennej oraz kryzysowi wigziennictwa. Autorka stwierdza, ze uchwy-
cenie negatywnych skutkow kary pozbawienia wolnoSci pozwoli zro-
zumie( istot¢ kar alternatywnych, ktérych stosowanie moze fagodzi¢
niedomagania kary izolacyjnej. Zdaje sobie sprawg, ze kary pozbawienia
wolnoSci nie mozna catkowicie wyeliminowac¢ z katalogu kar kryminal-
nych, jest ona niezbedna wobec sprawcow groznych przestepstw. Nie
wszystkie negatywne skutki izolacji wigziennej mozna minimalizowac,
badz je eliminowac. Poznanie negatywnych wiaSciwosci kary pozbawie-
nia wolnoS$ci pozwala nie tylko na fagodzenie jej skutkdw, ale umozliwia
poszukiwanie i1 konstruowanie takich kar, ktore mogg stanowi¢ wobec
niej rozsadng alternatywe.

Katalog negatywnych wtasciwoSci kary pozbawienia wolnosci jest
dtugi, oparty o bogatg literature krajowa i zagraniczng. Wnioski, jakie
autorka wyciaga z tego przegladu sg radykalne: wi¢zienie nie tyle nie
resocjalizuje, ile desocjalizuje, kara pozbawienia wolnoSci jest wiec kara
nieefektywna, wrecz szkodliwa, jest najdrozszym Srodkiem reakcji kar-
nej. Staty wzrost populacji wi¢ziennej powoduje kolejke do wigzienia.
W tej sytuacji niezbedna bytaby catkowita rezygnacja z kary pozbawienia
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wolnosci ze wzgledow spolecznych 1 juz wezeSniej wspomnianych powo-
ddw, jak ochrona spoteczenstwa przed groZznymi przest¢pcami. Niemniej
jednak narastajace niepokoje zwiazane zarowno z kosztami kary pozba-
wienia wolnoSci, jak 1 negatywnymi psychospotecznymi skutkami dla
0sOb uwigzionych oraz recydywa po odbyciu kary pozbawienia wolnosci,
dato impuls do postulowania oszczednego stosowania kary pozbawienia
wolnoSci. Na tych przestankach zrodzit si¢ ruch redukcjonistyczny, ktory
dat poczatek poszukiwaniu takich sankcji, ktore mogtyby by¢ alterna-
tywa dla krotkoterminowych lub Srednioterminowych kar pozbawienia
wolnosci.

W nastepnym rozdziale publikacji autorka przywoluje szereg argu-
mentOw przemawiajacych za ograniczeniem stosowania kar krotkoter-
minowych poprzez zastepowanie ich karg ograniczenia wolnoSci. Juz
wczesniej dokonata przegladu argumentdw przemawiajacych przeciwko
karze pozbawienia wolnoSci w ogole. W rozdziale drugim autorka oma-
wia przeslanki, ktore w opinii wielu krytykow tej kary czyni jg catkowi-
cie nieprzydatng. Takie poglady istnialy juz w literaturze prawnokar-
nej w okresie dwudziestolecia mi¢dzywojennego, po czasy wspolczesne.
Niektore poglady autorka nie zawsze podziela. Podziela jednak poglad,
ze redukowanie krotkoterminowych kar izolacyjnych jest pozadane
1 zdroworozsagdkowe, moze przynie$¢ wiele pozytku, m.in. redukcje po-
pulacji wieziennej, spadek wspotczynnika prizonizacji, unikniecie psy-
chospotecznych kosztow zwigzanych z wykonywaniem kar izolacyjnych,
zwigkszenie czasu pracy kadry penitencjarnej z wi¢zniami dfugotermino-
wymi. W doktrynie wystepuje znaczna rozpietoS¢ stanowisk odnoszacych
si¢ do kwestii definicji krotkoterminowej kary pozbawienia wolnoSci.
Na potrzeby recenzowanej pracy autorka przyjmuje, ze krotkotermino-
wymi karami pozbawienia wolnoSci, dla ktorych kara ograniczenia wol-
nosci moze stanowic alternatywe, sg kary w wymiarze do 1 roku.

W rozdziale trzecim autorka omawia badania wtasne nad efektywno-
Scig kary ograniczenia wolnosci. Badania miaty da¢ odpowiedz na pyta-
nia, czy kara ograniczenia wolnoSci jest sankcja, ktorag mozna okre§li¢
jako efektywna w przypadku krotkoterminowej kary pozbawienia wolno-
Sci, oraz czy jest skuteczniejsza od kary izolacyjnej. Dla potrzeb przepro-
wadzanych badan, jako miar¢ efektywnosSci przyj¢to brak powrotnosci
do przestgpstwa w rozumieniu braku recydywy kryminologicznej. Bada-
nia przebiegaly dwustopniowo. W pierwszym etapie weryfikowana byta
hipoteza, czy i na ile kara ograniczenia wolnosci jest karg alternatywna
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wobec krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci. W drugim eta-
pie badano skuteczno$¢ obydwu kar. Kara ograniczenia wolnosci zo-
stala wprowadzona do katalogu kar jako Srodek penalny majacy ogra-
niczyC krotkoterminowg kar¢ pozbawienia wolnoSci. Badania wykazaty,
ze udzial kary ograniczenia wolnoSci w strukturze kar kryminalnych
najsilniej koreluje z udzialem kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania do 2 lat. Analiza wynikow badan pozwoli-
ta na stwierdzenie silnej zaleznoSci miedzy karg ograniczenia wolnoSci
1 bezwzglednymi karami izolacyjnymi do roku pozbawienia wolnosSci.
Jest to zjawisko najbardziej pozadane 1 zakladane przez ustawodawce,
ktore oznacza, ze gdy wzrasta udziat kary ograniczenia wolnosci w struk-
turze orzekanych kar, to maleje w niej udzial kar krotkoterminowego po-
zbawienia wolnosci do 1 roku. Zatem wzrostowi udziatu kary ogranicze-
nia wolnoSci towarzyszy spadek liczby kar izolacyjnych. Podsumowujac
wyniki badan autorki warte zasygnalizowania sg jeszcze inne zaleznoSci,
a mianowicie zwickszenie si¢ cz¢stotliwoSci orzekania kary ograniczenia
wolnosci wplywa na zmniejszenie si¢ stosowania Srodkow probacyjnych.
Zaskakujacy wynik, jaki uzyskata, to ujawnienie silnej pozytywnej zalez-
noSci pomiedzy karg ograniczenia wolnosci a grzywng. Problem ten nie
byt pogltebiony, poniewaz nie stanowil przedmiotu badan.

Nastepnym krokiem badawczym autorki byto poréwnanie skuteczno-
Sci kary ograniczenia wolnosci 1 kary pozbawienia wolnosSci do 1 roku.
Celem badan byto zbadanie katamnezy skazanych na kare ograniczenia
wolnoSci oraz pozbawienia wolnosci do 1 roku. Za czas analizowanej ka-
tamnezy przyjeto okres 5 lat. W badaniach uwzgledniono osoby skazane
od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. Brano pod uwagg tylko wyro-
ki prawomocne. Badaniami objeto cala populacje osob skazanych w skali
ogolnokrajowe]. Analiza wynikow badan pokazuje, ze wskazniki recy-
dywy uzyskane w badaniach sa znaczaco wyzsze od tych, ktore sg zna-
ne z literatury przedmiotu. Recydywa skazanych na kar¢ ograniczenia
wolno$ci wyniosta 43,66%, a na kar¢ pozbawienia wolnosci 53,22%. Od-
setek osdb powracajacych do przestgpstwa autorka ocenia jako znacz-
ny. Wysoki poziom recydywy zostal stwierdzony zarowno w przypadku
kary ograniczenia wolnosSci, jak i krotkoterminowe] kary pozbawienia
wolnosci. Brak jednoznacznego wyjasnienia takiego stanu rzeczy. Jedng
z prawdopodobnych przyczyn wyraznych roznic wynikow badawczych
autorki w porOwnaniu z innymi badaniami moze by¢ fakt, ze niektore ba-
dania operowaly bardzo krotka katamnezga. Autorka ponadto formutuje
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interesujaca teze, iz wysokie wskazniki recydywy po wykonaniu kary
ograniczenia wolnosci i kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze do roku
moga SwiadczyC o tym, ze Srodki te sa stosowane wobec sprawcow, kto-
rzy nie rokuja, ze beda przestrzegali w przysztosSci porzadku prawnego.
Wobec sprawcow posiadajacych pozytywng prognoze kryminologiczng
sady stosuja inne rodzaje Srodkow reakcji karnej, w szczegolnosci Srodki
probacyjne. Sa to tylko hipotezy niezweryfikowane. Z powyzszych usta-
lefi mozna wysnu¢ inne wnioski, a mianowicie, ze wysoka nieskutecznos¢
stosowanych Srodkow penalnych moze wynikac¢ z braku nasycenia kary
ograniczenia wolnosci obowigzkami probacyjnymi, oddanie skazanego
pod dozoér kuratora, w drugim przypadku zbyt mato intensywnymi od-
dziatywaniami penitencjarnymi podczas wykonywania krotkoterminowej
kary pozbawienia wolnoSci.

W dalszej czeSci publikacji autorka podjeta sie odpowiedzi na dwa
wazne pytania: jakie sa koszty wykonywania kary ograniczenia wolnoSci
oraz czy mozna i w jaki sposoOb usprawni¢ wykonywanie kary ogranicze-
nia wolnoSci (w postaci sankcji okreSlonej w art. 34 § 2 pkt 2 kk przed
nowelizacja z 2015 r.). Powszechnie przyjmuje si¢, ze kara ograniczenia
wolnosci jest sankcja mniej kosztowna od krotkoterminowej kary po-
zbawienia wolnosci, jednak twierdzenie to nie znalazlo dotychczas po-
twierdzenia w badaniach empirycznych — zauwaza autorka. Badania nad
ekonomicznoS$cig kary ograniczenia wolnoSci zostaly zaprezentowane
w rozdziale czwartym. Metodg zastosowana w badaniach byt sondaz dia-
gnostyczny, narzedziem badawczym kwestionariusz wywiadu. Wywiady
zostaly przeprowadzone z osobami odpowiedzialnymi za organizowanie
i kontrolowanie pracy na cele spoleczne (§ 3 ust. 5 oraz § 6 rozporzadze-
nia ministra sprawiedliwosci z 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotow,
w ktorych wykonywana jest kara ograniczenia wolnosci oraz praca spo-
lecznie uzyteczna — Dz. U. nr 88, poz. 634). Byly wiec to osoby majace
znaczng wiedz¢ o sposobie wykonywania kary przez skazanych. Nalezy
podzieli¢ stanowisko autorki, ze zrezygnowata z analizy wypowiedzi osob
skazanych na kare ograniczenia wolnoSci, poniewaz uznala, ze ocena
efektywnoSci pracy spotecznie uzytecznej przez pryzmat opinii skaza-
nych na nig os6b moze by¢ mylaca i nieobiektywna. Skazani nie mogli
wystepowaé w roli sedziéw we wlasnej sprawie i trudno byloby im zdo-
by¢ si¢ na bezstronnos¢, a ich odpowiedzi nalezatoby uznac za bardziej
zyczeniowe niz diagnozujace rzeczywisty stan rzeczy — uzasadnia autor-
ka. W $wietle badan empirycznych, tj. wypowiedzi respondentéw ocena
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efektywnoSci pracy Swiadczone] przez skazanych jest niejednoznaczna.
NieefektywnoS$¢ pracy jest wynikiem braku checi do poprawnego i spraw-
nego jej wykonywania. Tylko 25% respondentdw wyrazifo pozytywna
opini¢ o efektywnoSci pracy skazanych. Respondenci zaobserwowali
u skazanych zjawisko Swiadczenia pracy ,,za kar¢” oraz, ze nie sa w zZa-
den sposOb zaangazowani. Interesujacg i wazng informacj¢ mozna byto
uzyskac z wypowiedzi badanych 0s0b, ze grozba wprowadzenia kary
zastepczej w postaci kary pozbawienia wolnosci nie stanowita dla nich
motywacji do prawidiowego odbycia kary ograniczenia wolnoSci. Kara
ograniczenia wolnoSci wykonywana w zaktadach pracy w postaci nie-
odptatnej, kontrolowanej pracy miata przynosi¢ mu wymierne korzySci
(zyski). W rzeczywistoSci tak si¢ nie stafo. Porownujac koszty wykonania
kary pozbawienia wolnoSci 1 ograniczenia wolnosci to te drugie sa bez
poréwnania nizsze; koszt jednego dnia osadzenia osoby pozbawionej
wolnosci jest zblizony do miesi¢cznych wydatkow ponoszonych na orga-
nizowanie pracy osoby, ktorej wolno$¢ ograniczono. Koszty wykonania
kary ograniczenia wolnoSci w stosunku do innych kar, np. kary grzywny,
nadal sg sporne. Efektywnos¢ wykonania tej kary mozna powigkszy¢ po-
przez przeniesienie kosztOw jej wykonywania na budzet panstwa. Efekty
takiej strategii sg juz widoczne po noweli kkw z 2009 r., na podstawie
ktorej zdjeto obowiagzek ubezpieczenia skazanych od nieszczesliwych
wypadkow z zaktadow pracy, ktore nadal ponoszg koszty zwigzane z ba-
daniami lekarskimi. Z badaf przeprowadzonych przez autork¢ wynika,
ze wykonywanie tej kary nie przebiega bezproblemowo. Ten fakt w jej
opinii nie moze by¢ przestanka do rozbudowy oSrodkow lub zakiadow
pracy wyznaczonych do $wiadczenia nieodplatnej, kontrolowanej pracy
jak sugerowali niektorzy prawnicy, bowiem ten pomyst wypaczalby istote
tej kary. Na uwage zasluguje sposob oceny tego Srodka penalnego nie
tylko z punktu widzenia rachunku ekonomicznego, ktory w Swietle wy-
nikow badan jest jednoznaczny — wykonywanie kary ograniczenia wolno-
Sci jest o wiele tafsze niz kary pozbawienia wolnoSci. W opinii autorki
kare te nalezy pojmowac i ocenia¢ w kategoriach rachunku spotecznego,
dostrzegajac jej walory zardwno w unikaniu stosowania kary pozbawie-
nia wolnosci, jak 1 mozliwosSci oddziatywan resocjalizacyjnych w warun-
kach nieizolacyjnych. Utrudnienia wykonywania tej kary sg uniwersalne,
niezalezne od panstwa, w ktorym sady, kuratorzy, samorzady i zaklady
pracy borykaja sie¢ z analogicznymi trudnoSciami, ktore wynikaja nie
z niedoskonaloSci konstrukcji przepisow karnowykonawczych, lecz idei
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penalnej tego Srodka reakcji karnej. W zwigzku z czym nalezy dazy¢
do pomniejszenia trudno$ci wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne.

W podsumowaniu autorka stwierdza, ze przeprowadzone przez nig
badania wykazaly, ze krytyka tej kary jako nieprzydatnego Srodka re-
akcji karnej nie znajduje potwierdzenia, jest wyolbrzymiona. Docieka-
nia naukowe pozwolily na ustalenie wielu waznych prawidtowosci, ktore
sg przydatne w ksztaltowaniu realnego poziomu stosowania tej kary.
Jest to wazne dla mozliwoSci limitowania jej w strukturze kar krymi-
nalnych. Jednym z najwazniejszych ustalen bylo zweryfikowanie tezy,
ze zwigkszenie udziatu kary ograniczenia wolnoSci w strukturze orzeka-
nych kar prowadzi do cz¢Sciowego zmniejszenia liczby krotkoterminowe;j
kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
1 odwrotnie. Kara ograniczenia wolnoSci okazata si¢ skuteczniejszym
srodkiem penalnym niz kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze do 1
roku. Na uwage zastuguje stwierdzenie autorki, ze mozna postulowac
jak najszersze jej stosowanie. Nie moze ona jednak by¢ srodkiem domi-
nujacym, nie moze by¢ orzekana wobec wszystkich sprawcow drobnych
przestepstw, lecz powinna by¢ dobrana do tych skazanych, ktorzy daja
rekojmi¢ jej prawidlowego wykonania. Ocena ekonomicznosci tej kary
z punktu widzenia zakladow pracy jest negatywna. Skazani w wigkszo-
Sci przypadkow wykonuja prace mniej doktadnie niz osoby zatrudnio-
ne na state i potrzebuja na nie wiecej czasu. WartoS¢ pracy skazanych
stanowi utamek wartoSci pracy osob zatrudnionych. Badania wykazaly
pewien paradoks, iz ewentualne widmo zastepczej kary pozbawienia
wolnosci nie stanowi bodZca wplywajacego na efektywne wykonywanie
pracy spolecznie uzytecznej. TrudnoSci realizacyjne tej kary sa znaczne,
nalezg do istoty tej kary. Sg wpisane w istote Srodkow penalnych. Popra-
wa efektywnos$ci wykonywania kary jest mozliwa dzigki wspoipracy mig-
dzy sadem, stuzbg kuratorska, wladzami samorzadowymi oraz samymi
zaktadami pracy.

Publikacja posiada wiele walorow poznawczych, edukacyjnych, jest
doskonatym przyktadem przeprowadzenia projektu badawczego, ktory
przybliza funkcjonowanie okreslonych norm prawnych odnoszacych si¢
do Srodka penalnego, jakim jest kara ograniczenia wolnosci. Wnioski,
ktore wynikaja z rezultatow badawczych moga postuzy¢ doskonaleniu
wykonywania tej kary, dowodza, ze kara ta nie pozostaje w sferze nie-
udanych penologicznych eksperymentéw, ale moze stuzy¢ budowaniu
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nowoczesnej polityki kryminalnej, ktora nakazuje, o ile to mozliwe uni-
kanie kar kryminalnych zwigzanych z izolacja wi¢zienng. Recenzowana
publikacja pozbawia ztudzen, ze przy pomocy tego Srodka mozna wyeli-
minowac krotkoterminowe kary pozbawienia wolnoSci. Kara ta ma swo-
je miejsce wsrod kar kryminalnych, nigdy nie bedzie dominowac w ich
strukturze. To miejsce w wielu krajach Europy zajmuje kara grzywny,
a Polska dopiero dazy do takiego modelu.

Niektore watki monografii, interpretacja niektorych wynikow badan
empirycznych, sklaniaja do polemiki i dyskusji. Nie jest to jednak moim
zamiarem. Chcialabym zwroci¢ uwage na to, ze nie powinna si¢ rodzi¢
watpliwos¢, iz kara ograniczenia wolnosci nie posiada potencjatu reduk-
cji populacji wieziennej. Wrecz przeciwnie. Za taka teza przemawiaja
przedstawione wyniki badan empirycznych, ktore zostaly zaprezentowa-
ne w publikacji, a z ktorych wynika, ze czgstsze stosowanie tej kary po-
woduje spadek orzekanych krétkoterminowych kar pozbawienia wolno-
Sci, co oznacza, ze czeS¢ skazanych nie zasila systemu wigziennego i nie
powigksza go. ROwniez w mniejszym stopniu zasilajg ten system skazani
na kar¢ ograniczenia wolnoSci, niz na kar¢ pozbawienia wolnosci, po-
niewaz ci pierwsi rzadziej powracajg do przestepstwa po odbyciu kary
pozbawienia wolnoSci. Z pewnoScig ta droga nie zostanie zredukowana
populacja wigzienna do rozmiaréw pozadanych, ale ta droga moze si¢
sta¢ jednym z wielu segmentOw systemu, dzigki ktéremu Ow stan moze
by¢ zrealizowany.

Ze wzgledu na wczesniej zaprezentowane walory recenzowanej pu-
blikacji oraz na wielo$S¢ podmiotow zwigzanych z jej orzekaniem, wyko-
nywaniem, nadzorowaniem, lekture tej monografii polecam: kuratorom
sagdowym, sedziom, aplikantom zawodow prawniczych, aplikantom ku-
ratorskim, pracodawcom zatrudniajagcym osoby skazane na kare¢ ograni-
czenia wolnosci, czlonkom samorzadow, studentom prawa, administracji,
resocjalizacji, przedstawicielom instytucji zajmujacych si¢ problematyka
probacji.

Rec. Aldona Naw6j-Sleszynski
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