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Prawo 0sob pozbawionych wolnosci do Internetu

The right of persons deprived of liberty to access the
Internet

In this article, the Author answers the question regarding the right of
a detainee to the Internet. The answer to that question, which is the title
of the article, is based on a normative analysis (including international
recommendations), as well as analysis of case law and the doctrine. The
author also demonstrates practical ways the Internet is currently used
in penitentiaries. The article also formulates a postulate de lege ferenda
related to any adjustment in this respect.

W artykule autor odpowiada na pytanie o prawo osoby pozbawionej
wolnoSci do Internetu. Odpowiedzi na pytanie, ktore jest tytutem arty-
kutu dokonano na podstawie o analizy normatywnej (w tym zalecenia
mi¢dzynarodowe), jak tez analizy orzecznictwa i pogladéw doktryny.
Autor pokazuje takze praktyczne sposoby obecnego wykorzystania In-
ternetu w jednostkach penitencjarnych. W artykule sformutowano takze
postulat de lege ferenda ewentualnej regulacji w tej mierze.

Key words: Internet, person deprived of liberty, pre-trial detainee, the
right, good practices.
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Wprowadzenie
Odpowiadajac na pytanie, czy osobom pozbawionym wolnosci przystu-
guje prawo do Internetu, nalezy najpierw okresli¢, jak bedzie rozumiane

pojecie pozbawienia wolnosci i pojecie Internetu.
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Trzeba wskaza¢, ze w polskim systemie prawnym pojecie pozbawie-
nia wolnoSci zostato okreSlone w art. 4 ust. 2 Protokotu Fakultatywnego
do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutne-
go, nieludzkiego lub ponizajqcego traktowania albo karania przyjetego
przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. nr 30, poz. 192). W mysl tego prze-
pisu ,,pozbawienie wolnosci oznacza jakakolwiek forme zatrzymania lub
uwigzienia bagdZ umieszczenia osoby w publicznym lub prywatnym miej-
scu odosobnienia, ktorego osobie tej nie wolno z wlasnej woli opuszczac,
na mocy polecenia jakiejkolwiek wladzy sadowe], administracyjnej lub
innej”.

Tak szerokie ujecie pojecia pozbawienia wolnosci obejmuje osoby
przebywajace w jednostkach penitencjarnych, a takze w zaktadach po-
prawczych, schroniskach dla nieletnich, miodziezowych osrodkach wy-
chowawczych, izbach wytrzezwien, pomieszczeniach dla osob zatrzyma-
nych, domach pomocy spotecznej, szpitalach psychiatrycznych.

W niniejszym artykule przez osob¢ pozbawiong wolnoSci bede¢ rozu-
mial osobe odbywajacg kare pozbawienia wolnosci, osobe wobec ktorej
jest wykonywany Srodek zapobiegawczy tymczasowego aresztowania oraz
osobe ukarang lub wobec ktorej zastosowano Srodki przymusu skutku-
jace pozbawienie wolnosSci [por. art. 99 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. nr 90, poz. 557, ze zm.)].

Wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci nastepuje w mysSl przepiséw
kodeksu karnego wykonawczego (rozdzial X) i na podstawie przepi-
soOw wykonawczych. Podstawa umieszczenia tymczasowo aresztowanych
w zaktadach karnych i aresztach Sledczych sg wtasciwe przepisy kodek-
su postgpowania karnego, natomiast przepisami na podstawie ktorych
wykonywany jest Srodek zapobiegawczy — tymczasowe aresztowanie,
s przepisy kodeksu karnego wykonawczego (rozdziat XV. Tymczasowe
aresztowanie) i przepisy wykonawcze.

Nie bede okreslat sytuacji innych osdb pozbawionych wolnosci, np.
zatrzymanych, oséb wobec ktorych stosowany jest Srodek zabezpiecza-
jacy umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym, czy nieletnich — wobec
ktorych stosowany jest Srodek wychowawczy czy poprawczy.

Z kolei Internet to ,,ogdlnoSwiatowa sie¢ komputerowa, okreslana row-
niez jako sie¢ sieci. W znaczeniu informatycznym Internet to przestrzen
adresow IP przydzielonych hostom i1 serwerom potaczonym za pomocg
urzadzen sieciowych, takich jak karty sieciowe, modemy i koncentratory,
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komunikujacych si¢ za pomocg protokolu internetowego z wykorzysta-
niem infrastruktury telekomunikacyjnej”. Dostep do Internetu to zatem
dostep do stron internetowych, i wszystkich narzedzi, ktore sg z tym
powigzane, np. komunikatorow internetowych, telewizji internetowej czy
bankowoSci internetowe;.

I. W yjeciu normatywnym

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz przyznanie osobom po-
zbawionym wolnosci prawa do Internetu pociaga za sobg obowigzek
panstwa do zapewnienia tego prawa. Jak wskazuje L. Garlicki ,,poszcze-
g0lnym prawom i wolnosSciom, ktorych podmiotami konstytucja czyni
cztowieka i obywatela (a czasem tez osoby prawne), odpowiadaja okreslo-
ne obowiazki po stronie wtadz publicznych. Obowiazki te przybiera¢ mo-
ga charakter pozytywny (gdy wiadze publiczne musza podjac okreslone
dziatania czy przedsigwzi¢cia, by jednostka mogta zrealizowac przystugu-
jace jej prawo) lub charakter negatywny (gdy wladze publiczne maja obo-
wigzek powstrzymania si¢ od dzialan przeszkadzajacych jednostce w ko-
rzystaniu z przystugujacych jej wolnosci). Zawsze tez jednostce powinna
przystugiwa¢ proceduralna mozliwo$¢ wyegzekwowania dopetnienia tych
obowigzkow przez wtadze publiczne™. Podobnie uwaza W. Zakrzewski,
zZwracajac uwage, iz ,,rozwinigcie praw podstawowych moze nadawaé
im postaé: a) praw podmiotowych wyposazonych w wymagalne prawnie
roszczenie, b) tacznego z prawem podmiotowym okreSlenia obowigzku
wladzy publicznej zagwarantowania tego prawa, ¢) sformutowania w mia-
re szczegOtowych zadan wiadz publicznych, majacych na celu zapewnie-
nie warunkow godnego bytu materialnego i kulturalnego jednostek oraz
grup spolecznych. Obowigzek panistwa w tym zakresie dotyczy organow
wladzy ustawodawczej i wykonawczej i sprowadza si¢ do tworzenia re-
gulacji prawnych oraz podejmowania dzialan pozaprawnych stuzacych
realizacji praw podstawowych™. Zaden przepis prawa powszechnie obo-
wigzujacego nie naktada na zaktady karne i areszty Sledcze obowigzku
zapewnienia skazanym (ukaranym) dostepu do Internetu, tj. sprzetu

' https://pl.wikipedia.org/wiki/Internet (dostgp: 5.07.2015).

2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, LIBER, Warszawa 1999, wyd. 3, s. 101-102.
3 W. Zakrzewski, Zasada wolnosci i praw czlowieka i obywatela, [w:] Polskie prawo konstytucyjne,
W. Skrzydlo (red.), ,Morpol”, Lublin 1999, s. 130.
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komputerowego potaczonego za pomocg Srodkow tacznosci przewodowe]
lub bezprzewodowej z siecig Internet.

Prawa jakie przystuguja skazanym okresla kkw w art. 102, stanowiac,
ze ,,skazany ma prawo w szczeg6lnosci do:

1)

2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)
9)

10)

11)

odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia,
odziezy, warunkow bytowych, pomieszczen oraz Swiadczen zdro-
wotnych i odpowiednich warunkow higieny,

utrzymywania wi¢zi z rodzing i innymi osobami bliskimi,
korzystania z wolnoSci religijnej,

otrzymywania zwigzanego z zatrudnieniem wynagrodzenia oraz
do ubezpieczenia spolecznego w zakresie przewidzianym w od-
rebnych przepisach, a takze pomocy w uzyskiwaniu Swiadczen
inwalidzkich,

ksztafcenia i samoksztalcenia oraz wykonywania twdrczoS$ci wia-
snej, a za zgoda dyrektora zakladu karnego do wytwarzania i zby-
wania wykonanych przedmiotow,

korzystania z urzadzen i zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i sporto-
wych, radia, telewizji, ksigzek 1 prasy,

komunikowania si¢ z obronca, pelnomocnikiem, wtasciwym ku-
ratorem sagdowym oraz wybranym przez siebie przedstawicielem,
o ktorym mowa w art. 42,

komunikowania si¢ z podmiotami, o ktorych mowa w art. 38 § 1,
zapoznawania si¢ z opiniami, sporzagdzonymi przez administracje
zaktadu karnego, stanowigcymi podstawe podejmowanych wobec
niego decyzji,

sktadania wnioskow, skarg i prosb organowi wtasciwemu do ich
rozpatrzenia oraz przedstawiania ich, w nieobecnosci innych osob,
administracji zaktadu karnego, kierownikom jednostek organiza-
cyjnych Stuzby Wigziennej, sedziemu penitencjarnemu, prokurato-
rowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich,

prowadzenia korespondencji z organami Scigania, wymiaru spra-
wiedliwoS$ci i innymi organami panstwowymi, organami samo-
rzadu terytorialnego, Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzecz-
nikiem Praw Dziecka oraz organami powotanymi na podstawie
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskag uméw miedzynaro-
dowych dotyczacych ochrony praw cztowieka”.

Art. 102 kkw okreslajac prawa skazanego czyni to w formie katalogu
otwartego, postugujac si¢ w tym przepisie sformutowaniem, iz skazany
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ma prawo ,w szczeg6olnosci” do okreslonych dziataf (np. komunikowania
si¢ z obrofica), czy ma zagwarantowane okreslone Swiadczenia (np. od-
powiednie wyzywienie ze wzgledu na stan i zachowanie zdrowia). Trze-
ba jednak zauwazyc, ze kolejne artykuty kodeksu karnego wykonaw-
czego uszczegOlawiaja prawa zapisane w art. 102 kkw, np. art. 115 kkw
uszczegOlawia prawo do opieki medycznej, art. 105 kkw, art. 105a kkw,
art. 105b kkw — prawo do utrzymywania wi¢zi z rodzing 1 osobami bli-
skimi, czy art. 106 kkw — prawo do korzystania z wolnoSci religijnych.
Majac powyzsze na uwadze, zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie przy-
znaje skazanym (na podstawie art. 99 § 2 kkw takze ukaranym) prawa
do korzystania z Internetu.

Przekonuje o tym roéwniez brzmienie kolejnych przepisow. W mysl art.
110a § 2 kkw dyrektor zaktadu karnego moze zezwoli¢ skazanemu na po-
siadanie w celi sprz¢tu audiowizualnego, komputerowego oraz innych
przedmiotow, w tym takze podnoszacych estetyke pomieszczenia lub be-
dacych wyrazem kulturalnych zainteresowan skazanego, jezeli posiadanie
tych przedmiotdw nie narusza zasad porzadku i bezpieczefistwa obowigzu-
jacych w zaktadzie karnym. Zgoda na posiadanie sprze¢tu komputerowego
nastepuje na mocy uznaniowej decyzji dyrektora jednostki penitencjarnej,
zatem nie kazdy skazany taki sprzet uzyska. Posiadanie sprze¢tu kompute-
rowego w celi mieszkalnej jest tylko uprawnieniem skazanego, a nie jego
prawem. Co wigcej, posiadanie takiego sprzetu w celi mieszkalnej 1 tak
nie przelozy si¢ na uzyskanie dostepu do Internetu, albowiem art. 110a
§ 4 kkw wskazuje wprost, ze ,,skazany nie moze posiadac, poza depozy-
tem, Srodkow facznosci oraz przedmiotow 1 dokumentow, ktore mogg sta-
nowi¢ zagrozenie dla porzadku lub bezpieczefistwa w zakfadzie karnym”.

Z kolei, zgodnie z treScig art. 209 kkw ,,do wykonywania tymcza-
sowego aresztowania stosuje sie¢ odpowiednio przepisy odnoszace si¢
do wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ze zmianami wynikajacymi
z przepisoOw” rozdziatu XV. Przepisy rozdziatu XV kkw wprowadzaja
pewne dodatkowe gwarancje w zakresie realizacji praw osoby tymcza-
sowo aresztowanej, zwigzane ze stosowaniem Srodka zapobiegawczego
(art. 211 kkw, art. 215 kkw). Art. 211 i 215 kkw uszczegdtawiajg prawo
tymczasowo aresztowanego do informacji 1 do obrony, zapewniajac pra-
wo kontaktu z obronicg i petnomocnikami, czy z konsulem w przypadku
cudzoziemcow, o czym nalezy t¢ osobe¢ poinformowac.

W zakresie prawa do Internetu wskazac jednak trzeba, ze takie pra-
wo im nie przystuguje. Co wigcej, wobec tymczasowo aresztowanych
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wprowadzony jest zakaz korzystania przez nich ze sprzetu kompute-
rowego i Srodkow tacznoSci. Art. 216 § 1 zdanie drugie kkw stanowi,
ze ,tymczasowo aresztowany nie moze posiadac Srodkow tacznosci, urza-
dzen technicznych stuzacych do rejestrowania i odtwarzania informacji,
sprzetu komputerowego, a takze, poza depozytem, przedmiotoéw i doku-
mentow, ktore mogg utrudnia¢ prawidtowy tok postepowania karnego”.
Z kolei art. 217c § 1 pkt 2 kkw stanowi, ze ,,tymczasowo aresztowany nie
moze korzystac z innych srodkow tacznosci przewodowej i bezprzewodo-
wej”. Zestawiajac oba przepisy dostrzegamy, iz tymczasowo aresztowany
nie tylko nie moze posiada¢ wlasnego sprzetu komputerowego 1 Srodkow
tacznosci, ale takze korzystac z innych (niz aparat telefoniczny) Srodkow
tacznosci bedacych wlasnoScig jednostki penitencjarne;.

Przyjecie tezy przeciwnej czynitoby bezprzedmiotowym uprawnienie
organdéw dysponujacych i organdw wykonujacych tymczasowe areszto-
wanie do kontroli korespondencji. Zgodnie z art. 217a § 1 kkw ,,zatrzy-
mania, cenzury lub nadzoru korespondencji tymczasowo aresztowanego
dokonuje organ, do ktdrego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozo-
staje, chyba ze organ ten zarzadzi inaczej”. Takze dyrektor aresztu Sled-
czego lub zaktadu karnego moze podjaé taka decyzje (art. 217a § 2 kkw).
W stosunku do skazanych kontrola korespondencji dokonywana jest ob-
ligatoryjnie (art. 90 pkt 8 kkw) badz fakultatywnie (art. 91 pkt 10, art.
105 § 4 kkw). Definicje nadzoru, cenzury i zatrzymania korespondencji
wskazujg art. 242 § 6-8 kkw.

Przyjecie, ze osoby pozbawione wolnoSci przebywajace w jednostkach
penitencjarnych maja prawo do Internetu skutkowatoby potrzeba zmian
przepisow obligujacych organy wykonujace kare pozbawienia wolnosci
badz Srodek zapobiegawczy do zapewnienia odpowiednich warunkow
do realizacji tego prawa, a takze przepisow regulujacych posiadanie
sprzetu i Srodkow facznosci. Dodatkowo nalezatoby takze dokona¢ zmian
w przepisach w zakresie kontroli korespondencji, albowiem korzystanie
z Internetu daje mozliwoS¢ prowadzenia szerokiej korespondencji, tak
jezeli chodzi o wiadomosci tekstowe (e-mail), jak tez porozumiewanie
na odleglo$¢ za pomoca komunikatorow internetowych.

Bytoby to niezbedne takze ze wzgledu na regulacje konstytucyjne, al-
bowiem w mysl art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 1. (Dz. U. nr 78, poz. 483, ze zm.) ,,zapewnia si¢ wolno$¢ i ochrong
tajemnicy komunikowania si¢. Ich ograniczenie moze nastapiC jedynie
w przypadkach okre§lonych w ustawie i w sposOb w niej okreslony”.
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IT. W yjeciu miedzynarodowym

O prawie do Internetu nie wspominaja dokumenty i zalecenia mi¢dzy-
narodowe, ktore skupiajg si¢ na prawach osob pozbawionych wolnosci,
tj. Wzorcowe Reguly Minimum Postepowania z Wiezniami*, jak rOwniez
Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministrow dla panstw czlonkow-
skich Rady Europy Europejskie Reguly Wiezienne®, gdyz pierwszy z do-
kumentoéw powstal w czasach, w ktorych sie¢ Internet nie istniata, drugi
za$, jak mozna sadzi¢, nie uznat, aby bylo to zagadnienie na tyle wazne,
ze nalezy o nim wspomina¢. W stosunku do Europejskich Regut Wiezien-
nych mozna probowac doszukiwac si¢ tego prawa w regule 24.1, ktora
stanowi, zZe ,,wieZniowie majg prawo porozumiewania si¢, tak czesto jak
jest to mozliwe, poprzez listy, telefon lub inne formy komunikacji z ich
rodzinami oraz z innymi osobami oraz przedstawicielami organizacji
zewnetrznych oraz do odwiedzin tych osob”. Trzeba jednak dostrzec,
ze w przywolanej regule chodzi o mozliwo$¢ komunikowania si¢, do cze-
go Internet moze by¢ uzyty (np. Skype), niemniej jednak jego zasadnicza
rolg jest udostepnianie informacji i ustug.

ITI. W ujeciu orzeczniczym i doktrynalnym

Prawo do Internetu byto zagadnieniem, ktore stato si¢ przedmiotem
rozwazan jurysprudencji w zakresie, w jakim dotyczy dostepu do okre-
Slonych stron internetowych, tj. Biuletynu Informacji Publicznej (BIP).
W mysl art. 8 ust. 1 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058) ,,tworzy si¢ urzedowy publikator
teleinformatyczny — Biuletyn Informacji Publicznej — w celu powszech-
nego udostepniania informacji publicznej, w postaci ujednoliconego sys-
temu stron w sieci teleinformatycznej, zwany dalej ,,Biuletynem Infor-
macji Publicznej””. ZawartoS¢ stron internetowych oznaczonych jako
BIP okresla rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych i administracji
z 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U.
nr 10, poz. 68).

¢ Przyjete w Genewie w 1955 1. przez I Kongres Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zapobiegania Prze-
stgpczosci i Postgpowania ze Sprawcami Przestgpstw i zatwierdzone przez Radg Spoleczno-Gospodarcza
w rezolucji 663C (XXIV) z 31.07.1957 r. oraz 2076 (LXII) z 13.05.1977 r.

5 Przyjete przez Komitet Ministrow 11.01.2006 r. na 952 posiedzeniu delegatow.
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W wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 21 czerwca 2012 r.
(sygn. akt I OSK 730/12) sad wskazal, ze osoba pozbawiona wolnoSci
1 przybywajaca w zaktadzie karnym nie moze by¢ uznana za osobg¢ po-
zbawiong systemowo dostepu do informacji publicznej przez pozbawienie
dostepu do Internetu, a przez to Biuletynu Informacji Publicznej®.

W orzeczeniu wezesniejszym, tj. z 30 maja 2012 r. (sygn. akt I OSK
481/12), Naczelny Sad Administracyjny przyjat z kolei, ze ,,nie mozna
podzieli¢ wigc stanowiska, iz przychylenie si¢ dyrektora zaktadu kar-
nego do wniosku osoby skazanej o umozliwienie dostepu do Internetu
jest uzaleznione wylgcznie od jego dobrej woli, skoro osoba ta moze
dochodzi¢ swoich racji w sposob przewidziany w powotanych przepisach
kodeksu karnego wykonawczego i w trybie okreSlonym w rozporzadzeniu
ministra sprawiedliwoSci z 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow zala-
twiania wnioskow, skarg i prosb osob osadzonych w zakladach karnych
i aresztach §ledczych (Dz. U. nr 151, poz. 1467). Z tego powodu wnio-
sek o wystosowanie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego
nie mogt zosta¢ uwzgledniony przez sad, skoro obowigzujace przepisy
prawne nie pozbawiaja w sposob bezwzgledny dostepu do Internetu osob
osadzonych w zaktadzie karnym”.

Wyzej wskazane orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego for-
mulujg bledng teze, iz osoby pozbawione wolnoSci nie sg pozbawione
dostepu do Internetu, przy czym nie biorg pod uwage przepisOw ogra-
niczajacych lub zabraniajacych posiadania sprzetu komputerowego i/lub
Srodkow tacznosci, nadto roOwniez nie wskazujag norm prawnych, kto-
re obligowatyby administracje zaktadow karnych i aresztow Sledczych
do udostepniania tym osobom Internetu’.

Niektore tezy zawarte w wyroku NSA z 30 maja 2012 r. (sygn. akt I OSK
481/12) zostaty sformutowane w poprzedzajacym go wyroku Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11 stycznia 2012 r. (II SAB/
Wa 252/11), chociazby ta, ze ,,skoro ze wzgledu na uzyte w przepisie art.
102 kkw sformutowanie ,w szczeg6lnosci”, nie wskazuje si¢ na zamkniety
mwyz'szego rozstrzygnigcia i przedstawionej tezy, zob. M. Mazur, Glosa do wyroku NSA
221.06.2012 r., 1 OSK 730/12, ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 3, s. 139-148; Lex nr 250877.

7 Nabrak mozliwosci dostgpu do Internetu wskazuje w jednym ze swoich pism takze Helsifiska Fundacja
Praw Cztowieka, ktora popierala starania skazanego do posiadania w celi mieszkalnej sprz¢tu kompu-
terowego. W swoim piSmie z 8.12.2008 r. do dyrektora zaktadu karnego wskazywala, Ze ,,nie wymaga
rowniez komentarza, iz obecno§¢ sprzgtu komputerowego w celi, w ktdrej nie ma technicznych mozliwosci
dostepu do Internetu (brak sprzg¢towych modutéw dostgpowych do Internetu, takich jak modem kablowy,
modul bezprzewodowy WiFi, modut bluetooth, port podczerwieni) nie powinno w zaden sposdb naruszac

bezpieczenstwa i porzadku w zaktadzie karnym?”. http:/www.hfhrpol.waw.pl/interwencja/newsflash/czy-
-wiezien-ma-prawo-do-komputera-w-celi.html (dostgp: 5.07.2015).
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katalog praw skazanego, to moze on réwniez korzystac, na zasadach obo-
wigzujacych w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci, z dostepu
do Internetu™. Teza, ktora jest prawdziwa tylko w czeSci pierwszej, tj.
ze katalog praw skazanego zawarty w art. 102 kkw jest otwarty, zostata
niestety juz powtorzona w doktrynie i wyciagnieto z nich wniosek, ze ska-
zany ma prawo do Internetu’. Poza wskazanym pogladem trudno znalez¢é
inne publikacje naukowe odnoszace si¢ do tego zagadnienia.

I'V. W yjeciu praktycznym

Ostatnie ujecie ma na celu pokazanie sytuacji faktycznej, tj. zestawie-
nia wyzej omowionych norm prawnych z praktyka wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci i tymczasowego aresztowania. Trzeba wyjasnic,
ze obecnie dostep osob pozbawionych wolnosSci do Internetu to dostep
do kilku stron BIP oraz e-sagdu. Jak wskazano w dokumencie rzeczni-
ka praw obywatelskich, ,,skazani maja obecnie dostep jedynie do BIP
Stuzby Wieziennej, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz stron internetowych Rzadowego Centrum Legislacji
i e-sadu”’. Ten ograniczony dostep dotyczy tylko osob skazanych, z wy-
taczeniem tymczasowo aresztowanych, ze wzgledu na zapis art. 217c § 1
pkt 2 kkw. Nalezy wyjasni¢, iz w ocenie RPO umozliwienie skazanym
korzystania z wybranych stron internetowych BIP to krok w dobrym kie-
runku, jednak nie rozwigzuje sytuacji w sensie normatywnym, albowiem
,prawo do informacji publicznej 0sob pozbawionych wolnoSci powinno
obejmowac dostep do wszystkich stron BIP, badZ powinno by¢ zagwaran-
towane w inny — okreSlony w ustawie — sposob. RPO rozwaza skierowa-
nie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie™'".

W praktyce pojawit si¢ problem wiedzy osadzonych na temat urucho-
mienia stanowisk komputerowych z dostepem do wyzej wymienionych
stron internetowych, dlatego tez rzecznik praw obywatelskich w wysta-
pieniu z 24 pazdziernika 2014 r. zwrocil si¢ do dyrektora generalnego

8 LEXnr 1107701.

> J. Potulski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, J. Lachowski (red.), C.H. Beck, Warszawa 2015,
s. 434.

0 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewen-
cji w roku 2014, ,Biuletyn RPO” 2015, nr 4, s. 20; https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/BIU-
LETYN%20RZECZNIKA%20PRAW%200BY WATELSKICH%202015%2C%20n1%204%20
%0 C5%BIR%C3%93D % C5%81A.pdf (dostep: 5.07.2015).

1 Ibidem, s. 21.
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Stuzby Wiegziennej o rozwazenie potrzeby zintensyfikowania dziatan
zmierzajacych do zorganizowania we wszystkich jednostkach peniten-
cjarnych stanowisk komputerowych z dostgpem do wybranych stron
internetowych 1 umozliwienie wszystkim skazanym korzystania z nich.
W odpowiedzi z 26 listopada 2014 r. dyrektor generalny Stuzby Wiezien-
nej poinformowal, ze w drugim kwartale 2014 r. dokonano rekonfigu-
racji ustugi ,,Internet dla osadzonych”, umozliwiajac osadzonym dostep
do stron internetowych Biuletynu Informacji Publicznej oraz Rzagdowego
Centrum Legislacji. Jak wynika z zebranych danych, we wszystkich jed-
nostkach penitencjarnych takie stanowiska zostaly uruchomione!?.

Stuzba Wigzienna korzystajac z mozliwosci, jakie daje Internet i ko-
munikatory internetowe, wprowadzila do jednostek penitencjarnych
mozliwoS¢ postugiwania si¢ nimi dla niektorych osadzonych. Jak wynika
z przytoczonego dokumentu rzecznika praw obywatelskich ,,przedsta-
wiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji wysoko oceniajg mozliwoSci
utrzymywania przez skazanych dodatkowych kontaktoéw z bliskimi za
pomocg komunikatora internetowego Skype. Program wprowadzajacy
te dodatkowa forme kontaktu ze Swiatem zewnetrznym realizowany byt
pilotazowo od kwietnia 2014 r. w kilkunastu jednostkach penitencjar-
nych, a obecnie jest on dostepny we wszystkich placowkach. Zgodnie
z jego zalozeniami preferencje w korzystaniu ze Skype’a maja cudzo-
ziemcy przebywajacy w polskich jednostkach penitencjarnych oraz ci,
ktorych rodziny zamieszkuja na terenie Polski lub za granica, w odleglo-
Sci uniemozliwiajacej systematyczny kontakt bezpoSredni z osadzonymi.
Ze wzgledu na duzg funkcjonalnos$¢ tej formy komunikacji przedsta-
wiciele KMP popieraja jej rozwdj, tak aby byta ona dostgpna takze dla
innych niz wymienione grup skazanych".

Z faktu zatem, iz Stuzba Wiegzienna udostepnifa w ograniczonym za-
kresie internetowe strony BIP kilku instytucji i komunikator internetowy
Skype oraz e-sad, nie mozna wycigga¢ wniosku, ze od tego momentu
skazani czy ukarani nabyli prawo do Internetu, albowiem dzialania Stuz-
by Wieziennej nalezy rozpatrywac raczej w kategorii dobrych praktyk,
do ktorych nie jest zobligowana normatywnie, a ktore podejmuje, aby
wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci byto bardziej humanitarne.

12 Por. http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=251544 (dostgp: 5.07.2015).
3 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich, op. cit, s. 23.
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Whnioski

W niektorych panstwach europejskich wigzniowie maja dostep do In-
ternetu, np. w Szwecji'* czy Norwegii'®, czy tez prawo do korzystania
z rozwigzan, ktore daje Internet (wirtualne widzenia w Szkocji). W ogra-
niczonym zakresie takze we Francji.

Kontakt ze Swiatem przez Internet jest niezmiernie wazny, poniewaz
na pewno umozliwi tatwiejszy powr6t do spoteczenistwa'®, moze jednak
zosta¢ wykorzystany w sposob ktOry nie jest pozadany, np. do Sciggania
nielegalnych filméw, muzyki, dziecigcej pornografii itp."".

Jak wskazano wyzej, w Szkocji wprowadzono tzw. wirtualne widze-
nia jako odpowiedzZ na potrzeb¢ zapewnienia widzenia osobom, ktore
ze wzgledu na duzg odlegtos¢ nie mogtyby odwiedzac bliskich w wiezie-
niu'®,

W ograniczonym zakresie osobom pozbawionym wolnoSci udoste¢pnio-
no Internet we Francji, gdzie ,w 2007 r. Minister Sprawiedliwosci zde-
cydowal si¢ na wprowadzenie eksperymentalnego rozwigzania, pozwa-
lajacego osadzonym na nadzorowany dostep do Internetu. Jego celem
bylo ,,przetamanie cyfrowego wykluczenia osadzonych, a takze walka
z panujacym wsrdd nich analfabetyzmem”. Eksperyment ten zostal okre-
Slony mianem ,,cyfrowych podstaw”. Obecnie swoim zasi¢giem objal sie-
dem wigzien (dla miodocianych, kobiet i m¢zczyzn). W wigzieniach tych
osadzeni moga, po zweryfikowaniu przez dyrektora wigzienia, ¢wiczy¢
korzystanie z Internetu, oglada¢ rdéznorodne, weczesniej wybrane strony
internetowe. Udostepnia si¢ im przede wszystkim witryny prowadzone
przez podmioty publiczne, na ktérych moga znalez¢ informacje o pra-
wach socjalnych, ofertach pracy, sposobach uzyskania mieszkania a takze
strony informacyjne, tj. Wikipedia. Osadzeni maja przy tym mozliwos¢
interakcji w sieci, wysylania e-maili jedynie pod nadzorem. Kiedy nie

14

J. Gizinski, Z braku wigzniow Szwedzi zamykajq wigzienia, http://www.rp.pl/artykul/1064251.html,
(dostep: 5.07.2015).
15 Bastgy (wigzienie), https://pl.wikipedia.org/wiki/Bast%C3%B8y_(wi%C4%99zienie)#cite_note-24,
(dostep: 5.07.2015).
1o Takg argumentacj¢ przedstawiaja rowniez zwolennicy udostgpnienia wi¢zniom w Wielkiej Brytanii
dostgpu do Internetu. Por. http://www.emito.net/wiadomosci/wielka_brytania/prison_reform_trust_
chce_zeby_wiezniowie_mieli_kontrolowany_dostep_do_internetu_ma_to_pomoc_w_ich_resocjaliza-
cji_1513894.html (dostgp: 5.07.2015).
17" Zob. negatywne doswiadczenia zaktadéw karnych w Nadrenii PoéInocnej-Westfalii, http:/www.
dw.com/pl/wi%C4%99zie % C5%84-na-facebooku-internet-za-kratkami-jest-tabu/a-16967050 (dostgp:
5.07.2015).
18 Por. M. Crétonot, Od krajowych praktyk po europejskie standardy: dobre praktyki wigzienne, Europejskie
Obserwatorium Wigzien. Standardy pozbawienia wolnos$ci w Unii Europejskiej, s. 181 27.
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ma przy nich straznika nie wolno korzystac¢ im z klawiatury. ,,Cyfrowe
podstawy” sg rdwniez uzywane jako element edukacji. Osadzeni moga
¢wiczy¢ online zadania z matematyki czy jezyka francuskiego na stro-
nach polecanych im przez szkolnych wyktadowcow. Mogg takze ¢wiczy¢
obstuge edytora tekstow, arkusza kalkulacyjnego, a takze umiejetno$¢
sporzadzania CV”".

Internet, jezeli jest dobrze wykorzystywany, na pewno daje mozli-
woS¢ rozwoju, z drugiej jednak strony daje mozliwo$¢ naduzy¢. Z tego
powodu, majac na uwadze porzadek i bezpieczefistwo w jednostkach
penitencjarnych, nie mozna pozostawic tej formy komunikacji i wymiany
informacji bez nadzoru, i by¢ moze umozliwi¢ osobom pozbawionym
wolnosci dostep jedynie off-line. Trzeba pamigtac, ze tak jak w Swiecie
poza wigzieniem uzytkownicy sieci s narazeni na liczne zagrozenia (cy-
berprzestepczos¢), tak i wigZniowie moga by¢ na nie narazeni, ponadto
sami moga by¢ ich sprawcami.

Wydaje sig, iz to na co de lege ferenda ustawodawca powinien zgodzi¢
si¢ — to nadzorowany dostep do wybranych stron internetowych i nauka
korzystania z tej formy komunikacji i wymiany informacji, tak aby nie
prowadzi¢ do wykluczenia cyfrowego tych osob. W polskim porzadku
prawnym nie przystuguje jednak osobom pozbawionym wolnoSci prawo
do korzystania z Internetu, ktorego realizacji mogliby domagac sig¢, ko-
rzystajac z przystugujacych im Srodkow prawnych, tj. skargi do organow
wykonujacych kar¢ czy srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, czy skargi do organéw ochrony prawa (np. rzecznika praw
obywatelskich).

19 Por. ibidem, s. 9.
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