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Problemy zwigzane z badaniami
na obecno$¢ Srodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych w organizmie skazanego

Problems related to research into the
presence of narcotic drugs or psychoactive
substances in the prisoner’s bod

W niniejszym artykule autor porusza zagadnienie badaf na obecno$¢
Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych wobec skaza-
nych. Regulacje prawne, ktore zostaly zmienione z dniem 3 stycznia
2017 r. powinny wykluczy¢ sytuacje sporne co do faktu zazywania
wskazanych srodkéw niedozwolonych. Problem wynika czgsto — jak
wskazano w artykule — niestety z niewlaSciwego stosowania przepisow
przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej. Pocigganie do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej skazanych powinno by¢ poprzedzone precyzyjnym
ustaleniem, czy dana osoba zazyta substancje niedozwolone, bowiem
odwrdcenie pewnych konsekwencji prawnych ukarania czesto nie jest
do konca mozliwe. Nadto pewne regulacje wymagaja zmian opisanych
w artykule, w celu zapewnienia praworzadnego wykonywania kary/tym-
CZasowego aresztowania.

Stowa kluczowe: badanie testowe, Srodki odurzajace, substancje psy-
chotropowe, narkotyki, dopalacze, badania laboratoryjne.

In this article the author discusses the issue of research tests for the
presence of narcotic drugs or psychotropic substances. Legal regulations
that were changed as of January 3, 2017 should exclude disputable situ-
ations regarding the use of prohibited funds. As indicated in the article,
unfortunately the problem often results from improper application of the
provisions by officers of the Prison Service. The application of disciplinary
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liability should be preceded by a precise determination of whether the
person had used illegal substances, because the reversal of certain legal
consequences of the punishment is often not entirely possible. Moreover,
some regulations require changes described in the article to ensure lawful
execution of the penalty/ pre-trial detention.

Key words: testing, narcotic drugs, psychotropic substances, drugs,
smart drugs, laboratory tests.

Wprowadzenie

Wprowadzony do porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 2012 r. w no-
wym brzmieniu przepis art. 116 § 1 pkt 3 kodeksu karnego wykonawczego
(dalej: kkw), umozliwiajacy przeprowadzanie badan wobec skazanych
na obecnos¢ alkoholu, srodkow odurzajacych lub substancji psychotro-
powych w organizmie, cho¢ obowiazuje juz kilka lat, to nadal wywotuje
watpliwosci w zakresie praktyki jego stosowania'.

Nie ulega watpliwosci, ze skazany ma obowiazek poddania si¢ ba-
daniu, co wynika z treSci zmienionego przepisu art. 116 § 1 pkt 3 kkw.
Od 1 stycznia 2012 r. jego brzmienie obejmuje réwniez obowiazek
poddania si¢ badaniom na obecno$¢ w organizmie alkoholu, Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych. Jak wskazatl ustawodawca,
uzasadnieniem do jego wprowadzenia byta okolicznos¢, ze w porzadku
prawnym nie istnial przepis, ktory naktadatby na skazanego, w sposob
jednoznaczny, obowiazek poddania sie takim badaniom. W przypadku
odmowy skazanego (podejrzanego np. o uzywanie narkotykow) poddania
sie badaniu, administracja nie miata jasnej podstawy prawnej do dalszych
dziatan. Dodatkowym argumentem byt takze nasilajacy si¢ problem prze-
nikania alkoholu, narkotykow i innych srodkow odurzajacych na teren
zaktadow karnych?.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. wszedt w zycie takze przepis art. 116b kkw,
ktory okresla sposob realizacji badania, zas § 3 tego przepisu stanowi
podstawe do wydania aktu wykonawczego. Na podstawie art. 116b § 3
kkw wydane zostato Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia

! Ustawa z dnia 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1431).

2 Por. uzasadnienie do ustawy z dnia 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw.
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25 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzania badan na obec-
nosc¢ alkoholu, Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
w organizmie skazanego pozbawionego wolnosci, ich dokumentowania
oraz weryfikacji® (dalej: rozporzadzenie).

Kodeks karny wykonawczy w art. 116a pkt 4 stanowi, ze skazanemu
nie wolno spozywac alkoholu oraz uzywac Srodkow odurzajacych lub sub-
stancji psychotropowych. Administracja jednostek penitencjarnych,
aby moc stwierdzi¢, czy dana osoba nie naruszyla tego zakazu, musi
dysponowac instrumentami prawnymi w celu ustalenia, czy dana osoba
zakazu przestrzega. Problemy praktyczne wywoluje takze kwestia usta-
lenia zazycia tzw. dopalaczy. Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze odmowa
skazanego poddania si¢ badaniu i weryfikacji na obecno$¢ alkoholu,
Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w organizmie jest
przekroczeniem dyscyplinarnym, ktore bedzie skutkowaé wymierzeniem
kary dyscyplinarne;.

Sposob realizacji badania na obecnos¢ srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych

Jak stanowi art. 116b § 1 kkw, badanie w celu ustalenia w organi-
zmie skazanego obecnosci alkoholu, srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej przeprowadza sie przy uzyciu metod niewymagajacych
badania laboratoryjnego. Jest to pierwszy etap ustalania obecnos$ci w or-
ganizmie osadzonego substancji niedozwolonych. Drugi etap okresla
przepis art. 116b § 2 kkw, zgodnie z ktérym weryfikacja badan, o ktorych
mowa w art. 116b § 1, dokonanych przy uzyciu metod niewymagajacych
badania laboratoryjnego, moze odbyc¢ sie za pomoca badan laboratoryj-
nych. Przeprowadzenie badan laboratoryjnych nastepuje, gdy skazany*
badZ administracja jednostki penitencjarnej kwestionuje wyniki badan
przeprowadzonych przy uzyciu metod niewymagajacych badania labo-
ratoryjnego’.

3 Dz.U.z2018 r. poz. 420.

* Regulacje w tej mierze dedykowane skazanym dotycza takze tymczasowo aresztowanych (por. art. 209
kkw).

5 Nalezy wskazad, iz przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia zawegza w stosunku do przepisow kkw mozliwos¢
dokonywania weryfikacji badan dokonanych przy uzyciu metod niewymagajacych badania laboratoryjnego,
wskazujac, ze to uprawnienie przystuguje, gdy skazany kwestionuje wynik badania.
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Badanie nielaboratoryjne odbywa si¢ przy uzyciu testéw. Podstawo-
wym materialem biologicznym do oznaczania obecnoSci substancji psy-
choaktywnych jest mocz, rzadziej Slina. Procedure przeprowadzania tego
badania okreSla rozporzadzenie. Wskazuje ono w § 2 ust. 2, ze badanie
wykonuja funkcjonariusze Stuzby Wigziennej. Badanie to polega na po-
braniu, bez dodawania jakichkolwiek substancji, probek sliny lub moczu
i umieszczeniu ich w testerze, zgodnie z instrukcja jego obstugi.

Niezmiernie istotne w praktyce stosowania przepisu jest dokumento-
wanie faktu przeprowadzenia badania. Ta okolicznoS¢ zostata rOwniez
ujeta w rozporzadzeniu, ktore okresla, kiedy sporzadza si¢ protokot
z badania. Dzieje sie tak w przypadku:

1) uzyskania wyniku badania wskazujacego na obecno$¢ alkoholu w wy-
dychanym powietrzu lub obecno$¢ srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowych w organizmie skazanego,

2) gdy skazany odmoéwil poddania si¢ badaniu urzadzeniem dokonuja-
cym pomiaru stezenia alkoholu lub testerem,

3) negatywnego wyniku badan, na zadanie skazanego.

Protokot z przeprowadzenia badania stanowi zatacznik nr 1 do rozpo-
rzadzenia. Trzeba wskazaé, iz pierwotne brzmienie ww. zatacznika wywo-
tywato problemy praktyczne, bowiem o$wiadczenie osadzonych kwestio-
nujacych wyniki badan nie byto odnotowywane. Jak wynika z Informacji
o dziatalnoSci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2014 oraz o stanie
przestrzegania wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela do Biura Rzecz-
nika Praw Obywatelskich wptywaly skargi osob pozbawionych wolnosci,
przebywajacych w jednostkach penitencjarnych, w ktérych zalili sie na od-
mowe weryfikacji za pomoca badan laboratoryjnych wyniku nieinwazyj-
nych badan na obecno$¢ w organizmie alkoholu, Srodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych®. Wynik badania nieinwazyjnego Stuzba
Wigzienna uznawata za ostateczny, co przesadzato o dalszym postepo-
waniu w sprawie. Skazanemu wymierzano kare dyscyplinarna, a komisja
penitencjarna podejmowala czesto decyzje o zmianie dotychczasowe;j
grupy klasyfikacyjnej i skierowaniu skazanego do zaktadu karnego typu

® W wielu sprawach prowadzonych przez RPO zarzuty skarzacych potwierdzily si¢. Zob. Informacja o pracy
Rzecznika Praw Obywatelskich, lipiec-wrzesien 2016, s. 143-144, 1X.517.314.2016; Informacja o pracy
Rzecznika Praw Obywatelskich, pazdziernik-grudzieri 2016, s. 203-204, 1X.517.1566.2016; Informacja o pracy
Rzecznika Praw Obywatelskich, kwiecien-czerwiec 2015, s. 109-110, 11.517.707.2015; Informacja o pracy
Rzecznika Praw Obywatelskich, pazdziernik-grudzien 2014, s. 118, 11.517.3437.2014. Informacje ze sprawy
11.517.2383.2015 dostgpne u zrédta w trybie ustawy z 6.09.2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;j
(Dz. U z2018 1. poz. 1330 z p6zn. zm.).
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zamknigtego, co najcze¢sciej prowadzito do przetransportowania do jed-
nostki znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania, utraty zatrudnie-
nia itd. Skazany nie miat mozliwoSci udowodnienia, ze nie zgadzal si¢
z wynikiem badania’. Wobec powyzszego rzecznik praw obywatelskich
(dalej: RPO lub rzecznik) postulowat o zmiang zatacznika nr 1 do roz-
porzadzenia w taki sposob, aby oSwiadczenie osadzonego co do faktu
zgadzania si¢ badZ kwestionowania wyniku badania nielaboratoryjnego
bylo odnotowywane.

Rzecznik wskazywal takze, iz Stuzba Wigzienna powinna ,,trzymac
sie” przepiséw rozporzadzenia, bowiem nawet przepisy jednoznaczne
w interpretacji nie zawsze byly respektowane. Przyktadow niewlaSciwych
zachowan po stronie Stuzby Wieziennej w kwestii wykonywania badan
mozna wskazaé wiele®.

W jednej ze spraw administracja twierdzila, ze skazany nie kwestiono-
wat wyniku badania, ale zebrane w postepowaniu wyjasniajacym doku-
menty dowiodly, ze w dniu badania (miato ono miejsce o godz. 12.15) nie
przyznat sie on do zazycia niedozwolonego Srodka i podwazyt wiarygod-
nos¢ wyniku badania nieinwazyjnego, dajac temu wyraz zaraz po prze-
prowadzeniu przedmiotowych czynnosci: w rozmowie z wychowawca,
dyrektorem w trakcie postepowania dyscyplinarnego, cztonkami komisji
penitencjarnej’. W dniu badania skazany skierowat réwniez pisemna
skarge dotyczaca nieprawidlowego przeprowadzenia badania, wnoszac
o ponowne poddanie testowi, z ktorg dyrektor zaktadu zapoznat sie¢ w tym
samym dniu. Wedlug administracji SW nie ma dokumentu, ktory potwier-
dzitby, ze skazany zakwestionowat wynik badania bezpoSrednio po jego
przeprowadzeniu, ale z dostepnych dokumentéw wynika, ze to uczynit
1 nie nastapito to po uptywie czasu uniemozliwiajacego odzwierciedlenie
rzeczywistego stanu skazanego w chwili badania. W ocenie dyrektora
jednostki, jak i organu sprawujacego bezpoSredni nadzor, nie byto jednak
podstaw do przeprowadzenia badan laboratoryjnych. Trzeba wyraznie
wskazac, ze w sytuacji kwestionowania przez skazanego wyniku badania
nielaboratoryjnego (testowego), poddaje si¢ go badaniom laboratoryj-
nym (wprost stanowi o tym § 4 ust. 1 rozporzadzenia).

7 Biuletyn RPO” 2015, nr 1, Zrédta, s. 252-253.

8 Zob. wystapienie RPO do dyrektora generalnego Stuzby Wigziennej z 23.02.2015 r. (I11.517.2638.2011),
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=348816&sygnatura=11.517.2638.2014
(dostep: 19.03.2018).

2 1X.517.314.2016, zrédto informacji, zob. przypis 6.
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W innej sprawie skarzacy zakwestionowal wynik badania i admini-
stracja przyjela to oSwiadczenie, ale weryfikacje pierwotnego wyniku
badania przeprowadzita za pomocg testera!’. Dyrektor okregowego
inspektoratu Stuzby Wieziennej wyrazil poglad, ze przepis art. 116b
§ 2 kkw nie przesadza o koniecznoSci weryfikacji wyniku pierwotnego
badania metoda laboratoryjna, a jedynie wskazuje na mozliwos¢ jej prze-
prowadzenia takze za pomoca tej metody. Takie stanowisko jest btedne.
Znéw trzeba przypomnieé, ze rozstrzygajacy w tej sprawie jest przepis
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia, przepis ustawy ma bowiem charakter deklara-
tywny, co nie wytacza jednak stosowania przepisow rozporzadzenia jako
aktu wykonawczego. Gdyby przyja¢ rozumowanie odwrotne, przepis § 4
ust. 1 rozporzadzenia bylby przepisem martwym, skoro od woli organu
zalezaloby, czy wykonaé badanie laboratoryjne.

W kolejnym przypadku skazany zakwestionowal wynik badania moczu
1 — jak wynika z otrzymanych wyjasnien — poprosit o wykonanie ponow-
nego badania przy uzyciu tej samej metody'!. Wykonane kolejne dwa
testy potwierdzily pierwotny wynik badania, ktory uznano za ostateczny,
bowiem — jak czytamy w wyjasnieniach — skazany nie zglaszat checi
poddania sie innej metodzie jego weryfikacji. Trzeba przyjac, iz metoda
weryfikacji poprzez ponowne wykonanie badania nielaboratoryjnego jest
nieprawidlowa, gdyz w takiej sytuacji nalezy wykonac badanie laborato-
ryjne.

Do czasu zmiany tresci zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w Stuzbie
Wiegziennej obowiazywato zalecenie Dyrektora Generalnego Stuzby Wig-
ziennej, ktory wystosowat pismo do dyrektoréw okregowych inspektora-
téw Stuzby Wigziennej, w ktorym wskazat na potrzebe dokumentowania
uwag wnoszonych przez osadzonych co do przebiegu przeprowadzonych
badan, a w przypadku niekwestionowania ich wynikéw, zamieszczanie
jednoznacznego oswiadczenia badanych, potwierdzonego wlasnorecz-
nym podpisem osadzonego i data'.

Mimo wydanego przez dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej
polecenia, do Biura RPO w dalszym ciagu wptywaly skargi osadzonych
wskazujace, ze zalecenia te nie sa realizowane.

10 1X.517.246.2015, Informacja o pracy Rzecznika Praw Obywatelskich, pazdziernik-grudzien 2015, s. 144.
1 1X.517.1566.2016, zrédto informacji, zob. przypis 6.

12-Odpowiedz dyrektora generalnego Stuzby Wigziennej z 24.03.2015 r., (BDG-070-38/15/160) do wystapienia
RPOz23.02.2015 r. (11.517.2638.2014). Informacje dostgpne u Zrodta w trybie ustawy z 6.12.2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U z 2018 r. poz. 1330 z pdzn. zm.).
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RPO dwukrotnie zwracat si¢ do ministra sprawiedliwosci o dokona-
nie stosownej zmiany w przepisach rozporzadzenia (zmian¢ zalagcznika
nr 1 do rozporzadzenia) poprzez zagwarantowanie osobie pozbawionej
wolnosci mozliwosci pisemnego ztozenia do protokolu uwag o przebiegu
badania. Ministerstwo Sprawiedliwosci zadeklarowato w piSmie z 29 paz-
dziernika 2014 r.”* podj¢cie prac nad odpowiednia zmiang przepisow
rozporzadzenia, jednak od tego momentu do faktycznego jej dokona-
nia (zatacznik nr 1 do rozporzadzenia ulegt zmianie z dniem 3 stycznia
2017 r."*) uplyneto ponad dwa lata.

Zmiana zatacznika nr 1 do rozporzadzenia, ktéry przewiduje juz ex
lege obowigzek umieszczenia daty i czytelnego podpisu osoby badanej,
w dalszym ciggu nie wyeliminowata catkowicie bledow w wykonywaniu
badan.

Jako przyktad wskaza¢ nalezy sprawe osadzonego!’ w przedmiocie od-
mowy przeprowadzenia weryfikacji wyniku badania na obecnos¢ w jego
organizmie niedozwolonego Srodka za pomoca badan laboratoryjnych,
po tym jak zakwestionowal on wynik badania nieinwazyjnego.

Badaniu na obecnos$¢ Srodkéw odurzajacych w organizmie osadzony
zostal poddany 11 maja 2017 r. Badanie dato wynik pozytywny i wskazy-
walo, ze zazyt on marihuane. W celu upewnienia si¢ co do prawidlowosci
wyniku test powtOrzono, a wynik byt tozsamy.

Skazany nie przyznat si¢ do zazycia niedozwolonego Srodka i wniost
o przeprowadzenie badan laboratoryjnych. Administracja wiezienna
odmowita jednak weryfikacji wyniku badania w sposdb, o ktérym mowa
w § 4 ust. 1 rozporzadzenia. Jak juz wskazano, tres¢ przywolanego
przepisu zobowigzuje administracje wiezienna do weryfikacji badan
nieinwazyjnych za pomoca badan laboratoryjnych w przypadku kwestio-
nowania przez skazanego wyniku uprzedniego badania. Postepowanie
administracji jednostki penitencjarnej w przedmiotowej sprawie bylo
zatem nieprawidiowe.

Btedy popelnione w sposobie weryfikacji wynikéw badania spowo-
dowaly, ze prawa osadzonego zostaly naruszone, a RPO uznat skarge
za uzasadniona.

3 DWOIP-1-072-10/14/10.

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1.12.2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
sposobu przeprowadzania badafi na obecno§¢ alkoholu, Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
w organizmie skazanego pozbawionego wolnosci, ich dokumentowania oraz weryfikacji (Dz. U. poz. 2071).
15 Sprawa RPO: 1X.517.1459.2017, notatka z 31.10.2017 r., informacje dostgpne u zrédta w trybie ustawy
2 6.09.2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U z 2018 r. poz. 1330 z pdzn. zm.).
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Dopalacze

Od kilku lat w polskiej przestrzeni publicznej toczy si¢ dyskusja, jak
skutecznie eliminowac Srodki psychoaktywne, okreslane potocznie jako
dopalacze'®. W kontekscie badan na obecnos$¢ Srodkéw odurzajacych
stwierdzi¢ nalezy, iz proby wykrycia dopalaczy metodami pozalabo-
ratoryjnymi sg w wielu przypadkach nieskuteczne. Zdarza sie jednak,
ze okreS§lone substancje niedozwolone sg wykrywane, co trzeba taczy¢
rowniez z faktem, jaki jest uptyw czasu od momentu zazycia Srodka nie-
dozwolonego'’.

W praktyce dzialania rzecznika zauwazono w zwigzku z tg okoliczno-
Scig nieprawidtowe i niepokojace zjawisko, polegajace na tym, ze o fakcie
korzystania ze SrodkOow niedozwolonych rozstrzygaja — na podstawie
zachowania danej osoby — funkcjonariusze dziatu ochrony i penitencjar-
nego, zamiast personelu lekarskiego.

Takie nieprawidlowe dzialanie bardzo dobrze obrazuje sytuacja zwe-
ryfikowana przez rzecznika.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga skazanego
dotyczaca decyzji komisji penitencjarnej zaktadu karnego w przedmiocie
skierowania skazanego do zaktadu karnego typu zamkni¢tego oraz decy-
zji dyrektora tej jednostki o wymierzeniu kary dyscyplinarnej w zwiazku
z przekroczeniem popetnionym przez skazanego, polegajacym na zazyciu
Srodka psychotropowego niewiadomego pochodzenia.

Z dokonanych ustalen wynikato, ze dowodca zmiany zostat powiado-
miony przez oddzialowego o nienaturalnym zachowaniu skazanego. Do-
wodca zmiany, wychowawca dyzurny i oddziatowy uznali, ze zachowanie
skazanego wskazuje, iz moze on znajdowac si¢ pod wptywem substancji
odurzajacych: miat betkotliwa mowe, problemy z utrzymaniem rownowa-
gi, metny wzrok, nie reagowat na wydawane polecenia. Decyzja dowddcy
zmiany skazany zostat poddany badaniu na obecnos¢: THC, MET, AMP,

16 Szerzej na temat dopalaczy i ich klasyfikacji oraz odpowiedzialnosci karnej za ich posiadanie. Zob.
K. Tkaczyk-Romaniuk, Problem tzw. dopalaczy i nowych narkotykéw w swietle zmian normatywnych do ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 9, s. 131-145, K. Tkaczyk-Romaniuk, Kilka
uwag na temat pojecia Srodka zastepczego w aspekcie teoretycznoprawnym, .”Palestra” 2016, poz. 23/A,
s. 162-171.

17 Ustalenie korzystania z pewnych §rodkow psychoaktywnych jest mozliwe w okreSlnym czasie od ich
uzycia. Sredni czas wykrywania substancji psychoaktywnej w moczu: amfetamina (2-4 dni), konopie (2-7
dni; przy przewlektym uzywaniu do 6 miesigcy), ekstasy (2-4 dni), heroina (od 2 do 3-5 dni), kokaina (2-3
dni), metadon (7-10 dni). Por. dane zawarte na stronie internetowej Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania
Narkomanii, http://www.kbpn.gov.pl/portal ?id=112300 (dostep: 19.03.2018).
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BDZ, MDMA, MOR, ktorego wynik byt negatywny. Skazany nie kwestio-
nowal wyniku badania (co bylo naturalne, majac na uwadze, ze testy nie
wykryly korzystania z substancji niedozwolonych), nie przeprowadzono
wiec badania laboratoryjnego (badanie krwi), o ktérych mowa w § 4 ust. 1
rozporzadzenia.

Przetozeni skazanego, mimo braku potwierdzenia badaniem o charak-
terze nieinwazyjnym zazycia niedozwolonych srodkéw, uznali, ze znajdu-
je sie¢ on pod wplywem niedozwolonych Srodkow i wystgpili z wnioskiem
o wymierzenie mu kary dyscyplinarnej za naruszenie zakazu wskazanego
w art. 116a § 4 kkw. Dyrektor zakladu karnego kare t¢ skazanemu wy-
mierzyl, a komisja penitencjarna podjeta decyzje o zdegradowaniu go
do podgrupy klasyfikacyjnej R1.

W powyzszym zakresie RPO stwierdzit, iz nie ma podstaw do uznania
zarzutOw skazanego za uzasadnione. Zaréwno komisja penitencjarna,
jak 1 dyrektor zakladu karnego dziatali w ramach swoich uprawnien,
a wyniki postepowania wyjasniajacego nie wskazywatly na naruszenie
praw skazanego w tym zakresie. Sad penitencjarny réwniez nie dopa-
trzyl sie¢ nieprawidtowosci w postepowaniu administracji zaktadu karnego
i utrzymal w mocy zaskarzona decyzje komisji penitencjarnej o zmianie
podgrupy klasyfikacyjne;.

Rzecznik mial jednak zastrzezenia do sposobu postepowania ad-
ministracji wieziennej wobec skazanego w zwiazku z podejrzeniem,
ze znajduje si¢ on pod wpltywem Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych. W ocenie rzecznika podejrzenie zazycia tych Srodkow
powinno by¢ zweryfikowane za pomocg badania inwazyjnego (badanie
krwi) lub w oparciu o opini¢ lekarza. Administracja zaktadu karnego
nie skorzystala z zadnej z tych mozliwoSci, uznajac, iz wystarczy ocena
przyczyn nietypowego zachowania skazanego dokonana przez funkcjo-
nariuszy dziatu ochrony i dziatu penitencjarnego.

Art. 116b § 2 kkw stanowi, iz weryfikacja badan przeprowadzanych
w celu ustalenia w organizmie skazanego obecnosci alkoholu, Srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej przy uzyciu metod niewy-
magajacych badania laboratoryjnego moze odby¢ si¢ za pomoca badan
laboratoryjnych. Dyspozycja tego przepisu pozwala administracji wie-
ziennej na przeprowadzenie weryfikacji wyniku badania nieinwazyjnego
za pomoca badan laboratoryjnych rowniez wtedy, gdy skazany nie kwe-
stionuje wyniku badania nieinwazyjnego, bo jest on dla niego korzystny.
W takiej sytuacji (majac na uwadze zachowanie skazanego) administracja
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powinna dokonac weryfikacji wyniku za pomoca badan laboratoryjnych,
gdyz niewykrycie w organizmie osadzonego Srodkow niedozwolonych
moze wynikac z faktu, iz osadzony nie ma w organizmie okreslonej sub-
stancji badanej testem, ale ma inna, ktdra nie jest przez test wykrywana.

W przedstawianej sprawie funkcjonariusze nie skierowali skazanego
rowniez do lekarza, ktOry w oparciu o posiadana specjalistyczna wiedze
mogtby wskazac przyczyny nietypowego zachowania osadzonego i ewen-
tualnie potwierdzi¢, ze wskazuje ono na zazycie niedozwolonych Srodkéow.

RPO stusznie stanal na stanowisku, ze opinia funkcjonariuszy, ktorzy
nie maja stosownej wiedzy do oceny stanu zdrowia osadzonego, nie moze
by¢ wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze skazany znajduje si¢ pod
wplywem Srodkow niedozwolonych. W zwiazku z brakiem zamknigtego
katalogu wzorcéw substancji wykorzystanych w tzw. dopalaczach, wiazaca
w tym zakresie (poza pozytywnymi wynikami badania nieinwazyjnego
lub laboratoryjnego) moze by¢ opinia lekarza, ktoéry po badaniu fizykal-
nym, bezposredniej obserwacji zachowania skazanego, potwierdzi fakt
zazycia substancji psychoaktywnych.

Nalezy zauwazy¢, iz rola lekarza nie ogranicza si¢ tylko do stwierdze-
nia zazycia przez pacjenta niedozwolonej substancji. Zgodnie ze sztuka
lekarska lekarz ocenia, czy pacjentowi potrzebna jest pomoc medyczna
lub obserwacja prowadzona przez pracownikow stuzby zdrowia, czy
tez aplikacja leku niwelujacego stan pobudzenia psychoruchowego itp.
W omawianym przypadku, w ocenie rzecznika, istniata koniecznos¢ udzie-
lenia skazanemu odpowiednich Swiadczen medycznych oraz ewentualnie
objecie go stosowng obserwacja z uwagi na istniejace ryzyko zagrozenia
zdrowia i zycia. Brak decyzji o skierowaniu skazanego do lekarza budzi
tym wigksze zaniepokojenie, ze w tym samym dniu dowOdca zmiany
nocnej jeszcze w trakcie apelu wieczornego stwierdzit utrzymujace sie
u skazanego objawy nienaturalnego zachowania, opisanego wyzej. Po-
nadto w dniu nastepnym, po pobudce, objawy te utrzymywaly si¢: skazany
nie wstal do porannego apelu, podnidst sie z t6zka dopiero po zwrdceniu
uwagi, a jeszcze przed zakonczeniem liczenia osadzonych w celi potozyt
sie. Funkcjonariusze SW powinni mie¢ Swiadomosc, iz zazycie tzw. dopa-
laczy jest niebezpieczne, na co zwrdcila takze uwage komisja penitencjar-
na w uzasadnieniu swojej decyzji, cyt. ,,(...) swoim nieodpowiedzialnym
zachowaniem sprowadzil zagrozenie dla swojego zycia i zdrowia”.

W przedstawianej sprawie funkcjonariusze nie tylko nie zapewnili
bezpieczenistwa osobistego skazanemu (art. 108 § 1 kkw), ale réwniez
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nie zadbali o bezpieczefistwo wspotosadzonych. W sytuacji, gdy u ska-
zanego mialy miejsce powazne zaburzenia Swiadomosci i istniato podej-
rzenie, ze jest on pod wplywem niedozwolonego Srodka, zwlaszcza tzw.
dopalaczy, mogly pojawié sie rowniez zachowania skrajnie agresywne,
co stanowitoby zagrozenie dla wspotosadzonych w celi mieszkalnej, a tak-
ze dla funkcjonariuszy. W konsekwencji mogto tez dojs¢ do naruszenia
porzadku w zaktadzie karnym.

Stanowisko rzecznika podzielit Centralny Zarzad Stuzby Wig¢zienne;.
Organ ten wyrazil poglad, iz w zwigzku z prezentowanymi przez skazane-
go objawami nalezato zasiegna¢ opinii lekarza. Wobec faktu, iz jednostka
nie zapewniata calodobowej opieki medycznej konieczne bylo wezwanie
zespotu pogotowia ratunkowego w celu ustalenia ewentualnego dalszego
postepowania medycznego'®.

Konkludujac nalezy podkreslic¢, ze osadzeni nie moga pozostawac
bezkarni tylko dlatego, ze obecnie nie istnieja wiarygodne narzedzia
badawcze, pozwalajace na ustalenie obecnos$ci w organizmie wszystkich
substancji odurzajgcych. Jednak ocena, czy skazany dopuscit si¢ naru-
szenia zakazu okreSlonego w art. 116a pkt 4 kkw nie moze by¢ oparta
wylacznie na opinii funkcjonariuszy, np. oddziatowego czy wychowaw-
cy, ktorzy nie dysponujg wystarczajaca wiedza w tym zakresie. W tego
rodzaju przypadkach wazna jest ocena lekarza, rowniez ocena stopnia
zagrozenia dla zdrowia i zycia osadzonego.

W innej ze spraw, prowadzonej przez RPO, niezweryfikowanie faktu
zazycia Srodkéw odurzajacych za pomoca badania inwazyjnego doprowa-
dzito do wymierzenia kary dyscyplinarnej, gdy zastabniecie osadzonego
wynikalo z jego problemow zdrowotnych, a nie miato zwiazku z zazywa-
niem substancji niedozwolonych.

Do rzecznika skarge skierowata zona skazanego przebywajacego
w zaktadzie karnym. Wnioskodawczyni wskazywata, ze jej maz zostat bez-
podstawnie ukarany dyscyplinarnie oraz skierowany do odbywania kary
w zaktadzie karnym typu zamknietego (wczesniej przebywat w zaktadzie
karnym poétotwartym). Zona skazanego podata, iz w okre§lonym dniu
maz, ktory od jakiegoS$ czasu choruje na nadciSnienie, zastabt i musiat
skorzysta¢ z pomocy medycznej lekarza pogotowia ratunkowego. Admini-
stracja zaktadu karnego bezpodstawnie uznata, ze maz wnioskodawczyni

18 Sprawa RPO: IX.517.204.2016., Informacja o pracy Rzecznika Praw Obywatelskich, styczeii-marzec 2017,
s. 206.
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stracil przytomnos$¢ z powodu zazycia Srodkéw odurzajacych i pomimo
negatywnego wyniku testu wyciagneta wobec niego ww. konsekwencje.

RPO zwrécil sie¢ do dyrektora okregowego inspektoratu Stuzby
Wigziennej z prosba o przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego
w tej sprawie. W ramach prowadzonych w tym postepowaniu czynnosci
poproszono kierownika ambulatorium zaktadu karnego o nadestanie
wyjasnien co do stanu zdrowia skazanego oraz przyczyn udzielonej mu
w dniu zastabni¢cia pomocy medycznej. Wynikato z nich, ze skazany byt
leczony na nadciS$nienie tetnicze. W okreslonym dniu z powodu zastab-
ni¢cia (nadcisSnienie tetnicze) byt konsultowany przez zespo6t ratownictwa
medycznego, otrzymat lek na obnizenie ciSnienia tetniczego krwi. Z kolei
w dniu nastepnym skazany zostat przyjety przez kierownika ambulato-
rium w zwiazku z omdleniem w dniu poprzednim i zalecono mu wowczas
pomiar ciSnienia co 7 dni oraz inny lek stosowany w leczeniu nadciSnienia
tetniczego.

Po zapoznaniu si¢ z tymi wyjasnieniami zastepca dyrektora zaktadu
karnego uchylil skazanemu wymierzona kare dyscyplinarng i rOwniez
tego samego dnia komisja penitencjarna, po zapoznaniu si¢ z projektem
oceny okresowej, podjeta decyzje o ponownym skierowaniu go do odby-
wania kary w zaktadzie typu pototwartego.

Skarga zony skazanego zostata uznana przez RPO za uzasadniona.
Dodatkowo rzecznik zwrdcit sie do dyrektora okrggowego inspekto-
ratu Stuzby Wieziennej o podjecie dzialan w celu zrekompensowania
osadzonemu (zgodnie z art. 149 kkw) skutkéw niestusznie wymierzone;j
i odbytej w catosci kary dyscyplinarnej, polegajacej na udzielaniu mu
przez okres 3 miesiecy widzen w sposOb uniemozliwiajacy bezpoSredni
kontakt z osobg odwiedzajaca®.

Reasumujac, w ocenie rzecznika podejrzenie zazycia Srodkéw niedo-
zwolonych (w tym tzw. dopalaczy) powinno by¢ zweryfikowane za pomoca
badania inwazyjnego (badanie krwi) lub w oparciu o opinie lekarza. Jeze-
li stan osadzonego na to pozwala, co do zasady, kierujac si¢ przepisami
obowigzujacego prawa, nalezatoby najpierw sprawdzié, czy osadzony za-
zywal srodki niedozwolone, a dalej przeprowadzi¢ mniej skomplikowane
badania nieinwazyjne, ktore czasami sa w stanie wykry¢ zazycie substancji
niedozwolonych. W zwiazku z brakiem zamknigtego katalogu wzorcow

9 Sprawa RPO: IX.517.3074.2017, Informacja o pracy Rzecznika Praw Obywatelskich, styczefi-marzec
2018, s. 169.
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substancji wykorzystanych w tzw. dopalaczach, nie mozna poprzestawac
na przyjeciu domniemania, ze zarOwno testy, jak i badania laboratoryjne
nic nie wykaza. Bazowanie na opinii lekarza w takich przypadkach jest
niezbedne, jednak nie nalezy wylacznie na niej poprzestawac.

Problemy praktyczne i prawne zwigzane
z badaniami i weryfikacja badan

Zasadniczy problem, jaki obecnie nalezy wskaza¢ w kwestii ustalenia
obecnosci w organizmie skazanego Srodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych, wiaze si¢ ze sposobem weryfikacji badania nielabora-
toryjnego. Jak wyzej wskazano, badanie to przeprowadza si¢ przy uzyciu
materiatu biologicznego w postaci moczu lub §liny. Z kolei weryfikacja
badania nielaboratoryjnego nastepuje w mysl § 4 rozporzadzenia przy
pomocy badania laboratoryjnego, do wykonania ktorego uzywa si¢
jako materiatu biologicznego krwi. Sposéb pobrania krwi do badania
laboratoryjnego okresla § 4 ust. 3-9 rozporzadzenia. Taka metodologia
weryfikacji badania nie jest prawidlowa, bowiem weryfikacja badania
powinna nastepowac przy uzyciu tego samego materiatu biologicznego,
a wiec jezeli do badania nielaboratoryjnego byl uzywany mocz, réwniez
przy uzyciu metod laboratoryjnych nalezaloby dokonac¢ weryfikacji ba-
dania nielaboratoryjnego, uzywajac odrebne;j partii pobranego wczesniej
moczu. Zatem procedura weryfikacji okreslona w rozporzadzeniu jest
btedna w swoim pierwotnym zatozeniu i de lege ferenda powinna by¢
niezwlocznie zmieniona. Takie dziatanie bytoby uzasadnione metodolo-
gicznie, ale rowniez, jak nalezy sadzié, jest pozadane z punktu widzenia
Stuzby Wigziennej. Trzeba bowiem wskazac, ze weryfikacja wyniku ba-
dania nielaboratoryjnego moczu poprzez jego laboratoryjne badanie jest
tansza niz badanie krwi, a dodatkowo bardziej dostepna na rynku ustug
laboratoryjnych. Rozporzadzenie powinno okresla¢ precyzyjnie metodo-
logie pobierania dwoch probek moczu do badania, przy czym pierwsza
probka miataby stuzy¢ do badania nielaboratoryjnego, a ewentualnie
druga bytaby wykorzystywana do weryfikacji tego badania, przy uzyciu
badania laboratoryjnego. Co istotne, badanie obecnosSci w organizmie
skazanego §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych z préb-
ki moczu jest mozliwe do wykonania w dtuzszym czasie (przez dtuzszy

31



Marcin Mazur

czas substancja moze by¢ wykryta) niz badanie przy uzyciu materiatu
biologicznego w postaci krwi, wiec dodatkowo przemawia to za potrzeba
odejsScia od metody badania laboratoryjnego z probki krwi.

W zwiazku z ustalaniem faktu przekroczenia dyscyplinarnego, w prak-
tyce pojawia si¢ tez problem jeszcze niedostrzegany przez ustawodawce.
Ot6z w mysl art. 147 § 1 zdanie pierwsze kkw nie mozna wymierzy¢ kary
dyscyplinarnej, jezeli od dnia powziecia przez przetozonego wiadomosci
0 popelnieniu przekroczenia uptyneto 14 dni lub od dnia popetnienia
przekroczenia — 30 dni.

W praktyce wyglada to w ten sposob, ze w przypadku kiedy wynik testu
jest pozytywny, dyrektorzy podejmuja decyzje o wymierzeniu kary dys-
cyplinarnej, nawet wowczas, gdy skazany nie zgadza sie z tym wynikiem
i jest on poddawany weryfikacji poprzez badanie krwi. Trzeba zauwazy¢,
iz terminy wskazane w przywotanym przepisie nie biegna, o czym stanowi
art. 147 § 2 kkw, w okreslonych sytuacjach (np. gdy skazany przebywa
poza obrebem zaktadu karnego bez zezwolenia). Wsrdd okolicznosci
powodujacych zawieszenie biegu termindw do wymierzenia kary dyscypli-
narnej nie wskazano okolicznoSci weryfikacji badan w zakresie zazywania
Srodkéw odurzajacych. W obecnym stanie prawnym dyrektorzy jedno-
stek penitencjarnych wymierzaja kary dyscyplinarne w sytuacji braku
potwierdzenia, ze skazany rzeczywiScie naruszyl obowiazujacy zakaz
(co prawda wynik testu jest pozytywny, ale nie ma jeszcze wyniku badania
laboratoryjnego), obawiajac si¢, ze uptynie termin do wymierzenia kary
dyscyplinarne;.

W ocenie autora pozytywny wynik testu wskazuje jedynie na istnienie
uzasadnionego podejrzenia zazycia Srodka odurzajacego, co oznacza
uzasadnione podejrzenie popelnienia przekroczenia, a nie stwierdzenie
jego popelnienia. Podejrzenie zazycia Srodka odurzajacego w sposob
trwaly przeksztalci si¢ w przekroczenie, polegajace na jego zazyciu, gdy
osadzony nie zakwestionuje wyniku badania testowego na obecnos$¢
srodkéw odurzajacych.

Trzeba zauwazy¢, iz zdarzajg sie w praktyce sytuacje, ze wynik testu,
ktory jest pozytywny (korzystanie z substancji niedozwolonych), w wyniku
badania laboratoryjnego okazywat sie negatywny (wykluczenie korzy-
stania z substancji niedozwolonych). Majac na uwadze tres¢ art. 147 § 1
kkw trzeba wskazac, ze dniem powziecia przez przetozonego wiadomosci
o popehieniu przekroczenia (w przypadku weryfikacji wyniku badania
testowego poprzez badanie laboratoryjne) jest dzien, w ktédrym wynik
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badania laboratoryjnego wptynie do jednostki penitencjarnej. Wéowczas
dyrektor powinien — w przypadku potwierdzenia badaniem labora-
toryjnym wyniku pozytywnego — wymierzyC kare dyscyplinarna, badz
— w sytuacji niepotwierdzenia badaniem laboratoryjnym tego wyniku
— odstapi¢ od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Dyrektorzy jednostek
penitencjarnych wymierzaja kary dyscyplinarne po pozytywnym wyniku
badania testowego (nawet jesli w dalszym kroku podejmuja dzialania
w celu weryfikacji wyniku poprzez badania laboratoryjne), bowiem
art. 147 § 1 kkw uniemozliwia wymierzenie kary dyscyplinarnej, jezeli
od dnia popehienia przekroczenia uptyneto 30 dni. Termin 30-dniowy
na dokonanie weryfikacji poprzez badanie laboratoryjne bywa terminem
zbyt krotkim.

De lege ferenda ustawodawca dostrzegajac problem wymierzania kary
dyscyplinarnej, nawet w sytuacji nieposiadania petnej wiedzy czy doszto
do popetienia przekroczenia, przy Swiadomosci tych osob, ze po uplywie
okreslonego terminu jej wymierzenie nie jest mozliwe, powinien rozsze-
rzyC dyspozycje art. 147 § 2 kkw o przypadek weryfikacji zazycia Srodka
odurzajacego. Spoczywanie biegu przedawnienia dawaloby mozliwos¢
podjecia decyzji o wymierzeniu kary dyscyplinarnej po zakonczeniu pro-
cedury weryfikacji, a nie w jej trakcie, kiedy wynik nie jest pewny.

W praktyce stosowania przepisOw ustawy pojawit si¢ rowniez problem
praktyczny polegajacy na tym, ze niektOrzy skazani nie chcieli poddawa¢é
sie badaniom testowym, wskazujac rézne przyczyny (np. niewiarygod-
nos¢ testow, ich zaburzong przez lekarstwa skutecznos¢, wystepujace
w jednostce naruszanie prawa do prywatnosci skazanych przy oddawaniu
moczu do badania) i zadajac od razu przeprowadzenia badania laborato-
ryjnego. W mysl obowiazujacych przepisoOw nie mozna pominac badania
testowego i od razu przej$¢ do badania laboratoryjnego. Tres¢ art. 116b
kkw 1 kolejnos¢ prowadzenia badania odzwierciedla zamiar ustawodaw-
cy, aby najpierw bada¢ obecnos¢ Srodka odurzajacego w organizmie
w drodze badan nieinwazyjnych (§ 1), a dopiero p6zZniej ewentualnie
weryfikowaé ten wynik poprzez badanie laboratoryjne (§ 2). Te mysl
ustawodawcy potwierdza rowniez treS¢ rozporzadzenia, ktore w § 4
ust. 1 wprost wskazuje, ze w przypadku gdy skazany kwestionuje wyniki
badania testowego, poddaje sie¢ go badaniom laboratoryjnym. Nie moz-
na zatem od razu przej$¢ do etapu badan laboratoryjnych, przyjmujac,
ze skoro jest to procedura bardziej wiarygodna, to tym bardziej mozna
ja zastosowac.
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Kolejny zdiagnozowany problem to kwestia dostepu osadzonych
do wynikow badan laboratoryjnych. Trzeba stwierdzic, iz w chwili obecne;j
rozporzadzenie tego nie przewiduje, natomiast wyniki badan stusznie nie
sa traktowane jako dokumentacja medyczna, podlegajaca udostepnie-
niu w trybie wskazanym w rozdziale 7 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta®. Art. 25 ust. 1 ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta wskazuje expressis verbis
co zawiera dokumentacja medyczna, i — w ocenie autora — ten prze-
pis przesadza, ze dokumentacja medyczna jest gromadzona wylacznie
w zwigzku z udzielanymi §wiadczeniami medycznymi?'.

Nalezy rowniez wskazac, iz obecnie w ksigzce zdrowia, ktora stanowi
dokumentacje¢ indywidualng wewngtrzng osadzonego (§ 34 pkt 1 lit.a Roz-
porzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie
rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej prowadzonej w podmiotach
leczniczych dla osob pozbawionych wolnosci oraz sposobu jej przetwa-
rzania*’; zwanego dalej ,,rozporzadzeniem dotyczacym dokumentacji
medycznej”), dokonuje si¢ wpiséw odnosnie badan diagnostycznych,
stosownie do dyspozycji § 35 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia.

Problem faktyczny polega jednak na tym, ze badanie laboratoryjne we-
ryfikujace zazycie przez osadzonego alkoholu lub srodkoéw odurzajacych
nie jest badaniem diagnostycznym wykonywanym dla celéw leczniczych,
a jest badaniem diagnostycznym wykonywanym dla celéw szeroko rozu-
mianej ochrony jednostki penitencjarnej (badaniem dla celéw niemedycz-
nych). Wspdlna cecha badan diagnostycznych wykonywanych dla celéw
medycznych i niemedycznych jest fakt, iz dokonuje si¢ ich na podstawie
materiatu biologicznego pochodzacego od osadzonego. Poniewaz bada-
nie dla celow niemedycznych jest zlecane przez pracownikOw ochrony
i w zwigzku z wykonywanymi przez nich czynnosciami stuzbowymi, do-
kumentacja w tym zakresie jest gromadzona przez pracownikow ochrony
1 stlusznie nie jest traktowana jako dokumentacja medyczna, do ktorej
osadzony ma prawo dostepu na podstawie ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta. Wyniki badan prowadzonych dla celow nie-
medycznych nie sg umieszczane w ksigzce zdrowia, co wprost wynika

% Dz. U.z2017 r. poz. 1318 z pézn. zm.

2L Art. 25 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta [dokumentacja medyczna
zawiera co najmniej: 2) oznaczenie podmiotu udzielajacego §wiadczen zdrowotnych ze wskazaniem komorki
organizacyjnej, w ktorej udzielono §wiadczen zdrowotnych; 3) opis stanu zdrowia pacjenta lub udzielonych
mu $wiadczen zdrowotnychl].

2 Dz. U. poz. 258.
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z przepisOw. Zgodnie z § 35 ust. 4 pkt 6 rozporzadzenia dotyczacego
dokumentacji medycznej, w ksigzce zdrowia w czesci dotyczacej leczenia
ambulatoryjnego i leczenia w izbie chorych umieszcza si¢ wyniki badan
diagnostycznych lub konsultacji. Uzyty w przepisie zwrot ,,w szczegdlno-
Sci” oznacza, iz katalog informacji i dokumentow, ktére moga znalez¢
sie w ksigzce zdrowia jest otwarty, niemniej fakt, iz badanie wykonywane
jest dla celow niemedycznych, przesadza o tym, ze wyniki tych badan nie
beda umieszczane w ksiazce zdrowia.

W obecnej sytuacji prawnej osadzony nie ma dostgpu do wynikow
tych badan i w jego uzyskaniu nie moze podeprzec si¢ przepisami pe-
nitencjarnymi, ani przepisami ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta. Z drugiej strony w mysl art. 51 ust. 3 Konstytucji RP,
kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentow
1 zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa.
Na gruncie przepisOw konstytucyjnych zatem, osadzony ma prawo do-
stepu do wynikéw badan dla celow niemedycznych. Nie mozna bowiem
uznac za wystarczajacy przepisu art. 102 pkt 9 kkw, ktory a contrario, nie
daje mozliwoSci zapoznawania si¢ skazanemu z dokumentem innym niz
opinia sporzadzona przez administracje zaktadu karnego, stanowiaca
podstawe podejmowanych wobec osadzonego decyzji. Ograniczenie pra-
wa osadzonego do dotyczacych go informacji i zbioréw danych powinno
by¢ wyrazne, a nie jedynie dorozumiane.

De lege ferenda ustawodawca winien uregulowac¢ w przepisach kkw
statuujacych obowiazek osadzonych poddania si¢ badaniom na obec-
nos$¢ Ssrodkéw odurzajacych kwestie dostepu do wynikéw badan. Jezeli
ustawodawca widziatby z jakiego$S powodu potrzebe ograniczenia tego
prawa (tj. dostepu do wynikéw badan dla celow niemedycznych), winien
to wskaza¢ wprost w ustawie, z tego wzgledu, ze ograniczenia w ko-
rzystaniu z konstytucyjnych praw jednostki powinny by¢ jednoznaczne
1 czytelne.

Problem, ktory czesto jest sygnalizowany przez osadzonych w pismach
do RPO dotyczy takze sposobu wykonania badania. Osadzeni wskazuja,
ze podczas oddawania moczu do pojemnika, w ktOrym nast¢pnie zanu-
rzany jest pasek testowy, sa obserwowani przez funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej, co w ich ocenie narusza prawo do prywatnosci. Trzeba
wskazad, iz jak kazda czynnoS¢ wykonywana wobec osoby pozbawionej
wolnosci, tak i pobranie materiatu do badania, zgodnie z dyspozycjq art. 4
§ 1 kkw, powinno sie odbywaé w sposOb humanitarny, z poszanowaniem
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godnosci ludzkiej skazanego. Na pewno takie dziatania nie moga stano-
wi¢ nieludzkiego albo ponizajacego traktowania, a tym bardziej tortur.
Przechodzac na grunt dziatan faktycznych podejmowanych przez funk-
cjonariuszy SW, stwierdzi¢ nalezy, iz osadzony powinien mie¢ mozliwo$¢
oddania materiatu do badania w sposob, ktory nie bedzie naruszat jego
prywatnosci. W ocenie autora dopuszczalne jest, aby funkcjonariusz
Stuzby Wigziennej ewentualnie obserwowat czynnos¢ oddawania moczu
przez osadzonego, ktory bedzie do niego odwrdcony plecami. Potrzeba
obserwacji zachowania osadzonego jest podyktowana tym, aby osadzony
nie zaburzyl wyniku badania, dosypujac badz dorzucajac co$§ do pobie-
ranego materiatu.

Nadmiernym rygoryzmem byltoby przyjecie, ze osadzony ma oddac
material do badania (mocz), bedac zwréconym w stron¢ funkcjonariusza
SW. W przypadku takich zadan osadzony, ktory jednak zdecydowatby si¢
dokonac tej czynnosci, mimo ze jego prawo do prywatnosci byloby naru-
szone, powinien taka uwage odnotowaé w protokole badania, co byloby
dowodem w ewentualnym postgpowaniu skargowym.

Podsumowanie

Mimo ze regulacja w kwestii badania na obecnos¢ srodkéw odurzaja-
cych lub substancji psychotropowych w organizmie skazanego obowigzuje
juz kilka lat, to liczne przyktady pokazuja, ze w dalszym ciagu wystepuje
problem z wtasciwym ich wykonywaniem. Niezbedne wydaje si¢ szkolenie
funkcjonariuszy w zakresie metodologii wykonywania badan. Najwazniej-
sze zadanie, jakie stoi obecnie przed Stuzba Wigzienna, to jednak dopro-
wadzenie do zmian regulacji prawnych opisanych w artykule. Szczegdlnie
istotna wydaje si¢ potrzeba zmiany sposobu weryfikacji badania, tak aby
odbywata si¢ ona w oparciu o tozsamy material biologiczny. Inne postu-
lowane zmiany pozwolityby na ustalanie ewentualnego przekroczenia
dyscyplinarnego wi¢znia w oparciu o zweryfikowany wynik badania,
a w konsekwenc;ji unikanie blednego wymierzania kar dyscyplinarnych.
Potrzeba prowadzenia badan na obecnos¢ Srodkéw odurzajacych lub sub-
stancji psychotropowych w organizmie skazanego nie budzi najmniejszych
watpliwosci, musi si¢ jednak odbywac z pelnym poszanowaniem praw
obywatelskich, a w szczegdlnosci prawa do prywatnosci, ktére obecnie
jest naruszane podczas pobierania probek moczu do badania.
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