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Metodologiczne podstawy penitencjarystyki

Methodological bases of penitentiary science

Wiedza naukowa stale si¢ rozrasta nie tylko pod wzgledem iloSci
zgromadzonych szczegotow, ale tez poprzez nowe pytania badawcze.
Powstaja nowe dyscypliny wiedzy skupione wokoét okreslonego zespotu
problemdéw i pytan badawczych. Ocenia si¢, ze obecnie prowadzi si¢
badania naukowe w kilkudziesieciu tysigcach nauk szczegotowych. Jed-
na z takich dyscyplin jest penitencjarystyka. Jest to obszar poszukiwan
naukowych wywotany przez znaczacy fakt spoteczny, jakim sg rozmaite
systemy wieziennictwa. Dziatanie takich systemow domaga si¢ dociekan
naukowych, zaréwno ze strony potrzeb praktycznych, jak i ze strony moz-
liwosci nowych uje€ teoretycznych. Zasadniczym punktem odniesienia
dla penitencjarystyki sa nauki spoleczne 1 humanistyczne, lecz jest ona
dyscypling oryginalng i korzystajaca z dorobku wielu nauk. To powoduje
rozmaite komplikacje metodologiczne, a kazda nowa dziedzina wymaga
dookreslenia swej metodologii badawczej. W przeciwnym razie jej usta-
lenia beda si¢ rozmywac i przesuwaé w kierunku innych nauk. Artykut
jest proba opisania podstawowych regul metodologicznych wtasciwych
dla penitencjarystyki przy pomocy klasycznej metodologii nauk. Daje
przeglad naukowych narzedzi stosowanych w penitencjarystyce, a przy
okazji zapoznaje czytelnika z r6znorodnymi aspektami metodologii nauk.

Stowa kluczowe: metody badan, penitencjarystyka, dedukcja, indukcja,
metodologia.

Scientific knowledge continues to grow not only in terms of the amo-
unt of detail gathered, but also through new research questions. New
disciplines of knowledge are emerging centered around a specific team of
problems and research questions. It is estimated that research is currently
being conducted in dozens of thousands of detailed sciences. One such
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discipline is the penitentiary science. It is an area of scientific research,
caused by a significant social fact which is a variety of prison systems. The
operation of such systems requires scientific research, both on the basis
of practical needs and on the possibility of new theoretical approaches.
The basic point of reference for penitentiary studies are social sciences
and humanities but it is an original discipline that draws on the achieve-
ments of many sciences. This results in a variety of methodological com-
plications and each new field requires the determination of its research
methodology. Otherwise, its findings will blur and move towards other
sciences. The article is an attempt to describe the basic methodological
rules of appropriate penitentiary using classical science methodology. It
gives an overview of the scientific tools used in penitentiary services, and
also introduces the reader to various aspects of science methodology.

Key words: research metods, penitentiary, deduction, induction, me-
thodology.

Wprowadzenie do problematyki metodologicznej

Od najdawniejszych czasow ludzie dazyli do poznawania swojego
otoczenia. Obserwowali i rejestrowali w swoich umystach rézne zjawiska
i wydarzenia, uzyskujac w ten sposob niezbedne informacje potrzebne im
w codziennym zyciu. Gromadzenie a potem klasyfikowanie informacji
wg okreslonych zasad i kryteriow nadato im pierwszych cech wiedzy na-
ukowe;j. W konsekwencji w starozytnosci (najprawdopodobniej w Milecie)
Grecy oddzielili filozofie od mitologii i dzigki nim pojgcia wiedzy i nauki
na state weszly do repertuaru poje¢ metodologii oraz epistemologii. Platon
1 Arystoteles przeprowadzili szerokie i usystematyzowane studia nad tym
co nazwali episteme, czyli wiedzg pewna, a takze oddzielili ja od doxa, czyli
jedynie opinii. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Platon dostrzegt, iz opinia moze
by¢ mniej albo bardziej uzasadniona, co stato si¢ poczatkiem rozwazan
w kwestii, jaka opinia jest uzasadniona w sposob dostateczny.

Nalezy podkresli¢, ze to Arystoteles stworzyl pierwszy ogdlny mo-
del badania naukowego. Uwazat on, iz nauka powinna by¢ oparta
na oczywistych zalozeniach ogdlnych, ktore sa bezsporne, a jej reszta
ma by¢ rezultatem procesu dedukcji, ktory jest realizowany wedle zasad
logiki formalnej. Inaczej mdéwiac, trzon wiedzy teoretycznej stanowig
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systemy kategoryczno-dedukcyjne. Arystoteles, jak zauwaza Jan Wolenski,
,...nie docenial matematyki i bardziej zwracal uwage na wtasnosci ja-
koSciowe niz iloSciowe, kategoryczno-dedukeyjny model postepowania
badawczego zostal zrealizowany przede wszystkim w wielkich dzietach
matematycznych i matematyczno-przyrodniczych Euklidesa...”.

Zorganizowany przebieg Swiadomych i planowych czynnosci ba-
dawczych i ich wartoSci poznawcze stworzyly teorie i praktyke, ktora
zajmuje sie w nauce metodologia. Metodologia w swoich zalozeniach
stanowi zestaw dyrektyw badawczych wynikajacych z przyjetych zalo-
zen teoretycznych i praktycznych, ktére nalezy wykonac, opracowujac
prace naukowa. Refleksja nad nauka nie moze ignorowac powyzszych
okolicznosci historycznych 1 systematycznych. Rozmaite projekty badan
nad nauka zakreslaja szerszy lub wezszy krag problemowy dyscypliny
okreslanej mianem naukoznawstwa lub nauki o nauce® Maria i Stanistaw
Ossowscy wyr6znili nastepujace punkty widzenia w badaniach nad nauka:
* epistemologiczny (nauka jako droga do poznania Swiata),
 antropologiczny (nauka jako sfera kultury).

Od innej strony badania nad nauka mozna podzieli¢ na:

* filozofie nauki (np. problem demarkacji pomi¢dzy nauka a nie-nauka,
klasyfikacja nauk),

 psychologie nauki (np. analiza tworczosci naukowej),

* socjologie nauki (spoteczne funkcjonowanie nauki).

Niezaleznie jednak od kierunku zapatrywan zawsze dochodzimy
do kwestii wartoSciowych, inaczej] — pewnych metod dochodzenia
do prawdy, czyli kwestii metodologii.

Od czasow starozytnych powstato wiele osobnych dyscyplin naukowych,
ktorych sposob postepowania badawczego za kazdym razem podlega ana-
lizie metodologicznej pod katem zasadnosci pytan badawczych i popraw-
nosci metodologicznej badan. Wsrdd tysiecy osobnych dyscyplin znajduje
si¢ rOwniez nauka nazywana penitencjarystyka, ktora stara si¢ w sposob
poprawny metodologicznie bada¢ wszelkie zagadnienia zwigzane z sytu-
acja, w ktorej cztowiek zostaje izolowany w takiej czy innej formie, naj-
czesScie] w instytucji nazywanej wigzieniem czy zaktadem penitencjarnym
(lub osrodkiem detencji). Okazuje sie, Ze ta sytuacja generuje bardzo wiele
szczegdtowych problemow badawczych o duzym znaczeniu praktycznym.

1 J. Woleniski, Dwa pojecia nauki: metodologiczne i socjologiczne, ,,Prace Komisji Historii Nauki Polskiej
Akademii Umiejetnosci” 2009, nr 9, s. 163.
2 M. Ossowska, S. Ossowski, Nauka o nauce, [w:] O nauce, Dzieta, t. IV, red. S. Ossowski, PWN, Warszawa 1967.
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Mimo iz pierwsze wigzienia powstaly zapewne tak dawno jak pierwsze
miasta, penitencjarystyka jest nowa dziedzing badan, powstala w wyniku
waznych spotecznych potrzeb. ,,W wysoko rozwinietym spoleczenistwie,
w ktorym kwestie godnosci zycia ludzkiego i cztowieka jako osoby sa waz-
ne, rOwniez problemy sprawiedliwosci i powinnosci odgrywaja znaczaca
role, takie zagadnienia jak wielowymiarowe 1 wieloaspektowe rozumienie
probleméw spotecznych zwigzanych z odbywaniem (realizowaniem) kary
iwieziennictwem zyskuje duze znaczenie. (...) Jednocze$nie waznymi kwe-
stiami staje si¢ takze problematyka pracy funkcjonariuszy, postrzegana
zaréwno jako miejsce pracy, rola zawodowa, czy stuzba lub powinno$¢™.

Metodologia nauki: miedzy filozofia a teorig nauki

Potoczne podejScie do nauki sugeruje, ze jest ona czyms oczywistym,
niewymagajacym wyjasnien. Tymczasem tak nie jest, gdyz w kulturze funk-
cjonuje bardzo wiele modeli uprawiania nauki i sposobOw jej rozumienia.

Pojecie nauki jest przede wszystkim przedmiotem analiz filozoficznych,
a wiec stosowne badania naleza do filozofii nauki. Stad jest rzecza nieobo-
jetna, jak pojmowana jest filozofia nauki czy metodologia nauk. Warto
zauwazy¢, ze w r0znych opracowaniach autorzy uzywaja ich zamiennie*.

Sposrdd réznorodnych analiz prawomocno$ci danej nauki, w tym
rOwniez penitencjarystyki, szczegdlnie wazne miejsce zajmuje analiza
metodologiczna. Metodologia (z greckiego methodos — badanie i logos
— stowo), jest to nauka o czynnoSciach poznawczych badan naukowych
oraz wytworach poznawczych tych czynnosci. W sposéb szczegllny za-
interesowaniem metodologii s3 metody badawcze i ich wytwory w po-
staci faktow w znaczeniu naukowym, czyli uzyskanych informacji oraz
danych przedstawianych jako jakoSciowe lub iloSciowe (zmienne i ich
wskazniki). Wyrézniamy metodologi¢ ogolna i szczegétowa. Ogdlna
metodologia nauk bada czynnosci lub rezultaty poznawcze wystepuja-
ce we wszelkich dyscyplinach naukowych, niezaleznie od ich typu czy
rodzaju, w tym rOwniez zajmuje si¢ sposobami uzasadniania twierdzen
i metodami konstrukcji systemOw naukowych. Metodologia ogdlna wy-
pracowuje ogdlne pojecia metodologiczne, do ktorych mozna zaliczy¢

3 J. Czarkowski, Ontologiczne i epistemologiczne uwagi o penitencjarystyce i jej autonomizacji, ,,International
Journal of Legal Studies” 2018, Ne 1 (3), s.125.
4 J. Wolenski, op. cit.
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na przyklad wnioskowanie, dedukcje i indukcje, definicje i klasyfikacje.
Szczegbdtowa metodologia nauk zajmuje sie metodami postepowania ba-
dawczego w obrebie poszczegllnych dziedzin lub dyscyplin naukowych,
w tym réwniez stosowanymi w penitencjarystyce. Odnosi si¢ rOwniez
do metod badan charakterystycznych dla konkretnej dyscypliny, a nawet
specjalnosci naukowej. W tym sensie bada zarowno metodologiczng
odrebnos¢ okreslonej dyscypliny naukowej, jak i przeprowadza analizg
odpowiednich dla niej metod badawczych, w tym ustala zasady oraz nor-
my, ktorym te metody musza odpowiadac. Dotyczy to zwlaszcza dziedzin
stosunkowo nowych, a taka jest penitencjarystyka. Nieustannie powstaja
nowe dziedziny nauki oparte na innych pytaniach szczegétowych czy
aspektach rzeczywistoSci, zatem wymagaja one szczegOlnie skrupulatne;j
analizy metodologicznej. Warto podkresli¢, ze rowniez Polacy maja duzy
wklad we wspotczesna metodologie nauk, w tym tak znaczaca postaé jak
Kazimierz Ajdukiewicz, przedstawiciel znakomitej ,,szkoly Iwowsko-war-
szawskiej”. Warto zatrzymac sie przy jego propozycjach.

Kazimierz Ajdukiewicz zaproponowat odroznienie metanauki i me-
todologii pragmatycznej. Podstawa jest dystynkcja nauki jako wytworu
i nauki jako czynnosci. Pierwsza metodologia zwana tez metanauka ist-
nieje jako zbior zdan, ktére tworzg obszerniejsze konteksty, np. teorie.
Uktadami zdan sa rowniez wyjaSnienia czy przewidywania. Metodologia
pragmatyczna positkuje si¢ Srodkami zaczerpnietymi z logiki formalnej,
np. gdy przedmiotem badania nauki sa relacje pomiedzy zdaniami, takie
jak relacje wynikania czy sprzecznoSci. Wzoruje si¢ na metamatematyce
i metalogice, co powoduje, ze teorie naukowe (jest to gléwny obiekt
badan metodologii formalnej) sa traktowane jako aksjomatyczne syste-
my sformalizowane. Uznawanie zdan, wnioskowanie, sprawdzanie itp.
sa czynnoSciami w szczegblnoSci dokonywanymi przez naukowcow. Ich
analiza wymaga wziecia pod uwage postaw wobec zdan i celu danego
aktu. To jest wtasnie przedmiot badan metodologii pragmatyczne;.

Aktualnie w wyniku badan nad problemami poznania podziat zapropo-
nowany przez K. Ajdukiewicza jest niewystarczajacy do scharakteryzowania
wspolczesnej filozofii nauki. Jan Wolefiski proponuje dodatkowe opozycje:
* metodologia ogdlna — metodologie szczegdtowe;

* podejScie opisowe — podejscie normatywne;

* podejScie synchroniczne — podejScie diachroniczne,

* podejscie rekonstrukcyjne — podejscie deskrypcyjne,

* metodologia kontekstu uzasadnienia — metodologia kontekstu odkrycia.
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Podane przeciwstawienia wraz z dodaniem propozycji K. Ajdukiewi-
cza tworzg swoistg siatke pojeciowa, ktora umozliwia stworzenie obrazu
metodologii nauk. Charakterystyka zawarta w tabeli 1 daje ich obraz.

Tabela 1. Charakterystyka podej$¢ — siatka pojeciowa metodologii

Podejscie Opozycje Charakterystyka
podejscie zbidr zdan, ktére tworza
apragmatyczne

metanauka obszerniejsze konteksty, np. teorie

i metodologia
pragmatyczna | podejscie pragmatyczne
(formalne)

(metanauka)

postuguje si¢ Srodkami zaczerpnigtymi
z logiki formalnej, np. relacje
wynikania czy sprzecznosci

metodologia oglna powszechne procedury, istotne

ogodlna — dla kazdego badania
szczegbtowa | metodologie role metod specyficznych
szczegbtowe dla danej galezi wiedzy
. podejscie opisowe zajmuje si¢ naukg taka, jaka ona jest;
opisowa —

nastawione jest na nauke taka,

normatywna | podejscie normatywne aka ona byé powinna

D dazg do przedstawienia
.| rekonstrukcjonisci . . .
rekonstrukcja- wyidealizowanego obrazu nauki

deskrypcja deskrvpcionisci opisuja nauke mozliwie wiernie
ypq tak, jaka jest i jak jest uprawiana

podejscie synchroniczne | jest ahistoryczne

synchroniczne-

: : e . ktuje histori ki
diachroniczne | podejécie diachroniczne traktuje historig nauk

nadzwyczaj powaznie

istotne w nauce jest uzasadnianie

metodologia kontekst asadnienia . P
& oz twierdzen naukowych

istotny w nauce jest kontekst

metodologia kontekstu odkrycia odkrycia twierdzen naukowych

Opracowanie wlasne na podstawie: 36787,

> K. Ajdukiewicz, Systemy aksjomatyczne z metodologicznego punktu widzenia, [w:] red. K. Ajdukiewicz,
Jezyk i poznanie, Wybor pism z lat 1945-1963, t. 11, PWN, Warszawa 1960, s. 332-343.

¢ K. Ajdukiewicz Metodologia i metanauka, [w:] red. J. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, Wybor pism z lat
1945-1963, t. 11, PWN, Warszawa 1965, s. 117-126.

7 S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Wydawnictwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1992.

8 W.H. Newton-Smith, A Companion to the Philosophy of Science, Oxford 2000.

*  G. Radnitzky, Contemporary Schools of Metascience, Goteborg 1970.
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Warto w perspektywie badan penitencjarnych poswieci¢ nieco uwagi
ostatniej z prezentowanych dychotomii. Dyskusja nad znaczeniem kontek-
stu odkrycia i kontekstu uzasadnienia w badaniu naukowym ma charakter
wieloaspektowy i dotyczy zar6wno kwestii natury ogdlnej i szczegdlnej,
w postaci ich aplikacji w rozmaitych dziedzinach wiedzy, takze w dziedzinie
prawa, jak np. kryminologia czy nauk spofecznych, jak penitencjarystyka.
Proces poznawczy mozemy podzieli¢ na dwa elementy — odkrycie i uza-
sadnienie. Metodologia naukowa opisuje i poddaje rygorom zazwyczaj
ten drugi aspekt — uzasadnienie. Odkrycie jest procesem tworczym 1 jako
taki jest bardziej ulotny. Trudniej jest podac jakie§ wyrazne i niezawodne
schematy postepowania, by dokonaé odkrycia. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze niektorzy teoretycy nauki m.in. H. Poincaré, W.I. Beveridge, J. Luka-
siewicz, W. Heisenberg, A. Einstein, M. Planck, N. Bohr, K.R. Popper i in.
podkreslaja ten wlasnie aspekt badan wskazujacy, ze mySlenie naukowe
to nie tylko kierowane doSwiadczenia i racjonalne rozumowanie, ale takze
cigg swobodnych skojarzen, korzystanie z bogatej wyobrazni i swoiste na-
piecie emocjonalno-intelektualne ,,0l$nienie”. W tym sensie mozna uznac,
iz badanie naukowe bywa podobne do sztuki i staje si¢ podobne do na-
tchnienia wlasciwego artystom. Nie zawsze badania naukowe rozpoczynaja
sie¢ od dobrze sprecyzowanego problemu. Czyli nie zawsze na poczatku
musimy miec jasno sformutowana hipoteze. Czym innym jest jednak proces
badawczy (kontekst odkrycia: myslenie, tworzenie, odkrywanie), a czym
innym publikacja (kontekst uzasadnienia: opowiedzenie o efekcie finalnym
procesu badawczego).

Jak zauwaza Jan Wolenski ,,...mozna okresli¢ dwa typy idealne:
(A) metodologia ogdlna, podejscie opisowe, synchroniczne, rekonstruk-
cyjne, metodologia kontekstu uzasadnienia — (B) metodologia szczego-
fowa, podejscie normatywne, diachroniczne, deskrypcyjne, metodologia
kontekstu odkrycia, podejscie pragmatyczne...”'’. Istnieje jednak wiele
mnych rozwiazan posrednich, jak np. metodologia ogdlna, podejscie nor-
matywne, diachroniczne, rekonstrukcyjne, metodologia kontekstu odkry-
cia, podejScie pragmatyczne. Trzeba dodaé, ze zwykle jest tak, iz pewne
opcje wymuszaja inne, tak np. podejscie diachroniczne zazwyczaj kieruje
ku kontekstowi odkrycia oraz metodologii pragmatycznej. Analizujac kwe-
stie z perspektywy penitencjarystyki, mozna zaproponowac podejscie me-
todologii szczegbtowej, podejscie opisowe, diachroniczne 1 deskrypcyjne.

10°J. Wolenski, op. cit.
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Typologia metod naukowych

W literaturze identyfikuje si¢ rézne typologie metod naukowych' 1213,
Nalezy zauwazy¢, ze metody naukowe sa stosowane we wszystkich dyscy-
plinach naukowych i wtasnie one, obok specyficznego przedmiotu, celu
nauki oraz stworzonych przez nia praw, sa kluczowymi wyznacznikami
przesadzajacymi o statusie dyscypliny naukowej. W metodologii ogdlne;j
sa metody, ktdre mozna by nazwa¢ uniwersalnymi, poniewaz sa wyko-
rzystywane we wszystkich dyscyplinach naukowych, zar6wno w naukach
formalnych, jak i empirycznych. Gtéwne, znane juz od czasOw Arystote-
lesa — to analiza i synteza. Do tej grupy metod niektOrzy uczeni zaliczaja
rowniez, cho¢ uzywane w roznych proporcjach, systematyzacj¢ oraz cate
sekwencje systematycznie stosowanych sposobéw zmierzajacych do bu-
dowy teorii. Nalezy doda¢, ze wszystkie metody podporzadkowane sg za-
daniom badawczym, ktére wyznacza im okre§lona nauka'.

Analizujac rozw6j metod naukowych, mozna zauwazyC szereg préb
ich porzadkowania, konkretyzujacych sie w typologii metod. Wsrod
filozoféw nauki przewaza poglad, ze dwoma podstawowymi rodzajami
metod naukowych, przyjmujac za kryterium podziatu ich strukture, sa:
indukcyjna i dedukcyjna'™ '°. Nawigzuja one do dwoch klasycznych sposo-
bow myslenia wymienionych juz wczesniej — analizy 1 syntezy. Z czasem
metoda analityczna przybrata posta¢ metody indukcyjnej, a metoda
syntetyczna — metody dedukcyjne;.

Mozna spotkaé réwniez inne stanowisko'’, wedlug ktérego to cha-
rakter dyscypliny naukowej przesadza o takim a nie innym podziale
metod naukowych. Skutkuje to wyrdznieniem metod wykorzystywanych
w naukach empirycznych 1 metod stosowanych w naukach formalnych.
Majac na uwadze specyfike penitencjarystyki w rozwigzywaniu proble-
mow tej dyscypliny, mozliwe jest wykorzystywanie nastepujacych metod
naukowych: indukcji, metody hipotetyczno-dedukceyjnej oraz dedukceji
traktowanych jako specyficzna metoda tej dyscypliny wiedzy.

1 Z. Hajduk Ogdlna metodologia nauk, Wydawnictwo Naukowe KUL, Lublin 2012, s. 73.
12 J. Such, M. Szczesniak, Filozofia nauki, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1999.

3 A. Bronk Metoda naukowa, ,Nauka” 2006, nr 1, s. 53.

14°S. Kaminski, op. cit., s. 148.

5 Z. Hajduk, op. cit., s. 73.

16" A. Bronk, op. cit., s. 55.

17 J. Such, M. Szczesniak, op. cit., s. 10.
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Indukcja, jako najstarsza z metod redukcyjnych, jest podstawowa
metodg rozwiazywania probleméw naukowych'®. Analizujac definicje
indukcji 2!, mozna zauwazy¢, ze nawet przy prawdziwosci przestanek
nie gwarantuje ona prawdziwosci wnioskow. Jest zatem instrumentem
zawodnym. Znane s3 jej trzy postacie: indukcja zupelna, niezupeina
i eliminacyjna?. W praktyce nauk spotecznych i empirycznych, do kt6-
rych zalicza si¢ penitencjarystyka, spotykamy najczesciej zastosowanie
indukcji niezupelnej. Wystepuje ona wowczas, gdy nie jest mozliwe za-
obserwowanie wszystkich zjawisk czy procesow danej klasy. Przedmiotem
badania jest wowczas okreSlony ich podzbiér — proba. Rozumowanie
oparte na indukcji niezupelnej jest wnioskowaniem zawodnym, a sformu-
fowanym w taki sposob wnioskom mozna przypisac tylko pewien stopien
prawdopodobienistwa.

Konstrukcje budowa teorii
i konstrukty Indukcyjne uogélnienie /
teoretyczno- zjawisk i procesow,
metodyczne formutowania hipotez
Zjawiska i procesy analiza wynikow obserwacji weryfikacja/falsyfikacja
strefy i konfirmacja hipotez
penitencjarnej ¢
i okotopenitencjalnej
gromadzenie spostrzezen rozstrzyganie o wartosci teorii

Rysunek 1. Uproszczony model metody indukcyjnej w penitencjarystyce.
Zrédio: opracowanie whasne.

8 Tbidem, s. 11.

19 Z. Hajduk, op. cit., s. 74, 84.

2 J. Apanowicz, Metodologia ogélna, Gdynia 2002, s. 25.

2 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, Warszawa 2005.
2 J. Apanowicz, op. cit., s. 25-26.
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Metoda indukcyjna, jak przedstawiono na rys. 1, uwzgledniajaca
rOwniez empiryczny i spoteczny charakter penitencjarystki, obejmuje

sekwencje pieciu nastepujacych po sobie faz:
(a) gromadzenia spostrzezen,
(b) analizy wynikéw obserwacji,
(c) budowy teorii,
(d) weryfikacji/falsyfikacji i konfirmacji hipotez,
(e) rozstrzygania o wartosci teorii.
Charakterystyke poszczegolnych faz prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Charakterystyka poszczegolnych faz metody indukcyjne;j

Faza

Charakterystyka

gromadzenia
spostrzezen

Zbieranie informacji o zjawiskach czy procesach
jednostkowych, opisie naukowym tych faktow oraz
sformutowaniu problemu badawczego.

Istotne znaczenie dla prawidlowego wykorzystania

indukcji ma ustalenie faktow. Sa nimi zjawiska czy procesy
jednostkowe, przynalezne do tej samej klasy faktéw. Tworza
one szczegllng baze faktéw empirycznych. Im bardziej
liczny jest ich zbidr, tym szersza baza wnioskowania

i pehiejsza podstawa dla formutowania hipotez.

analizy
wynikéw
obserwacji

Zebrane w toku obserwacji fakty powinny zosta¢

ujete w formule opisu naukowego. Opis taki powinien
umozliwia¢ doktadne, jednoznaczne i obiektywne
scharakteryzowanie zebranych informacji.

Opis ten w swej istocie sprowadza si¢ do analizy strukturalnej
i przyczynowej faktow empirycznych. Wykorzystuje

specjalny aparat pojeciowy i jezykowy?>.

budowy
teorii,
podstawowy
sktadnik
metody
indukcyjnej

W indukgcji niezupelnej przedmiotem badania

sg tylko wybrane zjawiska czy procesy danej klasy. Zebrane
o nich informacje postuza za podstawe wnioskowania

o wszystkich zjawiskach czy procesach catej klasy.

Majac na uwadze powyzsze, budowanie teorii mozna
skonkretyzowa¢ dwoma sekwencjami dziatan:

indukcyjne uogdlnianie zjawisk czy proceséw empirycznych
formutowanie hipotezy jako formy uogélniania zjawisk

czy procesOw empirycznych oraz wyprowadzania

z hipotezy konsekwencji empirycznych poprzez

logiczne wyja$nianie generalizujace.

# 7. Hajduk, op. cit., s. 106-107.
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Faza Charakterystyka

W metodzie indukeyjnej testowanie hipotezy nastgpuje poprzez
weryfikacji/ | weryfikacje/falsyfikacje (potwierdzenie lub zaprzeczenie
falsyfikacji prawdziwosci) lub konfirmacje (potwierdzenie wysokiego

lub stopnia prawdopodobienstwa) przewidywan, co oznacza,
konfirmacji | ze zrealizowane tu zadanie pozwoli jedynie na wykazanie
hipotez pewnego stopnia wiarygodnosci sformutowanych hipotez,

a nie ich bezwzglednego potwierdzenia.

W wyniku procesu sprawdzenia wiarygodnosci uzyskanych
wnioskOw nastepuje potwierdzanie wartosci teorii. W zaleznosci
rozstrzygania | od stopnia weryfikacji czy konfirmacji hipotez budowanie teorii
0 wartosci bedzie sie sprowadzato do rozwoju teorii czy jej elementéw
teorii sktadowych, albo utrzymania dalej jej stanu i zakresu. Nalezy
podkresli¢, ze scharakteryzowane wyzej etapy metody
indukcyjnej stanowig petny cykl postepowania badawczego.

W metodzie indukcyjnej przechodzi sie od jednostkowych zjawisk
czy procesOw empirycznych, pozyskanych w wyniku gromadzenia
spostrzezen, np. obserwacji, poprzez ich uzasadnienie i budowe teorii
do weryfikacji przyjetych na podstawie teorii hipotez i w konsekwencji
rozstrzygania o wartoSci teorii. Caly proces badawczy, wszystkie pode;j-
mowane tu dziatania podporzadkowane sa indukcyjnemu uogolnianiu
faktow, jako sposobowi budowania teorii. Nalezy jednak pamietac,
co wczesniej juz zauwazono, ze w naturalny sposéb nowe sktadniki teorii
beda konfrontowane z nowymi jednostkowymi zjawiskami czy procesa-
mi zaobserwowanymi w sferze dzialalnosci praktycznej. Identyfikowany
tu brak zgodnosci moze stac si¢ przyczynkiem do rozpoczecia nowego
cyklu badania naukowego.

Metoda hipotetyczno-dedukceyjna, nazywana tez metoda hipotetycz-
no-dedukcyjna lub metoda nauk empirycznych?, jest instrumentem
badawczym o charakterze empirycznym. Odwotuje si¢ do faktow. Wy-
korzystujac te¢ metode, uzyskuje sie twierdzenia tylko w pewnym stopniu
prawdopodobne. Maja one charakter hipotetyczny, bo tylko w pewnym
zakresie znajdujg potwierdzenie w zebranych faktach i zdarzeniach.
Metoda hipotetyczno-dedukceyjna przyjmuje dwa podstawowe zalozenia.
* Pierwsze stanowi, ze wszelkie twierdzenia wystepujace w nauce, takze

te jednostkowe, w tym te oparte na obserwacji, sa hipotetyczne i od-

wolywalne.

# J. Such, M. Szczesniak, op. cit., s. 10.
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* Drugie zaktada, ze celem postepowania naukowego jest eliminacja
hipotez falszywych na drodze falsyfikacji.

W metodzie hipotetyczno-dedukcyjnej sg to dwa podstawowe meto-
dologiczne kanony, ktore w konsekwencji prowadza do wskazania na-
stepujacych zasad postepowania w metodzie hipotetyczno-dedukcyjne;j:
* swobodnym stawianiu jak najbardziej Smialych i ryzykownych hipotez

teoretycznych. Prawa i teorie sg zawsze hipotezami, ktére przyjmuje

sie tylko na prébe, tzn. tak dlugo, dopoki nie uda sie ich sfalsyfikowac,
czyli wykazac ich falszywosc,

* dedukcyjnym wyprowadzaniu wnioskéw obserwacyjnych,

* przeprowadzaniu jak najsurowszych prob ich obalenia poprzez wska-
zywanie niezgodnosci prognoz z wynikami dos§wiadczenia®.

i konstrukty /

teoretyczno- formutowania hipotez
metodyczne

Zjawiska i procesy analiza wynikOw obserwacji falsyfikacja hipotez
strefy
penitencjarnej \l/
i okotopenitencjalnej
gromadzenie spostrzezen roztrzyganie o wartosci teorii

Rysunek 2. Uproszczony model metody hipotetyczno-dedukcyjnej w pe-
nitencjarystyce.
Zrédto: opracowanie wihasne.

W konsekwencji otrzymujemy prostszy model dziatania, ale wymaga-
jacy znacznie bardziej rygorystycznego postepowania.
* Etap pierwszy to zbieranie informacji o zjawiskach czy procesach
jednostkowych, identyfikacja faktéw wymagajacych wyjasnienia (ano-
malii) oraz sformutowanie problemu badawczego. Nalezy zauwazy¢, iz

> Ibidem, s. 22.
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ustalenie, czy zaobserwowany fakt jest rzeczywiScie anomalig, nie jest
fatwe, jednak gdy zostanie zidentyfikowany choc jeden taki przypadek,
to wowczas pojawia si¢ zadanie jego wyjasnienia. Zadanie to staje si¢
problemem badawczym.

Etap drugi to budowanie teorii, kluczowe znaczenie ma tu formuto-
wanie hipotez. Sposob budowy teorii, a wigc 1 sposOb formutowania
hipotez w metodzie hipotetyczno-dedukcyjnej opiera si¢ na zasadzie
eliminowania hipotez falszywych, a wiec dokonywania ich falsyfikacji*.
Hipotezy w metodzie hipotetyczno-dedukceyjnej maja inna nature niz
te formutowane w metodzie indukcyjnej. W metodzie hipotetyczno-
-dedukcyjnej sa nimi fakt czy fakty anomalijne, co jest ich podstawowa,
cho¢ nie jedyna, roznica. Hipotezy w tej metodzie charakteryzujg sie
mozliwie jak najwieksza zawartoscig informacyjna i, co z tym si¢ wia-
ze, cechuje je najwiekszy stopien falsyfikowalnoSci. Warto zauwazyc,
ze proces ich formulowania ma cechy procesu heurystycznego.
Kolejnym etapem po okresleniu hipotez jest dedukcyjne wyprowadze-
nie z nich konsekwencji empirycznych, ktoérymi sg przewidywane fakty,
ktore zgodnie z tymi hipotezami musza (powinny) wystapic. Proces
ten ma charakter wnioskowania logicznego. Kolejne dziatanie tego
etapu polega na przeprowadzeniu obserwacji, ktore maja sprawdzic,
czy przewidywane fakty zachodza. To proces testowania (falsyfikowa-
nia) hipotez, ktéry moze da¢ wyniki pozytywne lub negatywne. Jest
przedmiotem trzeciej fazy metody hipotetyczno-dedukcyjne;.

Etap czwarty to rozstrzyganie o wartosci teorii. Polega on na spraw-
dzeniu hipotez. Potwierdzanie wartoSci teorii nastepuje nie jak
w metodzie indukcyjnej, na drodze pelnego czy czgsciowego potwier-
dzania hipotez, ale poprzez ich falsyfikacje.W praktyce sprowadza si¢
to do zdecydowanego dazenia do eliminacji mozliwie jak najwiekszej
liczby hipotez. Nastepuje to poprzez kolejne ich obalanie, wykazywa-
nie falszywosci, czyli falsyfikacje.

Dedukcja znana w literaturze jako metoda dedukcyjna®’, nazywana

roéwniez metoda nauk formalnych, metoda sformalizowang lub aksjo-
matyczno-dedukcyjna®, nie odwotuje si¢ do faktow empirycznych, ale
opiera si¢ na faktach logicznych. Jest procesem rozumowania, ktérego

2% Ibidem, s. 20-22.
21 Z. Hajduk, op. cit., s. 75.
% J. Such, M. Szczesniak, op. cit., s. 10.
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istota polega na przechodzeniu od ogétu do szczeg6tu® 3. Podstawowa
sekwencja czynnosci w tej metodzie jest wnioskowanie dedukcyjne. Me-
tody te sg niezawodne w tym sensie, ze prawdziwos¢ przestanek pociaga
za sobg prawdziwos$¢ wnioskow.

Nalezy zauwazyc, ze metoda dedukcyjna w naukach typu penitencja-
rystyki ma zastosowanie gtownie do ustalania formalnej poprawnosci
wnioskowan.

We wszystkich naukach empirycznych i spotecznych, takze w peniten-
cjarystyce, prowadzone badania maja na celu osiggni¢cie postepu wiedzy
naukowej, ustalenie nowych twierdzen, tez, aksjomatoéw, uogolnien czy
definicji. Wiedza naukowa dotyczy przede wszystkim zjawisk czy proce-
sOw zwigzanych z praktyczng dziatalnoScia, odnosi sie do naturalnego
i powszechnego wymiaru rzeczywistosci, a jej stan jest ciagle standa-
ryzowany i kumulowany w toku prowadzenia rozwazan, badan i doko-
nywania odkry¢. Jest wiedza dowiedziona, niezawodna, udowodniong
w obiektywny sposéob. Jednoczesnie budowanie teorii i jej rozwdj nie jest
mozliwy w penitencjarystyce bez ustawicznego odnoszenia dorobku nauki
do sfery dziatalnoSci praktycznej. To ona w ostateczny sposob rozstrzyga
o wartosci teorii, potwierdza postep lub wskazuje na jej niedostatek.
W konsekwencji praktyka jest przyczynkiem do ciaglego, nieustannego
rozwoju nauk. W taki sposob identyfikuje si¢ sprzezenie zwrotne pomig-
dzy sfera dziatalnoSci praktycznej a teoria. Tak na zasadzie szczegdlnego
cyklu postepu wiedzy nastepuje rozwdj nauk, w tym penitencjarystyki.

Waznym zadaniem w kontekScie omOwionych metod jest ustalenie
sposobOow gromadzenia i analizowania faktow, ktore sa kluczowe dla
poprawnego ich stosowania. Kwestie te sa w sposOb oczywisty specy-
ficzne dla poszczegdlnych nauk, wiaza sie bowiem bezposrednio z klasa
badanych faktow.

Etapy postepowania badawczego w penitencjarystyce
Postepowanie badawcze jest swego rodzaju algorytmem postgpowania,

ktorego stosowanie w procesie badan naukowych wskazuje na obiektyw-
ne poszukiwanie rozwigzania problemu. Jest to pewien uporzadkowany

» Tbidem, s. 12.
% Z. Hajduk, op. cit., s. 74.
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tok postepowania podczas organizowania i prowadzenia badan. Jak
twierdza badacze ,,Proces badawczy to catoSciowy schemat dzialan,
ktore naukowcy podejmuja w celu wytworzenia wiedzy: to paradygmat
naukowych dociekan”. Roéwniez w penitencjarystyce metoda naukowa
naklania badacza do niesprzecznego logicznie rozumowania — mysle-
nia o rozwiazywanym problemie. W tym sensie w naukach spotecznych
i empirycznych, do jakich zaliczamy penitencjarystyke, metode naukowa
mozemy postrzegac jako algorytm logicznego myslenia, na ktory sktadaja
sie: ,,(...) odczucie trudnosci, wykrycie jej i okreSlenie, nasuwanie si¢
mozliwego rozwigzania, wyprowadzenie przez rozumowanie wnioskow
z przypuszczalnego rozwiazania, dalsze obserwacje 1 eksperyment pro-
wadzace do przyjecia lub odrzucenia przypuszczenia, czyli do wniosku
zawierajacego przeswiadczenie pozytywne lub negatywne™!. Trudno jest
przyjac uniwersalny model metody naukowej, poniewaz wielu badaczy
roznie go okresla. W penitencjarystyce nalezy upatrywac go wsrod nauk
spotecznych, a z czasem w wyniku doswiadczeni badawczych i opisanych
wczesniej ustaleni metodologii ogélnej powstang wlasne w petni adekwat-
ne i specyficzne dla penitencjarystyki propozycje. Warto réwniez wzo-
rem innych nauk, np. pedagogiki czy nauk o bezpieczenstwie, korzystac¢
z propozycji nauk pokrewnych. Warto przytoczy¢ tu propozycje J. Pie-
tera, twierdzacego, ze na postgpowanie badawcze (metode naukowa)
sktada sie: wstepne ustalenie problemu badawczego, szukanie literatury
przedmiotu dotyczacej problemu, poznanie opisu problemu w literaturze
1 krytyczne ustosunkowanie si¢ do niej, wiasciwe okreslenie problemu
w Swietle dotychczasowych badan, okreslenie metod badawczych, prze-
prowadzenie badan wtasciwych, zebranie materiatu naukowego i jego
opracowanie®. Warto zwrdci¢ uwage, iz autor tej propozycji wskazuje
jako istotny element postepowania naukowego sprawdzenie, w jakim
stopniu zidentyfikowany problem zostat dotychczas opisany w teorii
problemu. Wskazuje to na ciaglto$¢ poznania i dgzenie do rozwigzania
problemu na poziomie wyzszym niz dotychczas, m.in. dzieki analizie
i krytyce istniejacej juz wiedzy i dotychczasowego postrzegania proble-
mu w nauce. Inng interesujaca propozycje w tym zakresie sformutowat
W. Zaczynski, wedtug ktérego model poznania naukowego charaktery-
zuje si¢ nastepujacymi etapami: zidentyfikowanie sytuacji problemowej,

3t J. Dewey, Jak myslimy? PWN, Lwow-Warszawa 1936, s. 71.
32 J. Pieter, Zarys metodologii pracy naukowej, PWN, Warszawa 1975, s. 104-144.
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sformutowanie wtasciwego problemu badan, sformutowanie hipotez
roboczych, rozumowania, przygotowanie weryfikacji hipotezy roboczej,
empirycznej weryfikacji hipotezy roboczej, sprawdzenie zasadnosci wyni-
kéw weryfikacii, sformutowanie wnioskéw i twierdzen, opisanie wynikow
badan®. Zaleta tej koncepcji jest rowniez to, ze znakomicie miesci si¢ ona
we wspotczesnym podejsciu do procesu tak zwanych badan w dziataniu,
odwotujacych sie do badan w praktyce. Waznym, chociaz w oczywisty
sposob ostatnim elementem procesu W. Zaczynski czyni opisanie procesu
badawczego. Jest to istotna czynno$¢ badacza, ktdra mogtaby stac si¢
(i stata) przedmiotem wielu analiz. Tu jednak przywotamy mysl J. Apa-
nowicza: ,,Postepowanie badawcze jest nastepstwem logicznego myslenia
ujetego w etapy badawcze, a norma pisarskg bezosobowy styl wyrazania
mysli. Analiza faktow (danych statystycznych) zawsze poprzedza za-
tozenia, wyjaSnienia teoretyczne oraz stosowane w badaniach pojecia,
metody, techniki i narzedzia badawcze. Zebrane 1 pogrupowane fakty
naukowe (dane) stanowia natomiast faktyczny (statystyczny) iloSciowy
lub jakoSciowy materiat Zrodtowy podlegajacy wyjasnieniu (analizie)
1 przedstawieniu jego w formie opisu. W procesie badawczym musi by¢
zachowana kolejnos¢, rzetelnos¢ i jasny uktad tez zapewniajacy whasciwa
strukture tresci pracy”™*. Podobne do W. Zaczyniskiego podejscie pre-
zentuje wspoOlczesny badacz T. Pilch, ktory model poznania naukowego
dzieli na faze koncepcji, w tym okreSlenie przedmiotu i celu badan,
sformutowanie probleméw badawczych, sformutowanie hipotez, wybor
terenu badan lub dobor proby, opracowanie technik badawczych, ba-
dania pilotazowe, opracowanie ostatecznej wersji problemow i hipotez
roboczych oraz narzedzi badawczych oraz faze badan, w ktorej wskazuje
etapy: przeprowadzenie badan wtasciwych, uporzadkowanie oraz przy-
gotowanie materialéw badawczych oraz ich analiza, weryfikacja hipotez,
opracowanie wynikow badan®. W tym modelu pracy naukowej zwraca si¢
uwage na kwestie badan pilotazowych, ktorych istotg jest ostateczne sfor-
mulowanie problemdw i hipotez roboczych oraz procedury badawcze;j.

3 W. Zaczynski, Praca badawcza nauczyciela, WSiP, Warszawa 1976.
3 J. Apanowicz, op. cit., s. 7-8. )
3 T. Pilch, Zasady badar pedagogicznych, Wydawnictwo Zak, Wroctaw 1977.
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Podsumowanie

Obiektywny obraz ujmowania i przedstawiania badanej rzeczywistosci
jest jedna z podstawowych cech kazdej pracy naukowej. Badania nauko-
we muszg wiec odpowiadac wszystkim wymaganiom metodologicznym,
a sprawozdanie naukowe opisujace dziatania badawcze powinno by¢
odpowiednio sformalizowane. Dlatego tez opracowujac prace naukowa,
nalezy przestrzegac procedur badawczych i zasad pisarstwa naukowego.

Penitencjarystyka jako mtoda dziedzina badan, posiadajac wiasna,
specyficzna i trudnodostepna dziedzine badan’, z pewnoscia utworzy
nowe lub w sposob specyficzny do swoich potrzeb dostosuje istniejace
typy 1 metody badan, sposob ich organizacji oraz etyczne podstawy pro-
cesu badawczego. W Polsce system penitencjarny, a w tym wigziennictwo,
od wielu lat jest obiektem zainteresowan naukowych ro6znych dziedzin
wiedzy. Od ponad 25 lat dziata Polskie Towarzystwo Penitencjarne z suk-
cesem inicjujace rozliczne dzialania naukowe oraz wspoétprace miedzy
naukowcami a systemem penitencjarnym?’.

Penitencjarystyka jest dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzina wiedzy.
W obecnej fazie rozwoju wydaje si¢ nadzwyczaj pozytecznym odnoszenie
sie do starannie przemysSlanych ogélnych zasad metodologii i epistemo-
logii, co pozwoli zachowac jakze potrzebng rzetelnos¢ badacza.

3% J. Czarkowski, op. cit.

3 A. Stepniak, T. Kalisz, W. Zalewski, Czy i jakie wiezienia sq potrzebne: rozwazania na tle zagadnier
wspolczesnosci: ksiega rocznicowa z okazji 25 lat Polskiego Towarzystwa Penitencjarnego, Poznan — Gdansk
— Wroctaw — Kalisz 2016.
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