The Prison Systems Review, nr 104, Warszawa 2019

Pawel Gacek

Wymogi formalne przyjecia do
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Formal requirements of applying
to the Prison Service (part 2)

Gtéwnym celem tego artykutu bylo oméwienie problematyki odnosza-
cej si¢ do warunkow formalnych umozliwiajacych nawigzanie stosunku
stuzbowego z funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej. Wszystkie przestanki,
ktore umozliwiaja nawiazanie stosunku stuzbowego pomiedzy kandydatem
a ta formacja, sa wymienione w tresci art. 38 ustawy o Stuzbie Wiezienne;.
Zostaly one przedstawione 1 omowione w poszczegOlnych cze¢Sciach tego
artykutu. Warto takze dodac, Zze wymogi zawarte w art. 38 ustawy o Stuzbie
Wieziennej nie tworza stosunku shuzbowego, ale maja na niego zasadniczy
wplyw. Pozwalajq bowiem na jego zainicjowanie oraz determinuja jego byt.

Stowa kluczowe: wymogi formalne przyjecia do stuzby w Stuzbie Wie-
ziennej, kandydat do stuzby w Stuzbie Wigziennej, zatrudnienie w Stuzbie
Wigziennej, postepowanie kwalifikacyjne do Stuzby Wigziennej, stuzba
w Stuzbie Wiezienne;.

The main research aim of this article was to discuss issues concerning
formal conditions enabling the establishment of service relationship with
functionary of the Prison Service. All conditions that cause the ability to es-
tablish relationship between candidate and formation are listed in the text
of Art. 38 Act of the Prison Service. They are presented and discussed in the
particular parts of this article. It is also worth adding that these requirements
do not form the structure of the service relationship but they have an impor-
tant impact on it. They allow it to be initiated and determine its existence.

Key words: circumstances for service, candidate for service, employ-
ment, qualification procedure, service.
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Zagadnienia wstepne

Dobor do stuzby publicznej ma charakter selektywny. Wiaze si¢ zatem
z pewnymi wymaganiami, ktorymi powinien legitymowac si¢ kandydat.
Posiadanie ich nie gwarantuje jednak automatycznego przyjecia do niej.
Brak natomiast okreslonej cechy wyklucza kandydature osoby fizycznej
do okreslonej stuzby. Dostep do stuzby publicznej polega, co nalezy
podkresli¢, wytacznie na ustanowieniu rownych szans w ubieganiu si¢
o przyjecie do niej. Zatem nie kazdy starajacy si€ o przyjecie musi zostac
zatrudniony w formacji, w ktorej taka stuzbe moglby petnié. Wymogi
dla kazdej ze stuzb sa odmienne, gdyz odmienne sg cele, dla ktorych
poszczegllne organizacje zostaly powotane. Zgodnie zas$ z art. 2 ust. 1
ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej' (u.s.w.), Stuzba Wig-
zienna realizuje na zasadach okreslonych w ustawie z 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy? zadania w zakresie wykonywania tymcza-
sowego aresztowania oraz kar pozbawienia wolnosci i Srodkéw przymusu
skutkujacych pozbawieniem wolnosci.

Wspdlna cecha wymogdow formalnych ustanowionych dla kandydatow
do stuzby publicznej jest to, ze umozliwiaja whasciwy (kierunkowy) dobor
kadr. Odzwierciedlajg one zapotrzebowanie danej stuzby na osoby o okre-
Slonym wyksztatceniu, kwalifikacjach, predyspozycjach, doswiadczeniu,
umiejetnosciach, zainteresowaniach, osiagnieciach etc. Zatrudnienie
w stuzbie publicznej ma bowiem szczegdlny charakter. Ma stwarzac
optymalne warunki do realizacji ustawowych zadan okreslonej formacji.
Poniewaz kazda organizacja dziala za poSrednictwem swoich cztonkéw,
to na nich spada gléwny ci¢zar realizowania misji danej formacji. Nie
oznacza to oczywiscie, ze poszczegoOlni funkcjonariusze zatrudnieni w da-
nej organizacji obcigzeni sa zadaniami, ktore ustawodawca przewidziat
dla catej formacji. Byloby to niewykonalne. Kazdy funkcjonariusz, wyko-
nujac zadania (czynnosci stuzbowe) na okreslonym stanowisku stuzbo-
wym, realizuje cze$¢ przydzielonych zadan danej komorki organizacyjne;.
Suma zadan os6b zatrudnionych w jednej komorce realizuje zadania
tej komorki, z kolei suma zadan poszczegdlnych komorek organizacyj-
nych realizuje zadania okreS§lonej jednostki organizacyjnej. Jednostki
organizacyjne danej formacji zmierzaja natomiast do urzeczywistnienia

I Ustawa z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1542 ze zm.) (dalej: u.s.w.).
2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 676).
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misji tej organizacji. Stad tez konieczny jest taki dobor wykonawcow po-
szczegblnych zadan, aby organizacja mogta szybko, sprawnie, skutecznie
1 efektywnie realizowac wytyczone jej cele. Ustawodawca okreslit zatem
w u.s.w., jakie cechy kandydata do stuzby w Stuzbie Wieziennej sa nie tyl-
ko wymagane, lecz przede wszystkim pozadane, aby organizacja ta mogta
realnie podjac si¢ wykonania (realizacji) tych zadan. Zostaly one wszyst-
kie zamieszczone w 8 punktach art. 38 u.s.w. Z uwagi na fakt, ze pierwsze
cztery wymogi formalne byly juz przedmiotem analizy?®, dalsze rozwazania
zostang skoncentrowane na omowieniu wymogow wskazanych w art. 38
pkt 5-8 u.s.w.

Brak prawomocnego wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie karne, prawomocnego wyroku
skazujacego za przestepstwo umysine lub umysine
przestepstwo skarbowe, a takze statusu podejrzanego
w postepowaniu karnym o takie przestepstwo

Wymogiem formalnym umozliwiajacym ubieganie si¢ o przyjecie
do stuzby w Stuzbie Wigziennej, ktory wymaga zatem omoOwienia, jest
przymiot niekaralnosci kandydata. Jak wynika z literalnego brzmienia
art. 38 pkt 5 u.s.w. funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej moze by¢ osoba,
ktora nie byta skazana prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
umyslne lub umys$lne przestepstwo skarbowe, albo wobec ktdrej nie zostat
wydany prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne
o takie przestepstwo, a takze nie toczy si¢ przeciwko niej postepowanie
karne o takie przestepstwo.

Przestanke te nalezy utozsamiac z trwajacym postepowaniem karnym
1 to juz na etapie postepowania przygotowawczego. OkolicznosScia elimi-
nujaca danego kandydata jest bowiem zmiana stadium postepowania z in
rem w ad personam. Zgodnie z treScig art. 313 § 1 kodeksu postepowania
karnego* (dalej: k.p.k.), jezeli dane istniejace w chwili wszczgcia Sledztwa
lub zebrane w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze czyn

3 Zob. P. Gacek, Wymogi formalne do Stuzby Wieziennej (cz. 1), ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2018,
nr 101, s. 43 i nast.
+ Ustawa z 6 czerwca 1997 1. — Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2018 ., poz. 1987 ze zm.).
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popeita okreslona osoba’, sporzadza si¢ postanowienie o przedstawie-
niu zarzutOw, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchuje sie go,
chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie
jest mozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju. Jak
stusznie zauwaza Kazimierz Marszal, instytucja przedstawienia zarzutow
stanowi zespot czynnoSci rozgraniczajacych postepowanie in rem od fazy
in personam. Skutkuje jednoczesnie tym, ze od tej chwili postepowanie
zostaje skierowane przeciwko oznaczonej osobie’. Nie ma przy tym zna-
czenia, czy przedstawienie zarzutOw nastgpuje po wydaniu postanowienia
0 wszczeciu postgpowania przygotowawczego ($ledztwa albo dochodze-
nia), czy tez w toku trwajacych czynnosci w niezbednym zakresie, w try-
bie art. 308 § 1 k.p.k. Jak podkresla doktryna, przedstawienie zarzutow
obejmuje zaréwno zwykle przedstawienie zarzutéw (art. 313 § 1 k.p.k.),
jak i uproszczone (art. 308 § 2 k.p.k.)’. Czynnos¢, o ktérej mowa wyzej,
wymaga uprzedniego sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutow?®, niezwlocznego ogloszenia zarzutéw, a takze przestuchania

> ,,(...) uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do konkretnej osoby oznacza wyzszy stopiefi podejrzenia tak

co do faktu popelnienia przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze okreslona
osoba popehita przestepstwo, lecz o to, ze zebrane dowody wskazuja na wysokie prawdopodobieristwo zaistnienia
tego faktu” (uchwata SN — Izba Karna z 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, Legalis nr 518682), w tym samym tonie
uchwata SN — Izba Karna z 17 listopada 2017 r., SNO 47/17, Legalis nr 1715564, uchwata SN — Izba Karna
z 181lipca 2016 1., SNO 29/16, Legalis nr 1488748, uchwata SN — Izba Karna z 27 maja 2015 r., SNO 11/15, Legalis
nr 1263191, uchwata SN — Izba Karna z 13 kwietnia 2015 r., SNO 12/15, Legalis nr 1245372, uchwata SN — Izba
Karna z 9 pazdziernika 2013 r., SNO 20/13, Legalis nr 739772, uchwata SN — Izba Karna z 7 sierpnia 2013 r.,
SNO 14/13, Legalis nr 722039, uchwata SN — Izba Karna z 26 kwietnia 2010 r., SNO 17/10, Legalis nr 388932.
¢ K. Marszal, Proces karny, Wydawnictwo WOLUMEN, Katowice 1998, s. 349. Przedstawienie zarzutow prze-
ksztalca postepowanie zin rem w ad personam (Postepowanie karne. Przebieg, red. A. R. Swiatlowski, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 1999, s. 26), w tym samym tonie Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
2018, Legalis [komentarz do art. 313 k.p.k.], S. Kalinowski, Polski proces karny, PWN, Warszawa 1971, s. 193, tenze,
Polski proces karny w zarysie, PWN, Warszawa 1981, s. 270, Polski proces karny. Tom Il. Zagadnienia szczegclowe,
red. Z. Kegel, PWN, Warszawa 1988, s. 26. Skierowanie post¢gpowania karnego przeciwko okreslonej osobie
jest tozsame z pojeciem ,,wszczgcie postgpowania przeciwko osobie” (A. Ludwiczek, Wszczecie postgpowania
przeciwko osobie jako moment przerwania biegu terminu przedawnienia karalnosci, ,,Justitia” 2012, nr 2, s. 91).

7 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, Legalis [komentarz do art. 313
k.p.k.]. Przy czym, nalezy dodac, ze w terminie 5 dni od dnia przestuchania podejrzanego w trybie art. 308
§ 2 k.p.k., jesli forma prowadzonego post¢gpowania jest Sledztwo, prokurator zobowigzany jest do wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw, albo odmawiajac jego wydania do umorzenia postgpowania
w stosunku do podejrzanego (art. 308 § 3 k.p.k.). W dochodzeniu nie jest, co do zasady, wymagane
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, chyba ze podejrzany jest tymczasowo aresztowany
(art. 325g § 1 k.p.k.). Zatem przedstawienie zarzutéw w dochodzeniu (nie tylko prowadzonym na etapie
postepowania w niezb¢dnym zakresie) moze miec postaé uproszczona. Przestuchanie osoby rozpoczyna sig
od powiadomienia jej o tresci zarzutéw wpisanych do protokotu przestuchania (art. 325g § 2 k.p.k.).

8 Chyba ze tres¢ zarzutéw wpisana jest do protokotu przestuchania podejrzanego zgodnie z art. 308 § 2
k.p.k. W ramach czynnosci niecierpiacych zwtoki dopuszczalne jest bowiem przestuchanie osoby podej-
rzanej o popetnienie przestgpstwa w charakterze podejrzanego jeszcze przed wydaniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, jezeli zachodza warunki do sporzadzenia takiego postanowienia (wyrok SA
w Szczecinie — II Wydziat Karny z 8 listopada 2012 r., II AKa 192/12, Legalis nr 743228).
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podejrzanego, chyba Ze zachodza okoliczno$ci uniemozliwiajace wykona-
nie tych czynnosci z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju’.
Jak stusznie podkresla Sad Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 2013 r.1%,
zmiana stadium postepowania karnego wymaga wykonania kolejno na-
stepujacych po sobie czynnosci procesowych. Sporzadzenie postanowienia
o przedstawieniu zarzutow wymaga dopelnienia czynnoScig promulgujaca
to postanowienie. ,,Tym samym dla przyjecia, ze nastapito przeksztalce-
nie postepowania z fazy in rem w faze in personam, niezbedne jest faczne
spetnienie 3 warunkOw: sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw, jego niezwloczne ogloszenie i przestuchanie podejrzanego,
oczywiscie o ile nie skorzysta on z prawa do odmowy sktadania wyjasnien
oraz gdy nie wystapia sytuacje wskazane w art. 313 § 1 in fine k.p.k.”".
CzynnoSci poprzedzajace przedstawienie zarzutow, wykonywane w toku
trwajacego postepowania przygotowawczego, nie skutkujg bowiem stwier-
dzeniem, iz postepowanie karne prowadzone jest przeciwko danej osobie'%.
Zmiana stadium postepowania karnego zwigzana jest z nabyciem przez

?  Okoliczno$¢ ta stanowi wyjatek od przyjetej reguly. Wowcezas samo sporzadzenie postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw bedzie implikowato zmiang stadium postgpowania (postanowienie SA w Szczecinie —I1
Wydziat Karny z 16 pazdziernika 2012 r., IT AKz 404/12, Legalis nr 680282), w tym samym tonie wyrok
SN - Izba Karna z 7 listopada 2006 r., IV KK 150/06, Legalis nr 88729.

10 Wyrok SN - Izba Karna z 24 czerwca 2013 r., V KK 453/12, Legalis nr 712236.

W tym samym tonie wyrok NSA z 10 listopada 2017 r., I OSK 70/16, Legalis nr 1710801, wyrok
SN — Izba Karna z 9 listopada 2017 r., V KK 373/17, Legalis nr 1706610, wyrok SN — Izba Karna z 5 marca
2014 r., IV KK 341/13, Legalis nr 924802, postanowienie SN — Izba Karna z 16 stycznia 2009 r., IV KK 256/08,
Legalis nr 210120, postanowienie SN — Izba Karna z 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, Legalis nr 92460, a takze
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, s. 649, S. Ka-
linowski, Polski. . ., 393, tenze, Polski proces karny w zarysie. . ., s. 270, E. Tylman, Glosa do wyroku SN z dnia 5 marca 2014,
sygn. VKK 341/13,Tus Novumz 2016, nr 1,s. 174 i nast., A. Ludwiczek, Wszczecie. . . ,s. 93 inast., Kodeks. . . ,red. J. Skorupka,
2018, Legalis [komentarz do art. 313 k.p.k.], R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 stycznia 2009t sygn. IV
KK 256/08, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 9, s. 152 i nast., K. Wrona, Glosa do wyroku SN z dnia 24 czerwca 2013, sygn. V'
KK453/13, ,,Prokuratura i Prawo2016, nr 1,s. 179 i nast. Przeciwnie postanowienie SN — Izba Karnaz 13 czerwca 2012r.,
IT KK 302/11, Legalis nr 507112. Szerzej na temat instytucji przedstawienia zarzutéw — zob. D. Tarnowska, Instytucja
przedstawienia zarzutéw w polskim procesie karnym, Szczecin 2013, C. Golik, Wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, , Prokuratura i Prawo” 2014, nr 9, s. 84 inast., R. A. Stefariski, Skutecznosé przedstawienia zarzutéw, , Prokuratura
iPrawo” 2013, nr 6,s. 5 i nast., tenze, Czynnosé przedstawienia zarzutéw, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8,s. 201 nast.
Kazimierz Marszat procz 3 wyzej wymienionych czynnosci procesowych, stanowiacych o istocie instytucji przedstawienia
zarzutéw, ktore nazywa czynnoSciami zasadniczymi, wyréznia jeszcze czynnoSci uzupelniajace, tj. pouczenie podej-
rzanego o prawie zadania sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oraz sporzadzenie
i doreczenie podejrzanemu (jego obroincy) odpisu tego postanowienia (K. Marszat, Proces. .., s. 350), w tym samym
tonie Postgpowanie..., red. A. R. Swiatlowski, s.55.

2 _Nie ma normatywnych podstaw, ani w Kodeksie postgpowania karnego z 1969 r., ani tez w aktualnie
obowiazujacym Kodeksie postgpowania karnego, do przyjecia, ze wszczecie postgpowania karnego przeciwko
osobie nast¢puje przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu jej zarzutow albo przystapieniem zgodnie
z przepisami tych procedur do przeshuchania jej w charakterze podejrzanego bez wydania takiego postanowienia.
W szczegdlnosci nie wywoluje takiego skutku samo podjecie czynnosci dowodowej ukierunkowanej na Sciganie
okreslonej osoby z powodu popetnienia przestgpstwa” (postanowienie SN — Izba Karna z 25 wrzesnia 2013 r.,
I KZP 7/13, Legalis nr 734590), a takze T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 325.
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osobg, co do ktdrej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow,
albo wobec ktorej bez takiego postanowienia postawiono zarzut w zwiazku
z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego, statusu
podejrzanego’?, zgodnie z art. 71 § 1 kpk. Nie moze by¢ zatem mowy
o prowadzeniu postgpowania przygotowawczego przeciwko okreSlonej
osobie, jesli ma ona wylacznie status osoby podejrzanej'*. Wydanie po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutow powoduje pojawienie si¢ W pro-
cesie podejrzanego. Uzyskuje on, z racji przystugujacego statusu strony
postepowania (art. 299 § 1 k.p.k.)", odpowiednie uprawnienia i obowiazki
procesowe w przeciwienstwie do osoby podejrzanej, ktra nie jest jeszcze
strong w procesie', a co za tym idzie, nie stosuje si¢ w petni wobec nigj
przepisow odnoszacych si¢ do podejrzanego!’. Skoro postepowanie prowa-
dzone jest przeciwko danej osobie od chwili przedstawienia jej zarzutow,
wskutek czego staje si¢ ona podejrzanym w sprawie, to faza ta nie zmienia
sie z chwila uzyskania przez podejrzanego statusu oskarzonego. Staje si¢
to w momencie wniesienia do sadu aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego (prokuratora), zlozenia przez niego wniosku wskazanego
w art. 335 § 1 k.p.k., albo wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania
(art. 71 § 2 k.p.k.)"®. Doda¢ nalezy, ze osoba staje si¢ oskarzonym réwniez
w razie wniesienia przeciwko niej wniosku o rozpoznanie sprawy przez sad

3 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 324, K. Marszal, Proces..., s. 152, Postepowanie..., red.
AR. Swiattowski, s. 35.

14 Jest nig osoba, co do ktdrej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popenita przestepstwo, ale ktdrej nie
przedstawiono jeszcze zarzutoéw (K. Marszat, Proces. .., s. 152), w tym samym tonie T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie..., s. 324. Jest ona ,faktycznie podejrzana”, co powoduje skoncentrowanie dziatain wokot niej
przez organy Scigania (Kodeks. .., red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, Legalis [komentarz do art. 71 k.p.k.]).
Odmiennie Wlodzimierz Posnow ,,Osoba podejrzana to taka, co do ktorej istnieje jedynie uzasadnione
przypuszczenie (a nie podejrzenie), ze popetnita przestepstwo, i co do ktérej nie wydano postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw ani nawet w zwiazku z poinformowaniem o zarzutach — nie przestuchano jej
w charakterze podejrzanego” (Kodeks..., red. J. Skorupka, 2018, Legalis [komentarz do art. 71 k.p.k.]).

15 Jest strong bierna (K. Marszal, Proces. .., s. 135, T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie. .., s. 280, S. Kalinowski,
Polski...,s. 193, tenze Polski proces karny w zarysie..., s. 49).

16 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 324.

17 ,0soba, w stosunku do ktdrej nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutdw, ani nie prze-
stuchano jej w charakterze podejrzanego po uprzednim poinformowaniu jej o tresci zarzutu, moze by¢
jedynie tzw. osoba podejrzana, niekorzystajaca z uprawnien, ktére przystuguja podejrzanemu, jako
stronie procesowej” (postanowienie SN — Izba Karna z 2 lipca 2003 r., II KK 268/02, Legalis nr 77406).
Poréwnaj w szczegdlnosci obowiazki podejrzanego (oskarzonego) i osoby podejrzanej zamieszczone w art. 74
§ 1, § 2, § 3 oraz 3a k.p.k. Kodeks wymienia osobe podejrzana takze w innych przepisach, tj. w art. 192a,
art. 237 § 4, art. 244 § 1, art. 247 § 1, art. 308 § 1, a takze w art. 325g § 1 k.p.k.

18 Jest to zdaniem Kazimierza Marszata oskarzony sensu stricto. W szerszym znaczeniu obejmuje tym
pojeciem takze podejrzanego (K. Marszal, Proces. .., s. 152), w tym samym tonie W. Depa, Prawa oskarzonego
do obrony de lege lata, Krakow 2004, s. 16, T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 324. Dodac nalezy,
ze zgodnie z art. 71 § 3 k.p.k. przepisy dotyczace oskarzonego stosuje takze do podejrzanego.
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w postepowaniu przyspieszonym (art. 517b § 1 k.p.k.iart. 517d § 1 k.p.k.)",
w przypadku wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 55 § 1 k.p.k.),
a takze prywatnego aktu oskarzenia w sprawach z oskarzenia prywatnego
(rozdzial 52 — art. 485 i n. k.p.k.)®. Nie jest natomiast, jak zaznacza Wtodzi-
mierz Posnow, oskarzonym osoba, co do ktorej prokurator kieruje sprawe
do sadu z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodkow
zabezpieczajacych (art. 324 § 1 k.p.k.)*".

Kolejnym zagadnieniem, ktére wymaga omoOwienia, jest kwestia
prawomocnosci wyroku skazujacego za umyslne przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe, albo warunkowo umarzajacego postepowanie karne
prowadzone przeciwko osobie. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan
jest kwestia decyzji procesowych wydawanych w toku trwajacego pro-
cesu karnego. Stanowia one o$wiadczenie woli organu procesowego®.
Dotycza one przedmiotowo sprawy, w ramach ktorej sa wydawane,
oraz wigza uczestnikdw tego postepowania tak dlugo, jak obowigzuja.
Orzeczenia dziela si¢ na wyroki i postanowienia (art. 93 § 1 k.pk.)*.
Orzeczenie ma postaé wyroku, jesli ustawa tak stanowi*, w pozostalym
zakresie wydaje si¢ postanowienia®. Uprawionym do wydania wyroku
jest wylacznie sad lub trybunat, zgodnie z art. 174 Konstytucji RP%.
Zatem wyrok moze by¢ wydany wylacznie na etapie postepowania
jurysdykcyjnego. W odniesieniu do postepowan karnych, wyrok moze

Y Kodeks..., red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, Legalis [komentarz do art. 71 k.p.k.].

2 A. Ludwiczek, Wszczecie..., s. 92.

2l Kodeks..., red. J. Skorupka, 2018, Legalis [komentarz do art. 71 k.p.k.].

2 W. Grzeszezyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2008,
s. 115, T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 387, T. Grzegorczyk, Komentarz do Kodeksu postepowania
karnego, stan prawny: 01.01.2004 r., LEX OMEGA [komentarz do art. 93 k.p.k.] — autor wyr6znia o§wiadczenia
imperatywne, pochodzace od organéw procesowych, ktore sa efektem nadrzednosci o§wiadczajacego nad
adresatem. Wystepuja w formie polecenia oraz decyzji. Te ostatnie sa orzeczeniami lub zarzadzeniami.

% Postanowienie SN — Izba Karna z 20 grudnia 2007 r., SDI 26/07, Legalis nr 503646.

* T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 399 i nast. — wskazuje przypadki, w ktérych wymagany jest wyrok.
,»(...) sad wydaje postanowienie, jezeli ustawa nie wymaga wydania wyroku, zatem a contrario forma wyroku
jest zastrzezona do sytuacji, gdy ustawa tego wymaga. Orzeczenie w formie wyroku jest zastrzezone dla
rozstrzygnigcia o gléwnym przedmiocie procesu, ktorym jest kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego”
(Kodeks..., red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, Legalis [komentarz do art. 93 k.p.k.]).

> Jak stusznie zauwaza Kazimierz Marszat, w postgpowaniu przygotowawczym orzeczenie moze przybrac wylacznie
postac postanowienia, gdyz w tym stadium procesowym nie wydaje si¢ wyrokéw (K. Marszat, Proces. .., s. 251).

% Jak podkresla Bogustaw Banaszak, jest to element zasady jednolitosci wtadzy sadowniczej (B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 2009, Legalis [komentarz do art. 174 Konstytucji RP]).
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by¢ wydany wylacznie przez sad karny*’. Ustawodawca nie sformutowat
legalnej definicji wyroku. Wedtug Kazimierza Marszata wyrokiem jest
orzeczenie rozstrzygajace w zakresie przedmiotu procesu, ustalajace wing
lub niewinnos¢ oskarzonego®. Z uwagi na przestanke okreslona w art. 38
u.s.w. dalsze rozwazania zostang ograniczone do tych wyrokéw, ktore
ustalaja wing oskarzonego®, a jednocze$nie beda wyrokami skazujacymi*
albo umarzajacymi postepowanie karne przeciwko osobie. O ile zakres
znaczeniowy pojecia ,,wyrok skazujacy” nie budzi watpliwosci’!, o tyle
drugi przypadek wymaga omowienia w szerszej perspektywie®>. Sad moze
bowiem warunkowo umorzy¢ postepowanie karne tylko po spetieniu
kumulatywnie przestanek okreslonych w art. 66 k.k., tj. gdy wina i spo-
teczna szkodliwoSc¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci popetnienia czynu
nie budza watpliwosci, postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umysSlne, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja przypuszczenie, Z€ mimo umorzenia postgpowania
bedzie on przestrzegat porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popelni
przestepstwa, a przestepstwo zagrozone jest karg nieprzekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci. Zatem instytucja ta moze by¢ zastosowana przez

27 (...) art. 175 Konstytucji RP stanowi, ze ustrdj i wiasciwo$¢ sadow oraz postgpowanie przed sadami okreslaja
ustawy. W przypadku spraw karnych, jurysdykcja realizowana jest przez sady w oparciu o przepisy k.p.k.,
co wyraznie statuuje art. 1 k.p.k., stanowiac, ze postgpowanie karne w sprawach nalezacych do wtasciwosci
sad6w toczy sie wedtug przepiséw niniejszego kodeksu” (wyrok SA w Warszawie z 12 pazdziernika 2011 r.,
I ACa 326/11, LEX nr 1120113).

# K. Marszat, Proces..., s. 252 i nast. — ponadto autor dokonuje wyodrebnienia wyrokdw w postgpowaniu
pierwszo instancyjnym na: uniewinniajacy, skazujacy, umarzajacy bezwarunkowo proces karny, warunkowo
umarzajacy proces karny, taczny. W postepowaniu odwotawczym na: utrzymujacy w mocy, zmieniajacy
lub uchylajacy zaskarzony wyrok. Ponadto ze wzgledu na tryb na: wyrok nakazowy. Nalezy jedynie uzupehic,
ze wyrok umarzajacy post¢gpowanie lub warunkowo umarzajacy postgpowanie, moze zosta¢ wydany jedynie
w przypadku wszczecia przewodu sadowego. W razie stwierdzenia przestanek okreslonych wart. 17 § 1 pkt 1
i 2 k.p.k sad wydaje wyrok uniewinniajacy (wyrok SN z 12 czerwca 2012 r., Il KK 135/12, LEX nr 1212375,
wyrok SN z 21 wrze$nia 2006 r., V KK 224/06, LEX nr 196971, postanowienie SN z 3 lutego 2005 r., SNO
1/05, LEX nr 568878, wyrok SN z 25 czerwca 2004 r., V KK 101/04, OSNKW z 2004 r., nr 7-8, poz. 80,
postanowienie SN z 3 kwietnia 2002 r., V KKN 484/00, LEX nr 53336), chyba, ze sprawca w chwili czynu byt
niepoczytalny (art. 414 § 1 k.p.k.). Jezeli decyzja co do umorzenia lub warunkowego umorzenia postgpowania
jest podjeta w postgpowaniu przygotowawczym, w fazie poprzedzajacym rozprawe lub na posiedzeniu przed
rozprawa, zapada ona w formie postanowienia (Kodeks postgpowania karnego. Tom 11, red. P. Hofmanski,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 1999, s. 430).

¥ Kodeks postgpowania karnego. Orzecznictwo. Pismiennictwo, opracowanie R.A. Stefaniski, Kantor Wydawniczy
Zakamycze 2000, s. 311 i nast. — i tam cytowany wyrok SA w Katowicach z 18 marca 1999 r., I AKa 30/99
[LEX nr 38954], oraz w tym samym tonie wyrok SA w Katowicach z 4 listopada 1999 r., IT AKa 286/99.

¥ Dotyczy to takze wyroku, w ktérym sad odstgpuje od wymierzenia kary (w warunkach okreslonych
w art. 59 lub art. 61 k.k.). Jest to posta¢ wyroku skazujacego (Komentarz. Kodeks postgpowania karnego,
pod red. Z. Gostynskiego, Tom II, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1998, s. 358, a takze W. Grzeszczyk,
Kodeks..., s. 415).

31 Elementy wyroku, w tym skazujacego okresla art. 413 § 112 k.p.k.

3 Warunkowe umorzenie nie jest skazaniem (Kodeks karny. Komentarz, R. A. Stefanski, 2018, Legalis
[komentarz do art. 66 k.k.]).
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sad, jesli facznie zostana spetnione przestanki okreSlone w § 11w § 2
tego przepisu. Mimo iz wyrok ten ustala takie warunki odpowiedzial-
nosci karnej, jak wine i spoteczng szkodliwo$¢®, nie stanowi on wyroku
skazujacego**. Wobec tego, wydajac wyrok warunkowo umarzajacy po-
stepowanie, sad zobowiazany jest uprzednio ustali¢, ze czyn wypetnia
znamiona przestepstwa, w tym jego spoteczng szkodliwos¢, ktdra musi
by¢ wyzsza niz znikoma, a takze to, ze sprawca podlega odpowiedzial-
noSci na zasadach okreSlonych w kodeksie karnym i mozna przypisaé
mu wing®. Nie nalezy takze zapominac o przestance braku watpliwosci
co do okolicznosSci popetnienia czynu. Zasada prawdy materialnej musi
mie¢ zatem w tym przypadku pelny wyraz**.

Wyrok zaréwno skazujacy, jak 1 warunkowo umarzajacy postepowanie
musi spetniac jeszcze wymog prawomocnosci. W doktrynie pojecie pra-
womocnosci utozsamiane jest z ostatecznoscia orzeczenia, a co za tym
1dzie, z jego niezaskarzalnoScia za pomoca zwyczajnego Srodka odwolaw-
czego, ktory umozliwia kontynuacje procesu karnego®’. W tym aspekcie
mozna méwic o prawomocnoSci w znaczeniu formalnym?*, w odréznieniu
od prawomocnosci w znaczeniu materialnym, ktora polega na zakazie
podwdjnego sadzenia tej samej osoby o ten sam czyn. Prawomocnos$¢é
w znaczeniu materialnym ujeta jest w tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (za-
kaz ne bis in idem). Prawomocno$¢ materialna powstaje jednocze$nie

... pierwsza przestanka okreslona w § 1 jest to, iz wina i spoteczna szkodliwo§¢ czynu nie sa znaczne,
co oczywiscie jest tym uwarunkowane, iz sprawcy czynu w ogéle mozna przypisac wing, a czyn przez niego
popetniony jest spotecznie szkodliwy, co oznacza eliminacje przypadku, gdy czynowi albo w ogdle nie mozna
przypisaé spotecznej szkodliwosci badz tez jej stopiefi jest znikomy” (O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski,
S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Tom 1,
Wydawnictwo ARCHE, Gdansk 2005, s. 605).

3 ... warunkowe umorzenie jest w gruncie rzeczy warunkowym (na probg) zwolnieniem od ponoszenia
przez sprawce kary, a oznacza w istocie kontrolowang wolno$¢” (T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie...,
s. 726), a takze wyrok SN z 29 sierpnia 2012 r., II KK 199/12, LEX nr 1220795, wyrok SN z 3 pazdziernika
2008 r., IIT KK 167/08, LEX nr 465878, wyrok WSA w Warszawie z 26 sierpnia 2010 r., IT SA/Wa 183/10,
LEX nr 737789.

3 Wyrok SN z 9 stycznia 2002 r., III KKN 303/00, PiP z 2003, nr 2, poz. 3.

% Skoro jedna z przestanek warunkowego umorzenia postgpowania jest wymag, aby okolicznosci popetnienia
czynu nie budzily watpliwosci, sad na podstawie zebranego materialu dowodowego musi dojs¢ nie tylko
do wniosku, ze sam fakt popelnienia przestepstwa nie budzi watpliwosci, a zatem istnieja wystarczajace
podstawy, aby oskarzonemu przypisa¢ popetnienie tego czynu, lecz takze powinien wyjasni¢ elementy
przedmiotowe i podmiotowe tego czynu rzutujace na oceng zaréwno stopnia jego spotecznej szkodliwosci,
jak i stopnia zawinienia oskarzonego” (wyrok SN z 20 pazdziernika 2011 r., IIl KK 159/11, LEX nr 1112742).
37 K. Marszal, Proces..., s. 263 i nast. — autor wskazuje takze na istniejace w nauce prawa karnego koncepcje
prawomocnosci.

¥ Aspekt formalny prawomocnosci polega na tym, iz decyzja procesowa jest niezaskarzalna za pomoca
zwyklych Srodkéw zaskarzenia. Koniczy ona formalnie proces, tworzac stan powagi rzeczy osadzonej
(res iudicata). Rodzi to domniemanie prawdziwosci ustalefi dokonanych w tej decyzji oraz jej zgodnoSci
z przepisami prawa (T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie. .., s. 200).
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z prawomocnoscig formalng i jest ona jak gdyby jej skutkiem. W kon-
teksScie tresci przestanki wynikajacej z art. 38 pkt 5 u.s.w. nalezy opowie-
dziec si¢ za stanowiskiem, z ktorego wynika, iz ustawodawca wskazujac
w jednej z przestanek prawomocny wyrok, miat na mysli prawomocnos¢é
w znaczeniu formalnym, czyli taki wyrok, co do ktérego nie przystuguje
zaden zwyczajny Srodek odwotawczy, tj. taki, ktory w zaden sposob nie
moze zostaé¢ wzruszony za pomoca zwyczajnego Srodka odwotawczego.
Stanowi ona gwarancje stabilnosci i niezmiennoSci wydanego orzeczenia.
Kandydat tak dtugo nie spelnia wymogu wynikajacego z art. 38 u.s.w.,
jak dtugo obowigzuje prawomocny wyrok skazujacy albo warunkowo
umarzajacy postepowanie w sprawie karnej*.

¥ Wzruszenie takie jest mozliwe, jesli uprawniony podmiot skorzysta z nadzwyczajnego Srodka, jakim jest
kasacja na zasadach okreslonych w art. 519 i nast. k.p.k. Srodek w postaci kasacji przystuguje wylacznie,
gdy uprzednio zostal wydany prawomocny wyrok sadu odwotawczego, ktory koniczyt postgpowanie. Dalsza
problematyka zostanie zawg¢zona do prawomocnego wyroku skazujacego. Samo wniesienie kasacji nie uchyla
prawomocnie wydanego wyroku. Wobec powyzszego, do chwili w ktorej nie zostanie on uchylony obowiazuje
jako prawomocny wyrok skazujacy na zasadzie art. 537 k.p.k. (wyrok SN z 5 lutego 1997 r., V KKN 113/96,
OSNKW z 1997 r., nr 5- 6, poz. 53). Jezeli Sad Najwyzszy uchyli zaskarzony wyrok w catosci i jednocze$nie
uniewinni skazanego, wowczas nalezy przyjac, iz skutki takiego wyroku nigdy nie nastapity. Taki kandydat
nie bedzie skazany prawomocnym wyrokiem. SN dokonuje tego rodzaju rozstrzygnigcia wylacznie, jesli
zostanie spetniona przestanka wskazujaca na fakt, iz skazanie byto oczywiscie niestuszne. Uchylenie wyroku
przez SN moze wiazac si¢ takze z umorzeniem postgpowania, jesli SN ujawni, ze w toku procedowania nie
wzigto pod uwage ujemnej przestanki uniemozliwiajacej kontynuowanie procesu karnego. Wowczas takze
uchyli zaskarzone orzeczenie, a tym samym pozbawi go cech prawomocnosci. Jezeli natomiast SN uchyli
w catosci lub w czgSci zaskarzone orzeczenie i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania, wowczas, mimo
iz wyrok skazujacy zostat uchylony, to postgpowanie trwa nadal, gdyz sprawa zostanie zwrécona do sadu
pierwszej instancji lub odwotawczego, a co za tym idzie, nadal pozostawaé bedzie na etapie postgpowania
jurysdykcyjnego. Wiaze si¢ to z tym, iz osobie uprzednio skazanej powrdci uprzedni status, gdyz w toku
postepowania karnego prowadzonego na skutek uchylenia wyroku i przekazania do ponownego rozpoznania
bedzie petnic rolg procesowa oskarzonego. Mimo iz w toku takiego procesu osoba taka nie bedzie skazana
prawomocnym wyrokiem, nie bedzie spetniata przestanki z art. 38 u.s.w., bowiem bedzie przeciwko niej
prowadzone postgpowanie karne. Wyzej wymienione uwagi odnies¢ nalezy takze do przypadku wznowienia
postepowania na zasadach i w trybie okre§lonym w art. 540 i nast. k.p.k. Sam wniosek o wznowienie
postepowania nie pozbawia mocy obowiazujacej prawomocnego orzeczenia. Tylko rozstrzygnigcie sadu
0 wznowieniu postgpowania (jesli uprzednio sad takiego wniosku nie oddalit lub nie pozostawit bez roz-
poznania — art. 547 § 1 k.p.k.) moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe wiasciwemu sadowi
do ponownego rozpoznania — art. 547 § 2 k.p.k., badz uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, i jednoczes$nie wyrokiem
uniewinni¢ oskarzonego, jezeli nowe fakty lub dowody wskazuja na to, ze orzeczenie to jest oczywiscie
niestuszne, albo tez postgpowanie umorzy¢ — art. 547 § 3 k.p.k. Analogicznie, jak w przypadku kasacji,
przypadek wskazany w art. 547 § 2 k.p.k. powoduje, iz status skazanego zmienia si¢ w oskarzonego i tym
samym osoba taka nie spetnia kryterium okreSlonego przez pragmatyke stuzbowa. Bezwarunkowe uchylenie
prawomocnego wyroku skazujacego wskazane w art. 547 § 3 k.p.k., powoduje, iz osoba spelnia ten wymaog.
Warto doda¢, ze inne przypadki nadzwyczajnych Srodkéw umozliwiajacych wzruszenie prawomocnego
orzeczenia, tj. wznowienie postgpowania z art. 327 § 2 k.p.k., nadzwyczajne wznowienie postgpowania
z art. 328 k.p.k., czy podjecie postgpowania z art. 327 § 1 k.p.k., podjecie postgpowania warunkowo
umorzonego art. 549 i nast. k.p.k., mimo iz nie sa one zwiazane z mozliwoscia wzruszenia orzeczenia jakim
jest prawomocny wyrok skazujacy, powodowac beda powr6t sprawy do stadium ad personam, gdzie osoba
w postepowaniu bedzie miata status podejrzanego. Zatem proces prowadzony bedzie przeciwko osobie.
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Prawomocnos$¢ ta powstaje w przypadkach okreSlonych w ustawie,
tj. w razie*: uptywu terminu do wniesienia zwyczajnego srodka odwo-
tawczego, gdy uprawniony podmiot (strony, przedstawiciele stron) nie
skorzystali z tego uprawnienia, odmowy przyjecia Srodka odwotawczego
przez prezesa sadu pierwszej instancji, w przypadku wniesienia Srodka
odwotlawczego po terminie lub przez osob¢ nieuprawniona, albo gdy
Srodek ten jest niedopuszczalny z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.),
pozostawienia przez sad odwotawczy przyjetego Srodka odwotawczego
bez rozpoznania, gdy zachodza okolicznosci okreSlone w art. 429 § 1
k.p.k., albo przyjecie tego Srodka nastapito na skutek nieuzasadnionego
przywrdcenia terminu (art. 430 § 1 k.p.k.), pozostawienia przez sad odwo-
fawczy bez rozpoznania Srodka odwotawczego, ktory zostat cofnigty przez
podmiot uprawniony do jego wniesienia (art. 432 k.p.k. oraz art. 431
§ 1 k.p.k.), braku wniosku pochodzacego od podmiotu uprawnionego,
ztozonego w terminie zawitym 7-dniowym od ogloszenia wyroku do sadu,
ktéry wydat wyrok o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
na piSmie (art. 422 § 1 k.p.k.), wydania wyroku przez sad odwotawczy
(drugiej instancji) (art. 426 § 1 k.p.k.)*.

Na marginesie nalezy dodac, ze skazany traci swoj status z chwilg
zatarcia skazania. Wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych, a ska-
zanie uwaza si¢ za niebyte (art. 106 k.k.)*. Od tego momentu osoba jest
uwazana za nickarna®.

# Poréwnaj K. Marszal, Proces..., s. 264.

# Warto takze wspomnie¢ o postgpowaniu nakazowym, ktory jest trybem szczegélnym, prowadzonym
w oparciu o rozdziat 53 k.p.k, tj. art. 500 i nast. Wydany w tym trybie wyrok, bedzie wyrokiem nakazowym.
Oskarzonemu i oskarzycielowi przystuguje prawo do wniesienia sprzeciwu od takiego wyroku, na zasadach
okreslonych w art. 506 § 1 k.p.k. Sprzeciw wniesiony w terminie powoduje utrate mocy wyroku nakazowego,
a sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogdlnych zgodnie z art. 506 § 3 k.p.k. Skuteczne wniesienie
sprzeciwu powoduje utratg mocy wyroku nakazowego (wyrok SN z 1 sierpnia 2012 r., III KK 221/12, LEX
nr 1215328). Sprzeciw nie jest Srodkiem odwotawczym, ale Srodkiem zaskarzenia. Jego wniesienie w przypadku
wyroku nakazowego powoduje kasacje nieprawomocnego wyroku. Tryb ten stwarza mozliwos¢ zaskarzenia
wyroku nakazowego, nie powodujac wyczerpania Srodkéw odwotawczych w drodze dwuinstancyjnego
postepowania. Sprzeciw od wyroku nakazowego usytuowany jest na przedpolu uprawnien okreslonych
podmiotéw do zaskarzania orzeczefi w trybie wniesionego Srodka odwotawczego. Prawidlowo wniesiony
powoduje utratg mocy uprzednio wydanego wyroku (unicestwia go), uniemozliwiajac uprawomocnienie
si¢ go. Jednak w przypadku braku skutecznego wniesienia sprzeciwu wyrok staje si¢ prawomocny, a jego
skutki sa identyczne do innych prawomocnych wyrokéw wydawanych w trybie zwyczajnym.

2 Tresc art. 106a k.k. przewiduje wyjatek dotyczacy przestgpstw niepodlegajacych zatarciu. Terminy zatarcia
skazania wskazane sa w art. 107 k.k.

# Czebotar L., Gadzik Z., kyzwa A., Michatek A., éwierczewska-Gqsiorowska A., Tokarski M., Ustawa
o Policji. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 352, a takze Stuzba Wiezienna.
Komentarz, red. M. Mazuryk, M. Zon, Wydawnictwo Wolters Kluwer business, LEX, stan prawny:
1 pazdziernika 2013 [komentarz do art. 38 u.s.w.] — i tam powotane postanowienie SN z dnia 4 stycznia
2011 r., SDI 32/10, ,,Prokuratura i Prawo” z 2011, nr 6, s. 5.
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Konczac te cze$¢ rozwazan, nalezy tylko doda¢, ze wyrok skazujacy,
warunkowo umarzajacy postepowanie, zarzuty w postepowaniu przy-
gotowawczym, a takze akt oskarzenia w postepowaniu jurysdykcyjnym
musza dotyczy¢ przestepstwa (art. 1 k.k.)* lub przestepstwa skarbowego
(art. 1 k.k.s.*)* umySlnego w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. (dolus directus
i dolus eventualis). Nie sa ta przestanka objete ani przestepstwa nie-
umySlne (art. 9 § 2 k.k.), ani wykroczenia, cho¢ fakt prowadzonego
postepowania przeciwko kandydatowi o takie przestepstwo, skazanie go
za takie przestepstwo albo warunkowe umorzenie takiego postepowania
moze mie¢ znaczenie w konteks$cie pozostatych wymogoéw okreslonych
w art. 38 u.s.w., w tym w szczegllnoSci takich, jak rekojmia prawidto-
wego wykonywania powierzonych zadan, czy rekojmia zachowania ta-
jemnicy stosownie do wymogéw okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych.

Rekojmia zachowania tajemnicy stosownie do wymogow
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych

Punktem wyjScia do omowienia problematyki rekojmi zachowania
tajemnicy stosownie do wymogéw okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych jest ustawa z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie infor-
macji niejawnych?’. W tredci art. 1 ust. 1 tej ustawy, okreslajacego zakres
stosowania wyzej wymienionej regulacji, zawarto norme, w oparciu o kté-
ra mozliwe jest zdefiniowanie pojecia informacji niejawne;j. Jest nig taka
informacja, niezaleznie od formy i sposobu wyrazenia, a takze stadium jej
opracowania, ktdrej nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mo-
globy spowodowac szkody dla Rzeczypospolitej albo bytoby z punktu

“ Przepis ten zawiera formalno-materialne okreslenie przestgpstwa (O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski,
S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., s. 12).

4 Ustawa z 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1958 ze zm.).

% Przepis ten okresla podstawowe warunki odpowiedzialnosci karnej skarbowej, a zarazem stwarza podstawe
do sformutowania ogdlnej definicji przestgpstwa i wykroczenia skarbowego (T. Grzegorczyk, Komentarz.
Kodeks karny skarbowy, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 93).

47 Ustawa z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 412 ze zm.).
~Podstawowym aktem normatywnym, okreslajacym zasady i organizacje systemu ochrony informacji
niejawnych w Rzeczypospolitej Polskiej, jest ustawa z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych”
(wyrok WSA w Warszawie z 18 czerwca 2015 r., II SA/Wa 419/15, Legalis nr 1363606).
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widzenia jej intereséw niekorzystne*®. Nieuprawnione ujawnienie infor-
macji niejawnych jest zwigzane z dziataniem, ktorego skutkiem jest uzy-
skanie dostepu do tego rodzaju informacji przez osobe nieuprawniona®.
Pojeciu osoby nieuprawnionej nalezy przeciwstawi¢ pojecie podmiotu
zobowigzanego. S3 nimi te podmioty, do ktorych znajduje zastosowanie
ustawa o ochronie informacji niejawnych. Zostaly one wskazane w art. 1
ust. 2 tej ustawy. Jak zaznacza Dorota Chromicka, obok wyraznie okre-
Slonych podmiotéw (jak np. Narodowy Bank Polski) wskazano réwniez
kategorie podmiotéw (jak np. organy wtadzy publicznej, czy jednostki
organizacyjne podlegte lub nadzorowane przez te organy), co z pew-
nos$cia utrudnia identyfikacj¢ podmiotoéw zobowigzanych®. Stuzba Wig-
zienna nie zostala wskazana wprost w tresci powolanego przepisu, tak
samo jako pozostate formacje zmilitaryzowane (Policja, CBA, ABW, AW
SKW, SWW etc.). Niewatpliwie jednak jest podmiotem zobowigzanym,
tyle ze umieszczonym w drugiej z wyze] wymienionych grup. Podmioty
niewymienione w powotanym wyzej przepisie ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych nie maja obowiazku, lecz takze prawa stosowania zasad
ochrony przewidzianej w tym akcie prawnym. W obrebie tych podmiotow
funkcjonuja osoby uprawnione do dostepu do informacji niejawnych,
ktéorym podmioty te udzielaja rekojmi zachowania tajemnicy®'. Pojecie
zas$ szkody lub grozby jej wystapienia zostaly wskazane w art. 5 tej usta-
wy. Rodzaje klauzul nadawanych informacjom niejawnym i zasady ich
nadawania zostaly funkcjonalnie zwigzane z okreslonym rodzajem szkody
lub grozba jej powstania. Tak wigc definicja informacji niejawnych jest

# Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze musi istnie¢ mozliwos¢ obiektywnego zweryfikowania, a zatem niezaleznie
od oceny samego podmiotu zobowigzanego do stosowania ustawy o ochronie informacji niejawnych, czy
ujawnienie danej informacji godzitoby w zadania tego podmiotu (w tym przypadku danej stuzby specjalnej),
spowodowatoby lub mogltoby spowodowac szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia
jej intereséw niekorzystne, jak stanowi art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych (wyrok NSA
z8 marca 2017 r., 1 OSK 1312/15, Legalis nr 1631871). Poréwnaj takze z wyrokiem NSA z 27 czerwca 2017 r.,
1 OSK 2187/15, Legalis nr 1656762, wyrokiem NSA z 6 wrze$nia 2016 r., I OSK 210/15, Legalis nr 1512246,
wyrokiem NSA z 30 czerwca 2016 r., I OSK 3271/14, Legalis nr 1486404, wyrokiem NSA z 28 kwietnia
2014 r., I OSK 2620/14, Legalis nr 1510118, wyrokiem WSA w Krakowie z 4 marca 2014 r., IT SA/Kr 42/14,
Legalis nr 964884, wyrokiem NSA z 21 wrze$nia 2012 r., I OSK 1393/12, Legalis nr 743831.

#°S. Hoc, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2010,
s. 73, tenze, Karnoprawna ochrona informacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2009, s. 33,
1. Stankowska, Komentarz. Ustawa o ochronie informacji niejawnych, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa
2014, s. 15 i nast., a takze wyrok SN z 17 marca 1971 r., III KR 260/70, ,,Nowe Prawo” z 1972, nr 7-8, s. 1260
inast., OSNKW z 1971, nr 10 poz. 151 z glosa aprobujaca S. Hoca, Nowe Prawo z 1972, nr 7-8, s. 1262.

30 D. Chromicka, Struktura regulacji ochrony informacji niejawnych [w]Jawnos¢ i jej ograniczenia. Struktura
Tajemnic. Tom VI, red. G. Szpor, A. Gryszczyfiska, 2014, Legalis.

3t Wyrok WSA w Warszawie z 18 czerwca 2015 r., Il SA/Wa 419/15...
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komponentem, nie jednego lecz kilku jednostek redakcyjnych przepiséw
ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Z kolei rekojmia zachowania tajemnicy jest zdolnoS¢ osoby do spetnie-
nia ustawowych wymogo6w dla zapewnienia ochrony informacji niejawnych
przed ich nieuprawnionym ujawnieniem, stwierdzona w wyniku przepro-
wadzenia postgpowania sprawdzajacego (art. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
informacji niejawnych)>. Jego celem, zgodnie z art. 24 ustawy o ochronie
informacji niejawnych, jest ustalenie, czy osoba sprawdzana daje rekojmi¢
zachowania tej tajemnicy. Zmierza ono do ustalenia, czy istnieja watpli-
wosci wobec tej osoby oraz do ich usuniecia. Jesli postepowanie ma zostaé
zakonczone pozytywnie, musi skutkowac¢ wyeliminowaniem watpliwosci
w tym zakresie. Wowczas osoba moze otrzymac poswiadczenie bezpie-
czenstwa>*. Potwierdzenie istnienia watpliwosci skutkuje koniecznoscia
stwierdzenia braku przymiotu rekojmi zachowania tajemnicy. Nie oznacza
to, ze kazda watpliwoSc¢ eliminuje osobe sprawdzana, jako spetniajaca wa-
runki dopuszczenia do informacji niejawnych. Musza to by¢ watpliwosci,
ktorych wskutek podjetych czynnoSci w toku trwajacego postepowania
sprawdzajacego nie da si¢ usunaC. Interes zwigzany z ochrong informacji
niejawnych, w ocenie ustawodawcy, ma bowiem prymat przed innymi in-
teresami prawnie chronionymi. W tym kontekscie interes ten rozumiany
jest szerzej, jako interes spoteczny. Bedzie on determinowat organ prowa-
dzacy postepowanie sprawdzajace do wyeliminowania osoby sprawdzane;j
w przypadku ujawnienia si¢ tego rodzaju okolicznosci, ktore nasuwaja
uzasadnione watpliwosci co do jej kwalifikacji, w konteksScie prawnej
dopuszczalnosci do informacji niejawnych, ktorych na skutek podjetych
czynnoSci, w ramach postepowania sprawdzajgcego, mimo wysitkow, nie
udato si¢ usunaC. Wynika z tego, ze decyzja merytoryczna, koncowa, mimo
ze ma uznaniowy charakter, nie jest uzalezniona od arbitralnej oceny

2 ,(...) postugiwanie si¢ definicja informacji niejawnej w oparciu o elementy materialne wskazane w art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych, nie oznacza braku mozliwosci wykorzystania w ramach
wyktadni systemowej, innych norm regulujacych ochrone informacji niejawnych. W ramach takiej wyktadni
przydatny jest katalog zawarty w art. 5 tej ustawy” (wyrok NSA z 6 wrze$nia 2016 r., I OSK 210/15...).

3 R. Marek, Procedura uzyskania dostepu do informacji niejawnych, :Informacja w Administracji Publicznej”
2015, nr 2, s. 72, tenze, Skazanie a mozliwos¢ uzyskania poswiadczenia bezpieczeristwa i dostep do informacji
niejawnych w jednostce organizacyjnej, ,Informacja w Administracji Publicznej”z 2016, nr 1, s. 68.

% Zakres tego badania zostal wskazany w art. 24 ust. 2 pkt 1-6 oraz ust. 3 pkt 1-3 ustawy o ochronie informacji
niejawnych.
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podmiotu prowadzacego postepowanie sprawdzajace®, lecz jest podbu-
dowana instrumentalnie wnikliwa analiza zebranych informacji o osobie
sprawdzanej, stanowiacg argumentacje uzasadnienia tej decyzji*®.

Nie jest konieczny dla scharakteryzowania przestanki, o ktorej
mowa w art. 38 pkt 6 u.s.w., opis przebiegu catej procedury poste-
powania sprawdzajacego, prowadzonego w stosunku do kandydata
do stuzby w Stuzbie Wieziennej. Warto jedynie wskaza¢, ze kandydat
w postepowaniu sprawdzajacym posiada status osoby sprawdzanej®’.
Konieczne jest roOwniez zwrOcenie uwagi na zakres dopuszczalne;
ingerencji w dobra chronione osoby sprawdzanej (art. 25 oraz art. 26
ustawy o ochronie informacji niejawnych). Wydaje si¢ zasadne stwier-
dzenie, ze ingerencja taka ma swoje uzasadnione podstawy. WartoScia
chroniong jest tutaj bowiem dobro informacji niejawnych i — jak ak-
centowano wyzej — dobro to ma prymat przed innymi wartoSciami,
rowniez chronionymi prawnie. Nie nalezy takze zapominac, ze po-
stepowanie sprawdzajace inicjowane jest niejako przez kandydata
do stuzby®, ktory sktadajac o§wiadczenie o dobrowolnym wstapieniu
do niej, wyraza takze gotowoS¢ poddania si¢ szczegdlnemu rezimowi
wynikajacemu z charakteru tej shuzby. Moze on wszak w kazdym czasie
odmowic uczestnictwa w czynnoSciach postepowania sprawdzajacego
albo udzielenia informacji, ktore usung watpliwosci co do posiadanej
przez niego rekojmi, z tym jednak zastrzezeniem, ze skutkiem tego
organ prowadzacy to postepowanie moze wydac decyzje merytorycz-
na, w ktorej odmowi udzielenia rekojmi zachowania tajemnicy, albo
umorzy postepowanie. Wowczas kandydat, nie spetniajac tego kryte-
rium, nie bedzie mogt skutecznie ubiegac sie o przyjecie do stuzby.
Jak bowiem wczesniej podkreslono, brak lub utrata ktoregokolwiek
z przymiotow wskazanych w art. 38 u.s.w. eliminuje danego kandydata
jako spetniajacego ustawowe wymogi do petnienia stuzby w Stuzbie

5 Jak podkresla Ryszard Marek, podmiot prowadzacy postgpowania sprawdzajace jest zobligowany do kie-
rowania si¢ zasadami bezstronnosci i obiektywizmu. Ponadto musi wykaza¢ najwyzsza staranno$¢ w toku
prowadzonego postgpowania sprawdzajacego w aspekcie jego zgodnosci z przepisami ustawy, wszystkie
za$ czynno$ci przeprowadzone w jego toku musza by¢ rzetelnie udokumentowane (R. Marek, Procedura...,
s. 73, tenze, Postegpowanie odwolawcze w przypadku odmowy wydania poswiadczenia bezpieczeristwa, ,Informacja
w Administracji Publicznej” 2016, nr 4, s. 61).

% S. Hoc, Ustawa. .., s. 158.

7 Szerzej na temat praw i obowiazkéw osoby sprawdzanej w postgpowaniu sprawdzajacym — zob.
R. Wadotowski, Prawa i obowiqzki strony postepowania sprawdzajqcego, ,,Przeglad Bezpieczenistwa We-
wnetrznego” 2016, nr 15 (18), s. 97 i nast.

¢ Przeprowadzenie postgpowania sprawdzajacego wymaga bowiem pisemnej zgody osoby, ktdrej ma dotyczyé
(art. 24 ust. 8 ustawy o ochronie informacji niejawnych).
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Wigziennej. Z pewnoScia odmowa uczestnictwa w postepowaniu
sprawdzajacym badz w poszczegdlnych czynnosSciach tego postepo-
wania Swiadczylaby takze o braku innych przymiotow, w tym zwia-
zanych z predyspozycjami fizycznymi i psychicznymi do petnienia
stuzby w formacji zmilitaryzowanej i zhierarchizowanej, podleglej
szczegoOlnej dyscyplinie 1 rezimowi stuzby.

Kazda ze stuzb, w tym Stuzba Wiezienna, przeprowadzaja samodziel-
ne postgpowania sprawdzajace wobec osob ubiegajacych si¢ o przyjecie
do stuzby w tych organizacjach® (art. 23 ust. 5 pkt 1 ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych)®. W zakresie prowadzonego postepowania
Stuzbie Wieziennej przystuguja uprawnienia Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (art. 23 ust. 6
ustawy o ochronie informacji niejawnych).

Postepowanie sprawdzajace, zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych, moze zosta¢ zakonczone w trojaki sposob, tj.:

* wydaniem poswiadczenia bezpieczenstwa,
* odmowa wydania poSwiadczenia bezpieczenstwa,
* umorzeniem.

Istotne jest jednak, ze tylko wydanie poswiadczenia bezpieczefistwa
skutkuje uzyskaniem rekojmi zachowania tajemnicy. Pozostate rozstrzy-
gniecia sa réwnoznaczne z brakiem takiej rekojmi®l. Swiadczy 0 tym
przede wszystkim literalne brzmienie poswiadczenia bezpieczenstwa.
W jego tresci znajduje sie stwierdzenie, ,,ze osoba sprawdzana daje re-
kojmi¢ zachowania tajemnicy” (art. 29 ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie
informacji niejawnych)® i analogicznie w decyzji odmawiajacej wyda-
nia poswiadczenia bezpieczenstwa, w ktorej znajduje sie stwierdzenie,
,»Z€ osoba sprawdzana nie daje rekojmi zachowania tajemnicy (art. 30

% R. Marek, Procedura...,s. 73.

0 Stuzba...,red. M. Mazuryk, M. Zon [komentarz do art. 38 u.s.w.] —i tam powotane zarzadzenie Dyrektora
Generalnego Shuzby Wigziennej nr 4/2011 z 11 stycznia 2011 r. w sprawie przeprowadzania postgpowan
sprawdzajacych wobec funkcjonariuszy i pracownikow oraz kandydatéw do shuzby lub pracy w Stuzbie Wigziennej
(niepubl.), ktére okresla podzial zadan w zakresie przeprowadzania postgpowan sprawdzajacych, w tym tryb
wydawania polecen oraz wnioskowania o przeprowadzenie postgpowania sprawdzajacego. Tekst zarzadzenia
nr 4/2011 z 11 stycznia 2011 r. dostgpny rowniez na stronie: https://edu.cossw.pl/mod/book/tool/print/index.
php?id=2637 — data powolania strony: 8 sierpnia 2018 r.

® Maja one forme decyzji administracyjnej, od ktdrej stuzy srodek zaskarzenia w postaci odwotania
(R. Marek, Procedura. .., s. 75, tenze, Srodek odwotawczy od odmowy przyznania poswiadczenia bezpieczeristwa,
»Informacja w Administracji Publicznej” 2016, nr 1, s. 69). Szerzej na temat odwotania od tego rodzaju
decyzji — zob. R. Marek, Postgpowanie..., s. 61 i nast.

02 Wzdr pos§wiadczenia bezpieczenstwa okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 28 grudnia 2010 1.
w sprawie wzoréw poswiadczen bezpieczenstwa (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 220).
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ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie informacji niejawnych). Brak rekojmi za-
chowania tajemnicy w przypadku umorzenia post¢powania sprawdzaja-
cego wynika ipso facto z przyczyn stanowiacych podstawe tego umorzenia,
tj. Smierci tej osoby, rezygnacji osoby sprawdzanej z ubiegania si¢ o sta-
nowisko albo zajmowania stanowiska lub wykonywania prac zwigzanych
z dostgpem do informac;ji niejawnych, odstapieniem kierownika jednostki
organizacyjnej od zamiaru obsadzenia osoby sprawdzanej na stanowisku
lub zlecenia jej prac zwiazanych z dostepem do informacji niejawnych,
a takze gdy postepowanie z innych przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe
(art. 31 ust. 1, pkt. 1-4 ustawy o ochronie informacji niejawnych).
Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze tylko wydanie poSwiadczenia
bezpieczefnistwa gwarantuje potwierdzenie posiadania przez kandydata
do stuzby rekojmi zachowania tajemnicy. Nieuprawnione jest wnioskowa-
nie o posiadaniu takiego przymiotu przez osobe sprawdzang, mimo braku
watpliwosci w tym zakresie na poszczegOlnych etapach prowadzonego
postepowania. Posiadanie przymiotu rekojmi zachowania tajemnicy po-
twierdza tre$¢ posSwiadczenia bezpieczenstwa. Informacje pochodzace
z innych zrédet czy innego rodzaju dokumentow sa dla podmiotu pro-
wadzacego postepowanie kwalifikacyjne irrelewantne z punktu widzenia
tej przestanki. Tylko poSwiadczenie bezpieczenstwa gwarantuje dostep
do informacji niejawnej na odpowiednim poziomie, przez wskazany
w nim czas. Ponadto zachowuje ono wazno$¢ wylacznie w okresie stuzby
(o ile kandydat zostanie do niej dopuszczony — zostanie z nim nawigzany
stosunek stuzbowy) w organie, ktory przeprowadzil postgpowanie spraw-
dzajace (art. 29 ust. 5 ustawy o ochronie informacji niejawnych). Nieza-
trudnienie danej osoby kandydujacej do stuzby w Stuzbie Wieziennej,
mimo wydania w stosunku do niej takiego poSwiadczenia bezpieczenstwa,
nie uprawnia ja do korzystania z niego w zwiazku z ubieganiem si¢ o przy-
jecie do innej formacji. Kandydujac do stuzby w innej organizacji, musi
spetnia¢ wymogi okreSlone w pragmatyce stuzbowej dotyczacej tej stuzby,
a tym samym poddac si¢ postepowaniu sprawdzajagcemu prowadzonemu
przez te stuzbe. Jesli nie zostanie z nig nawiazany stosunek stuzbowy, nie
uzyskuje ona rowniez dostepu do informacji niejawnych. Dostep taki
jest bowiem funkcjonalnie zwigzany z zatrudnieniem w danej stuzbie,
stanowiskiem i rodzajem wykonywanych czynnosci stuzbowych.
Postepowanie sprawdzajace, co nalezy podkresli¢, wykazuje auto-
nomiczno$¢ wobec prowadzonego w stosunku do danego kandydata
postepowania kwalifikacyjnego. Sa one niezalezne i niekonkurencyjne
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wobec siebie. Istotne jest jedynie to, ze wynik postepowania sprawdza-
jacego determinuje do dalszych czynnoSci wobec kandydata. Wydane
poswiadczenie bezpieczenstwa wskazuje na posiadany przymiot rekojmi
zachowania tajemnicy. Pozostate rozstrzygnigcia wskazuja na brak tego
przymiotu, a tym samym konieczno$¢ wyeliminowania takiej osoby jako
kandydata do stuzby. Podmiot prowadzacy postepowanie kwalifikacyjne
w stosunku do osoby ubiegajacej sie o przyjecie do stuzby nie posiada
instrumentow prawnych umozliwiajacych mu kwestionowanie podejmo-
wanych w toku postepowania sprawdzajacego czynnosci. Nie ma takze
wplywu na wydane wobec osoby sprawdzanej rozstrzygniecie. Prowadzacy
postepowanie kwalifikacyjne, otrzymujac poSwiadczenie bezpieczenistwa
albo decyzje o odmowie jego wydania, albo umarzajaca postepowanie,
uznaje za dowiedzione, iz kandydat do stuzby daje albo nie daje rekojmi
zachowania tajemnicy, a tym samym spetnia badZ nie spelnia wymogu
okreSlonego w art. 38 pkt 6 u.s.w. Nie jest natomiast uprawniony do do-
konywania samodzielnych ustalefi w tym zakresie.

Wyksztalcenie Srednie lub Srednie branzowe

Kolejna przestanka zawarta w art. 38 u.s.w. zwigzana jest z posia-
daniem wyksztatcenia Sredniego lub Sredniego branzowego. Zauwazy¢
nalezy, ze wymaOg ten ustala minimalny poziom wyksztatcenia, ktérego
uzyskanie uprawnia do ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby®. Spetnia
zatem to kryterium zaréwno ta osoba, ktéra ma wyksztatcenie Srednie
lub Srednie branzowe, jak i ta, ktdra ma wyksztatcenie wyzsze.

Tres¢ punktu 7 art. 38 u.s.w. w poprzednim brzmieniu zobowigzywat
do posiadania co najmniej Sredniego wyksztalcenia. Wprowadzony ustawg
z 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe® nowy system ksztalcenia zdeter-
minowatl do zmiany takze tej przestanki w pragmatyce stuzbowej. Zgodnie
z art. 85 pkt 1 ustawy z 14 grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o$wiatowe®, w art. 38 pkt 7 u.s.w. wyrazy ,,Srednie wyksztatcenie”

% Znaczenie tego wymogu dostrzega Henryk Machel, ktéry wskazuje, ze poziom i jako§ wyksztatcenia
personelu wpltywa na jego sprawnos¢. Ta z kolei ma bezposrednie przetozenie na sprawnos¢ i skutecznos§c
instytucji wigziennej (H. Machel, Wybrane problemy i zadania wigziennictwa polskiego, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 2009, nr 62-63, s. 108).

% Ustawa z 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 996 ze zm.).

% Ustawa z 14 grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o§wiatowe (Dz. U.z 2017 r., poz. 60
ze zm.).
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zastepuje si¢ wyrazami ,,wyksztatcenie Srednie lub Srednie branzowe”.
Nalezy jednak poczyni€ jedno zastrzezenie. O ile zmodyfikowany system
szkolnictwa pozwoli kandydatowi na uzyskanie wyksztatcenia Sredniego
lub $redniego branzowego wedtug nowych zasad, za co najmniej 10 lat,
o tyle obecnie weryfikacja tej przestanki odbywac sie musi w oparciu o re-
gulacje, ktora poprzedzita ustawe Prawo oSwiatowe. Zatem niezbedne
jest przedstawienie tego zagadnienia w dwoch ptaszczyznach. Konieczne
wydaje si¢ zarowno wskazanie, w jaki sposob osoba spetnia ten wymag
na podstawie obowiazujacej regulacji prawnej, jak 1 poprzedzajacej ja,
tj. ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty®.

Odpowiednie poziomy wyksztalcenia zostaly usystematyzowane
w art. 20 ustawy Prawo o§wiatowe®’. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo
oSwiatowe wyksztalcenie §rednie ma osoba, ktéra ukonczyla szkote po-
nadpodstawowa, tj. czteroletnie liceum ogdlnoksztalcace lub piecioletnie
technikum albo uzyskata w szkole artystycznej realizujacej ksztalcenie
ogllne w zakresie liceum ogdlnoksztatcacego, w wyniku klasyfikacji
rocznej w klasie, ktorej zakres nauczania odpowiada ostatniej klasie
liceum ogolnoksztalcacego, ze wszystkich obowigzkowych zaje¢ eduka-
cyjnych ogdlnoksztatcacych pozytywne oceny klasyfikacyjne, o ktorych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 44zq ustawy o systemie
oswiaty®, albo ukoriczyta szkol¢ ponadgimnazjalna, z wyjatkiem szkot
zawodowych, zasadniczych szk6t zawodowych oraz szkét specjalnych
przysposabiajacych do pracy dla ucznidow z uposledzeniem umystowym
w stopniu umiarkowanym lub znacznym oraz dla uczniéw z niepeino-
sprawnoSciami sprzezonymi, albo ukoficzyta szkole ponadpodstawowa,
albo szkote artystyczna realizujacg ksztalcenie ogdlne w zakresie szkoty
ponadpodstawowej dzialajace w systemie oSwiaty przed dniem 1 stycznia
1999 r., z wyjatkiem zasadniczych szk6t zawodowych, szk6t zasadniczych
lub innych réwnorzednych®. Wyksztalcenie Srednie branzowe posiada

% Ustawa z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.).

7 Ustawodawca nakreslit w tym przepisie poszczegdlne Sciezki edukacyjne, ktorych realizacja bedzie
skutkowac¢ jednym z kilku rodzajow wyksztatcenia (A. Balicki, M. Pyter, Prawo oswiatowe. Komentarz,
Warszawa 2017, Legalis [komentarz do art. 20 ustawy Prawo o$wiatowe]).

% Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 16 maja 2018 r. w sprawie oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw w publicznych szkotach artystycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1023
ze zm.), rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 24 sierpnia 2015 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow i sposobu ocenienia, klasyfikowania i promowania uczniéw w publicznych szkotach
artystycznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1258 ze zm.).

% Wyraznie wobec tego ustawa Prawo o$wiatowe, definiujac pojecie wyksztatcenia Sredniego, odwotuje si¢
do regulacji ja poprzedzajacej, tj. do ustawy o systemie oSwiaty.
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natomiast osoba, ktora ukonczyta branzowa szkote II stopnia™ albo spet-
nita warunki, o ktérych mowa odpowiednio w art. 20 ust. 2 pkt 1 lub 2
ustawy Prawo o§wiatowe (ma wyksztalcenie zasadnicze branzowe)’!, oraz
zdata egzaminy eksternistyczne z zakresu wymagan okre$lonych w pod-
stawie programowej ksztatcenia ogélnego dla branzowej szkoty II stop-
nia, a takze ukonczyla kwalifikacyjny kurs zawodowy w zakresie kwalifi-
kacji wyodrebnionej w danym zawodzie nauczanym w branzowej szkole
II stopnia, z tym ze kwalifikacja ta wraz z kwalifikacja, o ktorej mowa
w art. 20 ust. 2 pkt 2 lit. a lub b ustawy Prawo oSwiatowe zostaty wyod-
rebnione w tym samym zawodzie, lub posiada Swiadectwo potwierdzajace
kwalifikacje wyodrebniong w danym zawodzie nauczanym w branzowe]
szkole II stopnia, z tym ze kwalifikacja ta wraz z kwalifikacja, o ktorej
mowa w art. 20 ust. 2 pkt 2 lit. a lub b ustawy Prawo oswiatowe zostaty
wyodrebnione w tym samym zawodzie, lub uzyskata dyplom potwierdza-
jacy kwalifikacje zawodowe w zawodzie nauczanym na poziomie technika
(art. 20 ust. 3 ustawy Prawo oSwiatowe).

Reasumujac, pojecie ,,wyksztatcenie Srednie branzowe” zostato wpro-
wadzone ustawg Prawo oSwiatowe, natomiast w kwestii ,,wyksztalcenia
Sredniego” ustawa ta odsyta w okreS§lonym zakresie do poprzedniej re-
gulacji, tj. ustawy o systemie oSwiaty. Pierwotnie ustawa ta wprowadzata
podziat szk6t na podstawowe i ponadpodstawowe’. Ukoniczenie jednej
ze szk6t ponadpodstawowych zamieszczonych w katalogu w art. 9 ust. 1
pkt 2 lub 3 ustawy o systemie oSwiaty skutkowat uzyskaniem wyksztatce-
nia na poziomie Srednim. Ustawa reformujaca system oSwiaty, tj. ustawa
z 25 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty”, zmodyfikowata
tres¢ art. 9 ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty, skreslajac z niego pojecie
szkoly ponadpodstawowe;].

" Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 lit. e jest nig dwuletnia szkota branzowa II stopnia.

7 Ukonczyta branzowa szkotg I stopnia albo zdata egzaminy eksternistyczne z zakresu wymagan okreslonych
w podstawie programowej ksztatcenia ogélnego dla branzowej szkoly I stopnia oraz: ukonczyta kwalifikacyjny
kurs zawodowy w zakresie kwalifikacji wyodregbnionej w zawodzie nauczanym w branzowej szkole I stopnia
lub ma $wiadectwo potwierdzajace kwalifikacj¢ wyodrgbniona w zawodzie nauczanym w branzowej szkole
I stopnia, lub uzyskata dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe.

72 Zob. ustawa z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.z 1991 r., Nr 95, poz. 425, ze zm.) — w pier-
wotnym brzmieniu.

7 Ustawa z 25 lipca 1998 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U.z 1998 r., Nr 117, poz. 759).
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Zgodnie z art. 11a ust. 4™ ustawy o systemie oswiaty” wyksztalcenie
Srednie ma osoba, ktora ukonczyta szkote ponadpodstawowa, z wyjatkiem
szkoOt wskazanych w art. 11a ust. 3 ustawy, t]. szkot zawodowych, szkot za-
sadniczych lub innych réwnorzednych, lub osoba ktora ukonczyta szkote
ponadgimnazjalna, z wyjatkiem szkoty wymienionejw art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
1 e ustawy, tj. trzyletniej szkoty zawodowej, ktorej ukonczenie umozliwia
uzyskanie dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe po zdaniu
egzaminow potwierdzajacych kwalifikacje w danym zawodzie, a takze dal-
sze ksztalcenie poczawszy od klasy drugiej liceum ogolnoksztatcacego dla
dorostych, lub trzyletniej szkoly specjalnej przysposabiajacej do pracy dla
uczniow z uposledzeniem w stopniu umiarkowanym lub znacznym oraz
dla uczniow z niepelnosprawnosciami sprz¢zonymi, ktorej ukonczenie
umozliwia uzyskanie Swiadectwa przysposobienia do pracy, a takze szkote
ponadgimnazjalna, tj. trzyletniego liceum ogdlnoksztatcacego, zgodnie
z art. 9 ust. 3 lit. b ustawy oraz czteroletniego technikum, zgodnie art. 9
ust. 3 lit. c ustawy. Nalezy dodac, ze przepis art. 9 ust. 3 ustawy o systemie
oSwiaty wskazywat piec typow szkot ponadgimnazjalnych. Ich katalog za-
mieszczony byl w poszczegolnych literach od a do e wyzej wymienionego
przepisu, z tym jednak zastrzezeniem, ze ukoficzenie szk6t wymienio-
nych pod lit. a oraz pod lit. e nie skutkowato uzyskaniem wyksztatcenia
na poziomie Srednim (art. 11a ust. 4 pkt 2 ustawy o systemie oSwiaty).
Natomiast szkota, o ktérej mowa art. 9 ust. 3 lit. d ustawy o systemie
oSwiaty, tj. szkota policealna, przeznaczona byta dla os6b posiadajacych
juz Srednie wyksztalcenie. Jak wynika z powyzszego, tylko ukonczenie
szkot wymienionych w art. 9 ust. 3 lit. b i lit. ¢ ustawy o systemie oSwiaty
wigzato si¢ z nabyciem Sredniego wyksztalcenia.

Jak wyzej zaznaczono, wymog okreSlony w art. 38 pkt 7 u.s.w. sta-
nowi minimum w zakresie poziomu wyksztatcenia, jakie musi posiadaé
kandydat do stuzby. Nie ma wobec tego znaczenia, w kontekscie tej
przestanki, profil posiadanego wyksztalcenia (moze nim by¢ zaréwno
wyksztatcenie ogolne, jak i branzowe), jak i tryb jego uzyskania. Moze
by¢ on istotny z punktu widzenia przestanki rekojmi prawidtowego

" Art. 11a zostat dodany do ustawy o systemie o§wiaty art. 1 pkt 15 ustawy z 23 sierpnia 2001 r. 0 zmianie
ustawy o systemie oSwiaty, ustawy — Przepisy wprowadzajace reforme¢ ustroju szkolnego, ustawy — Karta
Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2001 r., Nr 111, poz. 1194).

» Ustawa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty — w brzmieniu (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943). Przepis
ten zostal skreslony art. 15 pkt 17 ustawy z 14 grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo
oSwiatowe.
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wykonywania powierzonych zadan’, zwlaszcza gdy odpowiednie kwali-
fikacje sa poparte uzyskanym wyksztalceniem na poziomie wyzszym niz
Srednie (np. studia I, IT czy I1I stopnia, studia podyplomowe), posiadanym
stopniem lub tytulem naukowym badz zawodowym, ukoniczonymi kursa-
mi i szkoleniami specjalistycznymi lub zawodowymi, a takze zdobytymi
innymi umiej¢tnoSciami, moggcymi mie¢ znaczenie dla wykonywanego
zawodu funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Spetnienie przez kandyda-
ta kryterium co najmniej Sredniego wyksztatcenia nie zobowiazuje go
do legitymowania si¢ egzaminem maturalnym. Tre$¢ art. 4 pkt 37 ustawy
Prawo oswiatowe odsyta w tym zakresie do przepisu art. 3 pkt 21c usta-
wy o systemie oSwiaty, a ten definiuje egzamin maturalny jako egzamin
przeprowadzany dla absolwentow posiadajacych wyksztatcenie Srednie
lub wyksztatcenie Srednie branzowe, umozliwiajacy uzyskanie Swiadectwa
dojrzatosci. Zatem do egzaminu materialnego moga przystapic¢ wytacznie
osoby z wyksztalceniem Srednim lub Srednim branzowym.

Kandydat do stuzby potwierdza spetnienie przestanki posiadania wy-
ksztalcenia na danym poziomie odpowiednim Swiadectwem ukonczenia
odpowiedniej szkoly (tj. ponadpodstawowej albo ponadgimnazjalne;j), kto-
rej ukonczenie jest rOwnoznaczne z uzyskaniem wyksztatcenia na poziomie
Srednim lub tez Srednim branzowym. Jezeli jednak kandydat ma wyksztal-
cenie wyzsze niz wymagane przez pragmatyke stuzbowa, bo ukonczyt studia
I, IT lub IIT stopnia, jednolite studia magisterskie, czy studia podyplomowe,
zobowigzany jest do przedlozenia dokumentu (dyplomu badz Swiadectwa)
potwierdzajacego uzyskane wyksztalcenie na wyzszym poziomie, bez ko-
niecznosci dowodzenia posiadanego wyksztatcenia na poziomie Srednim
lub Srednim branzowym. Warunkiem bowiem uzyskania wyksztalcenia
na poziomie wyzszym jest uprzednie posiadanie wyksztalcenia na nizszym
poziomie. Nie ma réwniez znaczenia, w kontekscie spetnienia przez kan-
dydata wymogu posiadanego wyksztalcenia, okolicznos¢, iz ukonczyl szkote
na odpowiednim poziomie poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;.
Woéwecezas zobowigzany jest do przedlozenia Swiadectwa potwierdzajacego
fakt ukonczenia odpowiedniej szkoty za granicg na odpowiednim pozio-
mie, potwierdzajacego jego rownorzednos¢ ze Swiadectwem ukonczenia
co najmniej szkoty $redniej lub Sredniej branzowej w RP wraz z decyzja
0 jego uznaniu, chyba ze dokument taki nie wymaga uznania w drodze

7 Zgodnie z art. 39a ust. 1 pkt. 4 u.s.w. postgpowanie kwalifikacyjne jest poprzedzone okresleniem preferencji
z tytutu posiadanego wyksztalcenia lub posiadanych umiej¢tnosci, z uwzglednieniem potrzeb dzialéw Stuzby
Wigziennej. Zatem kazde postgpowanie kwalifikacyjne musi uwzgledniaé aktualne potrzeby stuzby.
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decyzji. Dokument taki powinien by¢ uzupetniony o thumaczenie na jezyk
polski przez ttumacza przysieglego, chyba ze zostal on sporzadzony w je-
zyku polskim. Analogicznie nalezatoby potraktowac wszelkie inne doku-
menty, w tym w szczegdlnosci Swiadectwa, dyplomy, zaSwiadczenia i inne
tego typu dokumenty potwierdzajace posiadane kwalifikacje lub umiejet-
nosci, uzyskane w wyniku ukonczenia roznego rodzaju szkolen i kursow
specjalistycznych lub zawodowych, a takze doswiadczenie lub osiggniecia
zawodowe, naukowe lub inne.

Na marginesie nalezy dodad, ze kwesti¢ techniczng zwiazang z ko-
niecznoScia przedtozenia odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych
posiadane wyksztaltcenie, kwalifikacje zawodowe i specjalistyczne reguluje
art. 39c ust. 1 pkt 4 u.s.w. Watpliwosci, ktore moze budzi¢ powotany wyzej
przepis, dotycza jedynie tego, czy konieczne jest przedtozenie do postepo-
wania kwalifikacyjnego oryginatow tych dokumentow, czy wystarczajacym
jest kserokopia poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem. Brak precyzyjne;j
regulacji ustawowej w tym zakresie uzasadnia pozostawienie tej kwestii wy-
facznemu uznaniu podmiotu prowadzacemu postepowanie kwalifikacyjne.

Zdolnos¢ fizyczna i psychiczna do pelnienia stuzby

Ostatnig z przestanek wskazanych w art. 38 pkt 8 u.s.w. jest zdolno§¢
fizyczna i psychiczna kandydata do stuzby w Stuzbie Wigziennej. Jest
to szczegblny wymog, bowiem zatrudnienie w formacjach zmilitaryzowa-
nych (Policji ABW, AW, SKW, SWW, CBA, Strazy Granicznej etc.) zawsze
wiaze si¢ ze szczegdlnym rodzajem wykonywanych zadan w ramach stuzby.
Zatem predyspozycje zatrudnionych osob musza by¢ dostosowane do tych
zadan. Charakterystyczng cechg tych stosunkdw jest zhierarchizowanie jej
struktury. Wymaga to podporzadkowania jednych jednostek (podwtad-
nych) wobec innych (przetozonych), a to z kolei skutkuje koniecznoscia
zdyscyplinowania (podporzadkowania sie regutom panujacym wewnatrz
tej organizacji)’”’. Rezim stuzby zobowiazuje do wykonywania rozkazéw
1 polecen stuzbowych. Niewykonanie lub tez nienalezyte ich wykonanie
skutkuje odpowiedzialnoScia dyscyplinarna oraz porzadkowa. Nie kazdy
kandydat do stuzby, mimo spelnienia pozostalych wymogdw, zdolny jest

7 S. Lelental, Wspdiczesny wizerunek wieziennictwa polskiego, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2009,
nr 62-63, s. 99.
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fizycznie i psychicznie do petnienia tej stuzby. Istotne jest rowniez to,
ze zrodlem podporzadkowania jest wola jednostki. Zatem konieczne jest
wnikliwe zbadanie tej przestanki, bowiem konieczne jest zminimalizowa-
nie prawdopodobienistwa ztozenia o§wiadczenia kandydata obarczonego
wada, w tym znaczeniu, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo tego, iz
ma on petna Swiadomosc konsekwencji jego ztozenia, w tym w szczegol-
nosci praw i obowigzkow, jakie zgadza sie przyjac na siebie, petniac stuzbe
oraz ograniczefn w sferze praw i obowiazkow, jakie beda mu przystugiwaé
jako funkcjonariuszowi w stosunku do pozostatej czeSci spoteczenstwa,
ktdra nie ma tego przymiotu.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze wymdg, o ktorym mowa, wyka-
zuje cechy klauzuli generalnej, tj. pojecia, w ktorym brak jest wyraznie
zarysowanych granic znaczeniowych. Mozna by bylo przypuszczaé, iz
dokonujac oceny, podmiot moze kierowac sie wytacznie subiektywnym
przekonaniem co do predyspozycji psychicznych lub fizycznych kandyda-
ta do stuzby. W praktyce jednak ocena oparta jest na wymogach stano-
wiacych poszczegllne etapy postepowania kwalifikacyjnego. Pozwalaja
one na zniwelowanie skrajnego subiektywizmu podmiotu dokonujacego
oceny, a wprowadzony system ocen i kryteriow umozliwia, jesli nie cat-
kowita, to stosunkowo peing weryfikowalnos¢ rozstrzygniec’.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 u.s.w. postepowanie kwalifikacyjne ma na celu
ustalenie, czy kandydat spetnia warunki przyjecia do stuzby w Stuzbie
Wigziennej oraz okreSlenia jego kwalifikacji, kompetencji i przydatnosci
do petnienia tej stuzby. Z przepisu tego wynika wprost, ze postepowanie
to ma na celu ustalenie takze zdolnoSci fizycznych i psychicznych do pet-
nienia stuzby.

W postepowaniu kwalifikacyjnym oceng zdolnosci fizycznych i psychicz-
nych (a takze pozostatych przestanek zamieszczonych w art. 38 u.s.w.)
dokonuje si¢ na etapie wstepnym, gdy ocenie podlegajg ztozone przez
kandydatéw dokumenty (tj. podanie o przyjecie do stuzby, wypetniona an-
kieta personalna, Swiadectwa pracy lub stuzby, dokumenty potwierdzajace

7 Nalezy tylko zwrdci¢ uwage na sktad komisji kwalifikacyjnej, do ktdrej wehodzi przedstawiciel Dyrektora
Generalnego jako przewodniczacy, przedstawiciel podmiotu wasciwego w sprawie prowadzenia postgpowania
kwalifikacyjnego wlasciwy z zakresu spraw kadrowych, a takze przedstawiciele inspektoratu Stuzby Wigziennej
lub jednostek mu podlegtych, Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wigziennej, Osrodka Szkolenia Stuzby
Wigziennej lub Osrodka Doskonalenia Kadr Stuzby Wigziennej. Wynika z tego, iz uprawniony podmiot jest
cialem kolegialnym (co najmniej 5-osobowym) o zréznicowanych kompetencjach, wynikajacych z miejsca
zatrudnienia w ramach struktury organizacyjnej Stuzby Wigziennej. Okolicznosci te takze maja wplyw
na zminimalizowanie subiektywizmu oceny.
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posiadane wyksztalcenie zawodowe i specjalistyczne, ankieta bezpieczen-
stwa, a takze oSwiadczenie kandydata o zdolnosSci do przystapienia do testu
sprawnosci fizycznej —art. 39¢ ust. Pkt. 1-6 u.s.w.), w toku przeprowadzone;j
rozmowy kwalifikacyjnej, w trakcie ktorej ocenie podlegaja kompetencje
personalne i spoteczne kandydata do stuzby, na podstawie wynikow uzy-
skanych z testu wiedzy w zakresie funkcjonowania wtadzy publicznej oraz
bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego, informacji o kandydacie
uzyskanych z Krajowego Rejestru Karnego, na podstawie wynikow testu
sprawnosci fizycznej (art. 110 ust. 2 u.s.w.)”, na etapie sprawdzajacym
postepowania kwalifikacyjnego, na podstawie wynikéw przeprowadzo-
nego postepowania sprawdzajgcego w rozumieniu przepisOw o ochronie
informacji niejawnych, na podstawie wynikow badan przeprowadzonych
przez komisje lekarska, o ktorej mowa w art. 110 ust. 1 u.s.w.®, a takze
na etapie koficowym tworzenia rankingu kandydatow spetiajacych kryte-
ria umozliwiajace petnienie stuzby i pozytywnie zweryfikowanych na etapie
wstepnym i sprawdzajacym postepowania kwalifikacyjnego. Nie mozna
bowiem uznad, ze przestanka zobowigzujaca kandydata do stuzby w Stuzbie
Wigziennej ograniczona jest wytacznie do czesci etapu postepowania kwa-
lifikacyjnego zwigzanego z czynnoSciami komisji lekarskich ustalajacych
te zdolnos¢, o ktorej mowa w art. 39¢ ust. 2 pkt b u.s.w. W tym znaczeniu
nalezy méwic o badaniu zdolnosci fizycznej i psychicznej kandydata do stuz-
by sensu stricto. Jest to badanie zdolnosci w Scistym tego stowa znaczeniu.
Zdolnos¢ fizyczna i psychiczng w szerszym ujeciu mozna natomiast ustali¢
m.in. na podstawie ztozonych dokumentow czy innych czynnosci wykony-
wanych przez kandydata w toku postepowania kwalifikacyjnego. Dobitnie
o tym Swiadcza przyczyny odmowy poddania kandydata postepowaniu
kwalifikacyjnemu zamieszczone w art. 39d pkt. 1-5 u.s.w.: jesli zatait on
informacje lub podat nieprawdziwe informacje w ankiecie personalnej,
w tym w szczegOlnosci co do wymogdéw wskazanych w art. 38 u.s.w., nie
ztozyl wszystkich wymaganych dokumentow w wyznaczonym terminie,
nie poddat si¢ czynno$ciom lub badaniom przewidzianym w postepowa-
niu kwalifikacyjnym, czy tez uzyskat negatywny wynik na chocby jednym
z etapow postepowania kwalifikacyjnego. Jak wczesniej wskazano, stuzba
wymaga szczeg6olnego rodzaju kwalifikacji nie tylko w sferze fizycznej, lecz

" Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 wrzes$nia 2015 r. w sprawie przeprowadzenia testu
sprawnosci fizycznej w Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1580 ze zm.).

8 Ustawa z 28 listopada 2014 r. o komisjach lekarskich podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw
wewnetrznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 345 ze zm.).
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takze mentalnej (psychicznej). Kandydat w toku postgpowania kwalifika-
cyjnego, odmawiajac poddania sie poszczegdlnym czynnosciom badz nie
osiagajac pozadanych (bo pozytywnych) wynikow poszczegdlnych etapow
tego postepowania, wskazuje wprost, ze nie jest zdolny do poddania si¢
rezimowi wynikajacemu z charakteru tej stuzby, a co za tym idzie, ze nie
jest zdolny ani fizycznie, ani psychicznie do jej petnienia. Kandydat taki nie
daje réwniez rekojmi prawidtowego wykonywania powierzonych zadan.

W odniesieniu do badania zdolnosci fizycznej i psychicznej sensu
stricto, warto zaznaczy¢, ze komisje lekarskie dziataja w odrebnym poste-
powaniu®! w celu ustalenia zdolnosci fizycznej i psychicznej kandydatow
do stuzby w Stuzbie Wieziennej (art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o komisjach
lekarskich). Zdolnos¢ te ustala si¢ przez zaliczenie do jednej z kate-
gorii zdolnosci do stuzby, tj. kategorii Z — zdolny, co oznacza, ze stan
zdrowia kandydata nie budzi zastrzezen albo ze stwierdzone choroby
lub utomnosci nie stanowia przeszkody do pelnienia stuzby, albo kate-
gorii N — niezdolny, co oznacza, ze stwierdzone choroby lub utomnosci
kandydata uniemozliwiaja mu pelnienie stuzby®.

Do komis;ji lekarskiej kieruje kandydata do Stuzby Wieziennej kierow-
nik komorki organizacyjnej wtasciwej w sprawach osobowych tej stuzby
(art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o komisjach lekarskich). Skierowanie nastepuje
z urzedu (art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o komisjach lekarskich). Komisja
lekarska wyznacza kandydatowi termin badania lekarskiego i zawiadamia
go o tym, zawiadamia rOwniez podmiot kierujacy do komisji lekarskie;.
W przypadku nieusprawiedliwionego niestawienia si¢ kandydata na ba-
danie lekarskie do komisji lekarskiej, pomimo wyznaczonego terminu
badania lekarskiego, przewodniczacy komisji lekarskiej zawiadamia o tym
podmiot kierujacy do komisji lekarskiej (art. 31 ust. 112 ustawy o komisjach
lekarskich). Komisja przeprowadza badanie kandydata i sporzadza proto-
kot badania komis;ji lekarskiej, ktory zawiera wyszczegOlnienie wszystkich

81 Tryb postgpowania przed komisjami lekarskimi, uregulowany w przepisach rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z 9 lipca 1991 r. w sprawie wlasciwosci i trybu postgpowania komisji lekarskich podlegtych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349 ze zm.) ma charakter szczegdlny, kompleksowy,
do ktdrego nie maja zastosowania uzupetniajaco przepisy i rygory k.p.a.” (wyrok WSA w Warszawie z 3 marca
2015 r., I SAB/Wa 390/14, Legalis nr 1244918). Wylacznie w sprawach nieuregulowanych przepisy procedury
administracyjnej maja zastosowanie, na zasadzie art. 4 ustawy o komisjach lekarskich — zob. wyrok WSA
w Warszawie z 13 kwietnia 2017 r., I SA/Wa 140/17, Legalis nr 1630652, wyrok WSA w Warszawie z 19 maja
2017 r., I SA/Wa 1698/16, Legalis nr 1631109.

82 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 2014 r. w sprawie wykazu choréb i utomnosci,
wraz kategoriami zdolnosci do stuzby kandydata do Stuzby Wigziennej i funkcjonariusza Stuzby Wigziennej
(Dz. U. 22014 r., poz. 1989).
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chorob i utomnosci, takze tych, ktére nie obnizaja zdolnosci do stuzby. Nie
jest konieczne z punktu widzenia omawianej problematyki szczegdtowe
analizowanie catej procedury zwigzanej z postepowaniem przed komisjg
lekarska. Istotne jest jednak wskazanie, ze orzekaja one w dwdch instan-
cjach, zgodnie z art. 16 ustawy o komisjach lekarskich®. Od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego rejonowej komisji lekarskiej przystuguje odwotanie
do Centralnej Komisji Lekarskiej. Orzeczenie rejonowej komisji lekar-
skiej dorecza sie niezwlocznie na piSmie wraz z uzasadnieniem osobie
badanej oraz podmiotowi kierujacemu do komisji lekarskiej (art. 41 ust. 1
ustawy o komisjach lekarskich). Obu tym podmiotom przystuguje prawo
do wniesienia odwotania (art. 42 ust. 1 ustawy o komisjach lekarskich),
ktére wnosi si¢ na piSmie, za posrednictwem rejonowej komisji lekarskiej®,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego.
Odwotanie wniesione po tym terminie nie podlega rozpatrzeniu, chyba
ze naruszenie terminu nastapito z przyczyn niezaleznych od osoby badane;.
Centralna Komisja Lekarska rozpozna jednak odwotanie, mimo uchy-
bienia terminu, jesli uzna wniosek za uzasadniony®. Centralna Komisja
Lekarska rozpatruje odwotanie w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania
albo w terminie 60 dni od dnia jego otrzymania w przypadku koniecznosci
wykonania dodatkowych badan lub uzyskania dodatkowych dokumen-
tOw, po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi dokumentami w sprawie, a w razie

% Wyrok WSA w Warszawie z 8 sierpnia 2017 r., II SA/Wa 2156/16, Legalis nr 1694331, wyrok WSA
w Warszawie z 8 czerwca 2017 1., II SA/Wa 1994/16, Legalis nr 1649849, wyrok WSA w Warszawie z 18 maja
2017 r., I1 SA/Wa 2220/16, Legalis nr 1631117, wyrok WSA w Warszawie z 16 grudnia 2016 r., II SA/Wa
431/16, Legalis nr 1548998, wyrok WSA w Warszawie z 24 listopada 2016 r., II SA/Wa 1199/16, Legalis
nr 1548193, wyrok WSA w Warszawie z 13 czerwca 2016 r., II SA/Wa 191/16, Legalis nr 1513024, wyrok
WSA w Warszawie z 10 maja 2016 r., II SA/Wa 1943/15, Legalis nr 1584885, wyrok WSA w Warszawie
z 6 maja 2016 r., IT SA/Wa 1621/15, Legalis nr 1487912, wyrok WSA w Warszawie z 26 kwietnia 2016 r., II
SA/Wa 1819/15, Legalis nr 1471545, wyrok WSA w Gliwicach z 20 kwietnia 2016 1., IV SA/G1 780/15, Legalis
nr 1475357, wyrok WSA w Lodzi z 27 stycznia 2016 r., III SA/Ld 1222/15, Legalis nr 1433832, wyrok WSA
w Poznaniu z 18 marca 2015 r., IV SA/Po 803/14, Legalis nr 1273373, wyrok NSA z 29 pazdziernika 2008 r.,
1 OSK 1683/07, Legalis nr 543351.

8 Wyrok WSA w Szczecinie z 31 maja 2017 r., I1 SA/Sz 394/17, Legalis nr 1635705, wyrok WSA w Warszawie
z 6 wrzes$nia 2016 ., Il SA/Wa 491/16, Legalis nr 1514487, wyrok WSA w Warszawie z 13 czerwca 2016 1., 11
SA/Wa 191/16..., wyrok WSA w Warszawie z 25 maja 2016 r., II SA/Wa 243/16, Legalis nr 1471169, wyrok
WSA w Warszawie z 10 maja 2016 r., II SA/Wa 1943/15..., wyrok WSA w Warszawie z 6 maja 2016 r., 11
SA/Wa 1621/15..., wyrok WSA w Warszawie z 26 kwietnia 2016 r., I SA/Wa 1819/15..., wyrok WSA w Lodzi
z 27 stycznia 2016 r., IIT SA/Ed 1222/15...

% Rejonowa komisja lekarska przesyta odwotanie wraz z dokumentacja medyczna do Centralnej Komisji
Lekarskiej w terminie 14 dni od dnia otrzymania odwolania (art. 44 ustawy o komisjach lekarskich).

% Jak stusznie wskazuje judykatura, instytucja przywrdcenia terminu zostata uregulowana w ustawie
o komisjach lekarskich. Zatem brak jest podstaw do stosowania w tym zakresie instytucji przywrdcenia
terminu z k.p.a. (art. 58 i art. 59 k.p.a.) (wyrok WSA w Warszawie z 13 kwietnia 2017 r., II SA/Wa 140/17,
Legalis nr 1630652).
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potrzeby réwniez po przeprowadzeniu niezbednych badan lub po zlece-
niu przeprowadzenia dodatkowych badan lekarskich, w tym obserwacji
w podmiocie leczniczym, lub po dostarczeniu na jej zadanie dodatkowych
dokumentéw, zgodnie z art. 46 ustawy o komisjach lekarskich®’. Po rozpa-
trzeniu odwotania Centralna Komisja Lekarska wydaje orzeczenie, ktore
ma charakter ostateczny, tj. nie przystuguje od niego odwotanie. Wyda-
nym orzeczeniem utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie albo uchyla
zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci 1 wydaje nowe, albo uchyla
zaskarzone orzeczenie 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez rejonowa komisje lekarska (art. 47 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy o komisjach
lekarskich)®. Uchylenie orzeczenia przez Centralng Komisje Lekarska
skutkuje przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia przez rejonowa
komisje lekarska, ktéra zobowigzana jest do wydania nowego orzeczenia
w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentacji (art. 47 ust. 4 ustawy
o komisjach lekarskich). Od orzeczenia wydanego na skutek ponownego
rozpatrzenia sprawy przez rejonowa komisje lekarska przystuguje odwo-
tanie do Centralnej Komisji Lekarskiej. Jak stusznie podnosi judykatura,
orzeczenie komisji lekarskiej jest decyzja administracyjna, w rozumieniu
art. 104 § 1 k.p.a.¥. Zatem od orzeczenia majacego charakter ostateczny
przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

8 Termin ten takze zostal wskazany wprost w tresci ustawy o komisjach lekarskich. Brak zatem podstaw
do stosowania art. 35 k.p.a. (wyrok WSA w Warszawie z 13 pazdziernika 2017 r., Il SA/Wa 445/17, Legalis
nr 1693770).

8 Przepis art. 47 ustawy z 28 listopada 2014 r. o komisjach lekarskich podlegtych ministrowi wtasciwemu
do spraw wewngetrznych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1822 ze zm.) zawiera zamknigty katalog rozstrzygnigé
Centralnej Komisji Lekarskiej jako organu odwotawczego, co oznacza, ze organ ten nie jest uprawniony
do wydania orzeczenia o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie” (wyrok WSA
w Warszawie z 11 maja 2017 r., II SA/Wa 1518/16, Legalis nr 1631013), w tym samym tonie wyrok WSA
w Warszawie z 23 czerwca 2016 r., II SA/Wa 18/16, Legalis nr 1488052.

8 Wyrok WSA w Warszawie z 16 grudnia 2016 r., II SA/Wa 431/16..., postanowienie WSA w Poznaniu
z 5 grudnia 2017 r., I SA/Po 941/17, Legalis nr 1704253, wyrok WSA w Warszawie z 9 listopada 2017 r.,
VIII SA/Wa 580/17, Legalis nr 1692317, wyrok WSA w Warszawie z 14 czerwca 2017 r., II SA/Wa 141/17,
Legalis nr 1636617, wyrok WSA w Warszawie z 18 maja 2017 r., II SA/Wa 1312/16, Legalis nr 1652729,
postanowienie WSA w Poznaniu z 25 kwietnia 2017 r., IV SA/Po 293/17, Legalis nr 1619330, postanowienie
WSA w Warszawie z 6 kwietnia 2017 r., Il SA/Wa 415/17, Legalis nr 1638204, postanowienie WSA w Warszawie
z 20 marca 2017 r., Il SA/Wa 414/17, Legalis nr 1621952, wyrok WSA w Warszawie z 9 czerwca 2016 1., 11
SA/Wa 2070/15, Legalis nr 1585419, wyrok WSA w Warszawie z 25 maja 2016 r., I SA/Wa 243/16..., wyrok
WSA w Gliwicach z 20 kwietnia 2016 r., IV SA/GI1 780/15... — i tam powotane orzecznictwo, postanowienie
WSA w Gdarisku z 14 wrze$nia 2015 1., III SA/Gd 638/15, Legalis nr 1345393, wyrok WSA w Lodzi
z 12 czerwca 2015 r., IITI SA/Ld 350/15, Legalis nr 1272099 — i tam powotane orzecznictwo, wyrok WSA
w Poznaniu z 18 marca 2015 r., IV SA/Po 803/14..., wyrok NSA z 30 kwietnia 2010 r., I OSK 93/10, Legalis
nr 283557, a takze uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw NSA z 19 stycznia 1998 r., OPS 8/97, Legalis nr 41385
(ostatnie orzeczenie dotyczy wojskowych komisji lekarskich).
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Analogicznie jak w przypadku postepowania sprawdzajacego prowa-
dzonego w oparciu o przepisy o ochronie informacji niejawnych, postepo-
wanie przed komisja lekarska podlegta ministrowi wlasciwemu do spraw
wewnetrznych, jest odrebnym i niekonkurencyjnym postepowaniem
w stosunku do postepowania kwalifikacyjnego. Orzeczenie wtasciwej ko-
misji lekarskiej majace charakter ostateczny stwierdza zdolnos¢ fizyczna
i psychiczng kandydata do Shuzby Wieziennej — w Scistym tego stowa
znaczeniu. Podmiot prowadzacy postepowanie kwalifikacyjne nie moze
dokona¢ odmiennych ustalen od tych, ktore wynikaja z wydanego orze-
czenia. Moze je kwestionowa¢ wylacznie za pomoca Srodkéw prawnych
(odwotania)®, przewidzianych w ustawie o komisjach lekarskich. Nie
przeczy to jednak tezie o mozliwosci oceny zdolnoSci fizycznej i psychicz-
nej podmiotu prowadzacego postepowanie kwalifikacyjne w szerszym
aspekcie. W tym znaczeniu ocena ta odnosi si¢ takze do innej przestanki,
jaka jest rekojmia prawidlowego wykonywania powierzonych zadan.

Zakonczenie

Nie jest mozliwe omoOwienie wszystkich kwestii zwiazanych z prze-
stankami warunkujacymi mozliwoS¢ ubiegania si¢ o przyjecie do stuz-
by w Stuzbie Wieziennej. Konieczne byloby stworzenie opracowania
monograficznego dotyczacego tego przedmiotu. Gtownym celem tego
opracowania bylo wskazanie najbardziej istotnych kwestii zwigzanych
z tym zagadnieniem.

% Kwestia mozliwosci zaskarzenia ostatecznego orzeczenia na drodze sadowo-administracyjnej przez
podmiot kierujacy na badania jest w judykaturze dyskusyjna. ,,Zaden przepis ustawy z 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wigziennej (t.j. Dz. U. z 2014, poz. 1415 ze zm.) ani tez ustawy z 28 listopada 2014 r. o komisjach
lekarskich podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw wewngtrznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1822) nie daje
dyrektorowi zaktadu karnego uprawnienia do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na orzeczenie
komisji lekarskiej” (postanowienie WSA w Gliwicach z 1 pazdziernika 2015 r., IV SA/GI 516/15, Legalis
nr 1345693), w tym samym tonie postanowienie WSA w Gdarisku z 3 czerwca 2015 r., III SA/Gd 392/15, Legalis
nr 1278987. Przeciwnie WSA w Warszawie, ktory stwierdza, iz podmiot kierujacy osobe na badania posiada
status strony (wyrok WSA w Warszawie z 13 czerwca 2016 1., IT SA/Wa 191/16, Legalis nr 1513024), a takze
wyrok WSA w Warszawie z 6 wrze$nia 2016 1., I SA/Wa 491/16, Legalis nr 1514487, wyrok WSA w Warszawie
z 13 maja 2016 1., IT SA/Wa 2160/15, Legalis nr 1584907, wyrok WSA w Warszawie z 26 kwietnia 2016 r., IT
SA/Wa 1819/15, Legalis nr 1471545, wyrok WSA w Warszawie z 10 marca 2016 r., I SA/Wa 1570/15, Legalis
nr 1437023 — w ktérych sad dopatrzyt si¢ podstawy do wznowienia postgpowania na podstawie art. 145 § 1
pkt 4 k.p.a. z uwagi na niedor¢czenie orzeczenia podmiotowi kierujacemu na badania. Zatem podmiotowi
temu musza przystugiwac wszystkie uprawnienia strony, w tym prawo do kwestionowania orzeczenia na drodze
sadowoadministracyjnej (aut.). Natomiast w wyroku z 21 marca 2017 r. WSA w Warszawie stwierdzit,
ze podmiot kierujacy na badania nie jest strona postgpowania (wyrok WSA w Warszawie z 21 marca 2017 r.,
IT SA/Wa 1546/16, Legalis nr 1603054).
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Warto jednak podkresli¢, ze katalog zawarty w art. 38 u.s.w., mimo iz
niektdre z przestanek wykazujg cechy klauzuli generalnej, ma charakter
zamkniety (numerus clausus). Oznacza to, ze weryfikacja przymiotow, ja-
kimi musi legitymowac sie kandydat do stuzby, moze by¢ przeprowadzona
wylacznie w oparciu o katalog wymogdw zamieszczonych w art. 38 u.s.w.
Tworzenie dodatkowych kryteriéw nie znajduje oparcia w istniejgcych
przepisach pragmatyki stuzbowe;j.

Inng wazna cecha tych wymogdw jest to, ze nie stanowig one tresci
stosunku stuzbowego. Maja jednak na niego istotny wplyw, bowiem
warunkuja jego powstanie, trwanie, a takze moga skutkowac jego roz-
wigzaniem, w przypadku utraty ktoregokolwiek z nich. Kandydat moze
zmieni¢ swQj status na funkcjonariusza wylacznie, jesli spetnia wszystkie
wymogi formalne, ktore zostaty zweryfikowane w toku postepowania
kwalifikacyjnego prowadzonego w stosunku do niego. Warunkuja trwa-
tos¢ powstalej w ten sposob wiezi prawnej. Stosunek stuzbowy trwa tak
dtugo, jak funkcjonariusz permanentnie speinia ustawowe wymogi. Ich
utrata zobowigzuje albo tez uprawnia do rozwigzania tego stosunku.

Spehienie przez kandydata do stuzby ustawowych wymogow do jej
pehnienia stwarza mozliwo$¢ nawigzania z nim stosunku stuzbowego. Nie
zobowigzuje to w zaden sposéb podmiotu zatrudniajgcego do dokona-
nia czynnosci polegajacej na nawiazaniu tego stosunku. Wynika z tego,
ze kandydat do stuzby, nawet po spetnieniu wszystkich ustawowych
wymogow zweryfikowanych w toku postepowania kwalifikacyjnego, za-
konczonego z wynikiem pozytywnym w stosunku do niego, nie posiada
roszczenia o nawigzanie stosunku stuzbowego. Umieszczenie kandydata
na odpowiednim miejscu w utworzonym rankingu, zgodnie z art. 39¢
u.s.w., nie daje mu zadnych instrumentow prawnych, ktore pozwolityby
mu skutecznie domagac si¢ podjecia okreslonych czynnos$ci przez pod-
miot zatrudniajacy. Miejsce w rankingu stwarza wylacznie preferencyjne
warunki dla kandydata umieszczonego na okreSlonym miejscu w sto-
sunku do pozostatych umieszczonych ponizej tego miejsca. Nie skutkuje
natomiast automatycznym nawigzaniem stosunku stuzbowego. Czynno$¢
ta zalezna jest od woli podmiotu zatrudniajacego.
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